Sygnatura akt XII C 2115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Lawnicy:

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powoéddztwa K. S. (1), A. S.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 87.847,41 z} (osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset czterdzie$ci
siedem zlotych 41/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Kosztami procesu obciaza pozwanego, szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu przy
ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powodéw na poziomie dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2015 r., wniesionym do Sadu Rejonowego — G. i J. w P. powodowie K. S. (1) i A.
S., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, zazadali zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedzibq
w P. na ich rzecz kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu, powodowie wyjasnili, ze sa wladcicielami na prawach malzenskiej wspolnoSci ustawowej
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad RejonowyP. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W
niniejszym procesie domagali sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 20.000 zt z tytulu nakladéw koniecznych
do zapewnienia koniecznego klimatu akustycznego w domu powodéw oraz odszkodowania w wysokoéci 20.000 zl z
tytulu zmniejszenia sie warto$ci ich nieruchomosci, w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
wokot lotniska P. — E. w P., na mocy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r.

Jako podstawe prawng roszczenia z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomos$ci oraz konieczno$ci poniesienia
nakladow w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. wskazali art. 129 ust. 11
2, art. 136 ust. 2, art. 322 i1 325 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $§rodowiska oraz art. 435 kc.

Zarzadzeniem z dnia 14 marca 2016 roku Sad zwro6cil pozew, albowiem nie zostaly usuniete jego braki formalne w
zakreSlonym terminie.



Pismem z dnia 24 lutego 2016r. powodowie wniesli o nadanie sprawie biegu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2017 r. pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w P., dzialajac réwniez
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zadanie objete pozwem jest nieudowodnione,
albowiem powodowie nie udowodnili ograniczen, ktérymi rzekomo dotknieta jest ich nieruchomo$¢, a takze
bezzasadne, albowiem ewentualne wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie
o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2012r. (sygn..
akt IV CSK 28/12, Lex nr 1228596). Odszkodowanie stluzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Podkreslil, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania
zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie wewnetrznej (...) mialo natomiast na celu zagwarantowanie dodatkowej
ochrony dla nieruchomosci polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska.

Pozwany wnidsl rowniez o oddalenie zadania w zakresie zasadzenia ustawowych odsetek podkreslajac, ze powodowie
nie wykazali, by dochodzona przez nich kwota wyrazala faktycznie istniejace ceny spadku wartoéci nieruchomodci,
istniejace w dniu kierowania roszczenia wzgledem pozwanego. Wnidst rowniez o oddalenie wnioskow powodéw o
przeprowadzenie dowodo6w z opinii bieglych z dziedziny szacowania nieruchomosci, budownictwa i akustyki, uznajac,
izich przeprowadzenie jest zbedne, jak i wszelkich innych wnioskéw, w tym réwniez o przeshuchanie stron niniejszego
procesu.

Pozwany zazgdal natomiast przeprowadzenia dowodu z protokoléw przestuchania w charakterze swiadkow swoich
pracownikoéw w osobach B. G., M. D., na okoliczno$¢ wprowadzanych dzialan majacych na celu ograniczenie poziomu
halasu generowanego przez lotnisko.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018r. powdd rozszerzyl powoddztwo o kwote 47.847,41 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 26 lutego 2014r. do dnia zaptaty (k. 438 -440 akt).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018r. Sad Rejonowy P. (...)w P.stwierdzil swoja niewlaéciwo$¢ po rozszerzeniu
powddztwa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu rzeczowo i
miejscowo. (k. 487 akt)

Do korica postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

Powodowie K. S. (1) i A. S. sa wlascicielami na prawach malzeniskiej wspolnosci ustawowej nieruchomosci polozone;j
w P., gmina T., przy ul. (...). Nieruchomo$§¢ powoddéw jest nieruchomoécia gruntowa skladajacg sie z jednej
dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1.385 m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
w zabudowie wolnostojacej, o dwbch kondygnacjach nadziemnych, czeSciowo podpiwniczonym. Budynek zostal
wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim pokrytym papa, Wybudowany w latach 50-
tych dwudziestego wieku, rozbudowany w 1977r. Obiekt jest wyposazony w instalacje wewnetrzne: elektryczna, c.o. i
wodno-kanalizacyjna, gazowa Na nieruchomosci znajduje sie budynek garazu dwustanowiskowego. Stan techniczny
budynku zostal oceniony przez bieglego jako przecietny.

Dla nieruchomo$ci Sad Rejonowy P. M.w P., Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowiazywal miejscowym plan zagospodarowania przestrzennego terenéw budownictwa mieszkaniowego w obrebie



ulicy (...) w P. zatwierdzony uchwalg Rady Gminy T. nr (...) z dnia 26 lutego 2008 r. Teren przedmiotowej dziatki
stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug (3MN/U).

Dowod: opinia bieglego J. W. z dnia 23 sierpnia 2018r. (k. 369 — 405v akt), odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) (k.
111-121 akt)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr(..)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrznag
i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendw.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska.

W myél postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdhiz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, doméw
opieki spolecznej i budynkoéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,



d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnos¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do wyzej wspomnianej uchwaly, opisana powyzszej nieruchomos$¢ znajduje sie
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. L. w P., w miejscu w ktérym réwnowazny
poziom dzwieku dziennego i nocnego przekracza dopuszczalne wskazniki przewidziane Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (t.j. Dz. U. z 22 stycznia 2014r., poz. 112) 1j.,
odpowiednio 60 dB i 50 dB.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011
r. wraz z zalacznikiem (k. 18-49, 175-204v, 205-208 akt), decyzja z dnia 7 grudnia 2011r.Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska rozpoznajaca odwolanie od decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego
2011 r. (k. 50-73v, 209-232v akt),raport o oddzialywaniu na $rodowisko rozbudowy i modernizacji (...) spolki z o.
0. (77-101, 233-237 akt), uzasadnienie do uchwaty Nr(...)Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30.01.2012r. (k. 102-104
akt) procedury (...) (k. 239-240 akt),, informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn.
»Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig im. H. W.” okre§lonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (k. 241-243v akt), protokoét kontroli ( NR (...)) (k. 244-253 akt) 3 opinie bieglego
J.W.zdnia 16.08.2018r., 23.08.2018r. i z 24.08.2018r. (k.294 - 405v akt), opinia uzupekniajgca biegtego (k. 497-502
akt).

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci powodéw polozonej w P. przy ul. (...) na stan z dnia 28 lutego 2012 r., wyniosla
680.792 zt.

Z uwagi na wejScie w zycie wspomnianej wcze$niej uchwaly i objecia nieruchomosci powodo6w strefa ograniczonego
(...), doszto do zmiany jej warto$ci, ktéra ulegla zmniejszeniu o 64.675 zl.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, nie wyeliminowato halasu oddzialywujacego na tym terenie i chociaz
nieruchomo$¢é powodéw spelniala wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej dla wystepujacego
w $rodowisku poziomu halasu przed utworzeniem (...), to aktualnie budynek mieszkalny powodéw wymagal
dodatkowych nakladow.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoséci akustycznej. Polska Norma (...)okre§la wymagania dotyczace izolacyjnoséci akustycznej $cian
wewnetrznych, drzwi, stropéw i przegrod zewnetrznych (w tym okien) w budynkach jedno- i wielorodzinnych,
w budynkach zamieszkania zbiorowego i uzytecznoSci publicznej, jak rowniez wymagania dotyczace izolacyjnoSci
akustycznej elementow budowlanych. Do obliczenia izolacyjnosSci akustycznej przegrod zewnetrznych pomieszczenia
wykorzystuje sie poziom odniesienia dostosowany do rodzaju miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego.



Miarodajny poziom halasu zewnetrznego LA,zew, powinien uwzgledniaé perspektywiczne zmiany poziomu halasu
w terenie wynikajace np. z miejscowych planéw lub studiéw zagospodarowania przestrzennego, z prognozowanych
zmian natezenia ruchu, np. lotniczego, drogowego lub kolejowego.

Budynek mieszkalny powodow zostal zbudowany prawidlowo pod wzgledem wymogbéw ochrony akustycznej w
warunkach braku przekroczen dopuszczalnych poziomdéw halasu w srodowisku, natomiast po wprowadzeniu (...) dla
pozwanego, przestal spelnia¢ te wymogi.

W celu dostosowania budynku mieszkalnego powoddéw do zwiekszonych obciazen halasem lotniczym nalezy dokonac
wymiany okien, na odpowiadajace minimalnym wymaganym wskaznikom izolacyjno$ci akustycznej (w kuchni, w
pokoju od strony ulicy, w pokoju obok kuchni i w pokoju dzieciecym na pietrze budynku, w 2 pokojach od strony ulicy
na parterze) oraz dokona¢ montazu nawiewnikéw Sciennych akustycznych z mufa akustyczna + okapem z wkladka
akustyczna (8 sztuk) i montazu na wylocie komindéw wentylacyjnych urzadzen wspomagajacych, np. T. hybrydowy
(3 sztuki).

Koszt adaptacji domu powodoéw z tytulu ustanowienia strefy wewnetrznej (...) dlalotniska P. — L. wynosi 23.172,41 z}.

Dowdd: 3 opinie bieglego J. W. z dnia 16.08.2018r., 23.08.2018r. i z 24.08.2018r. (k.294 - 405v akt), opinia
uzupelniajaca bieglego (k. 497-502 akt), wyjasnienia ustne zlozone na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020r. (k. 529
akt).

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. pelnomocnik powodoéw wezwat pozwany (...) do zaplaty kwoty 300.000 z} tytutem
odszkodowania, w zwigzku ze spadkiem wartoSci nieruchomoéci i odszkodowania odpowiadajacego nakladom
koniecznym do zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego w celu ograniczenia przenikania do wnetrza
budynku halasu lotniczego tj. kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
30.01.2012r. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty do dnia 25 lutego 2014r. Pismo zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 25 lutego 2014r.

Kolejnym pismem z dnia 25 lutego 2014 r., powod zlozyl do Sadu Rejonowego P. (...)wP.wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej. Posiedzenie w sprawie odbylo sie 26 czerwca 2014r., ktore nie zakonczylo sie podpisaniem ugody.

dowdéd: pismo z dnia 25 lutego 2014 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 105-106 akt), pismo z dnia 25 lutego
2014 r. — wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 107-109 akt), protokoél posiedzenia (k.110 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych), 3 opinii bieglego sadowego J. W. oraz na podstawie zeznan powodow.

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba,
ktora je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnos$é kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo,
ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci
odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujgcych istnienie
okreslonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P. L. w P.. Spér w niniejszej sprawie dotyczy} ustalenia, czy
na skutek dzialalno$ci pozwanego i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku wartos$ci
nieruchomoéci powodow oraz ustalenia wysokosci kosztow adaptacyjnych z tytulu przystosowania nieruchomosci do
wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. E..



Ustalen w tym zakresie Sad dokonal na podstawie 3 opinii bieglego J. W. ( 1. okre§lajacej warto$¢ nakladow
niezbednych na nieruchomo$ci, 2. okreélajacej warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci powodéw (operat szacunkowy), 3.
ustalajaca ubytek warto$ci nieruchomos$ci powodéw), opinii uzupekiajacej z dnia z dnia 15 marca 2019r. oraz ustnych
wyjasnien bieglego ztozonych na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020r.

Sad uznal opinie bieglego sadowego J. W. za w pelni wiarygodne i przydatne. Operat szacunkowy dotyczacy wartosci
samej nieruchomosci oraz opinia traktujaca o spadku wartosci przedmiotowej nieruchomosci sporzadzone zostaly w
sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrédel i jaka
postuzyt sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz spos6b w jaki do nich doszedl. Sad
nie mial tez watpliwos$ci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w
sprawie. Podkresli¢ nalezy takze, ze opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomosci oraz kwestii z nig zwigzanych
- w tym ustalenia spadku warto$ci, zawsze z istoty swej stanowi szacunek i okreéla potencjat nieruchomosci. Sad
zwraca uwage, ze juz z samego charakteru operatu wynika, iz okreslona w nim warto$¢ nieruchomos$ci ma charakter
szacunkowy. Warto$¢é rynkowa determinuje i ostatecznie weryfikuje kazdorazowo konkretna transakcja dotyczaca
konkretnej nieruchomosci. To samo nalezy odnies$¢ do ustalen w zakresie ustalenia spadkéw warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem stref ograniczonego uzytkowania. Z istoty swej ustalenia dokonane w tym zakresie maja
walor hipotezy. Przyjecie przez bieglego najwlasciwszej w jego ocenie metody i do§wiadczenie zawodowe bieglego
maja gwarantowac to, ze jego ustalenia beda jak najbardziej zblizone do wynikow, ktére moglyby zostac osiggniete w
rzeczywistym obrocie. Biegly wyjasnil w szczegolnosci, a Sad te wyjaénienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u
podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci do przeprowadzenia analizy. Biegly uzasadnil rowniez
przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do
uzyskania adekwatnych wynikow.

Zaw pelni przydatna do poczynienia ustalen faktycznych oceniono réwniez opinie sporzadzona przez bieglego J. W. w
zakresie ustalenia nakladow niezbednych w celu zapewnienia budynkowi powodéw wlaéciwego klimatu akustycznego.
Biegly w wyczerpujacy sposéb odniost sie do tezy dowodowej postawionej przez Sad. Biegly ustalil, ze budynek
mieszkalny powodoéw dla okresu przed wprowadzeniem (...) spelnial wymagania polskich norm izolacyjnoéci oraz
wskazal, jakie czynno$ci nalezy podjaé, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynku w zwigzku z dzialalnoécia
pozwanego portu lotniczego. Biegly przedstawil spis koniecznych prac modernizacyjnych, ktérych wykonanie zapewni
istnienie odpowiednich warunkéw akustycznych. Biegly ustalajac warto$¢ naktadow, przedstawil w sposdb przejrzysty
i jasny sposéb dokonania ich wyceny, opierajac sie miedzy innymi na informacyjnym zestawieniu Srednich cen
asortymentow robdt budowlanych i instalacyjnych.

W ocenie Sadu, biegly J. W. w sposdb rzeczowy i przekonujacy odnidslt sie w opinii uzupelniajacej z dnia 15
marca 2019r. do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego do wydanych przez niego opinii glownych. Z uwagi na
obszerno$¢ i szczegblowosc tych wyjadnien ich pelne przytaczanie uznaé nalezalo za zbedne. Na podkreslenie jednak
zasluguje, iz biegly wyjasnil przyczyny nie uwzglednienia w swojej opinii zjawiska rekurencji, argumentujac, iz
wykonanie nakladéw na dostosowanie budynku do ponadnormatywnych pozioméw halasu nie usuwa wszystkich
ograniczen plynacych z funkcjonowania strefy (...). (np. dot. korzystania z ogrodu, tarasu, balkonu, posiadania
mozliwos$ci wietrzenia domu $wiezym powietrzem, w szczeg6lnoSci w porze nocnej). Odniost sie réowniez do
posiadanego przez siebie wyksztalcenia, umozliwiajacego mu sporzadzanie opinii w sprawie, w tym réwniez w
zakresie nakladow koniecznych. Podkreslil, ze korzystal z wynikow badan akustycznych dokonywanych w 18 punktach
pomiarowych wokol lotniska L. przez firme (...), na zlecenie pozwanego i publikowanych w comiesiecznych raportach
monitorujacych. Nie zgodzil sie rowniez, by przyjeta przez niego metodologia okreslania zakresu rzeczowego i
kosztowego nakladéw byla bledna. Zwrocil uwage, iz zalozyl ze zastosowanie technologii wymiany powietrza w
sposob grawitacyjny bedzie rozwigzaniem tanszym niz zastosowanie wentylacji mechanicznej z rekuperacjg. Odnidst
sie rowniez do zarzutow dotyczacych oszacowania wartoSci nieruchomosci oraz spadku tej wartoSci na skutek
wprowadzenia (...)dla L. L. w P..



Ustosunkowujac sie do zarzutéw powodoéw wskazal jedynie, iz dokonane przez niego obliczenia na Scianach i
stropodachu nie wykazaly konieczno$ci doizolowania tych elementow, a takze mozliwe okazalo sie wykorzystanie
dotychczasowej wentylacji grawitacyjnej z odpowiednimi akcesoriami uzupeliajacymi do jej obecnych wymogow.

Do opinii uzupehiajacej bieglego ponownie ustosunkowal sie w swoim piSmie z dnia 24 lipca 2019r.pozwany,
podnoszac, ze biegly nie udzielil wystarczajacych odpowiedzi na wszystkie pytania strony pozwanej. Wni6st rowniez
o wyshuchanie bieglego na rozprawie.

Podczas wysluchania bieglego na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020r., J. W. udzielil odpowiedzi na wszystkie pytania
pozwanego. Na wstepie wskazal, iz po zapoznaniu sie z kolejnym pismem pozwanego, podtrzymuje dotychczasowe
opinie w calo$ci. Biegly uwzglednil w swojej opinii, dokonujac analizy poziomu halasu, stan na 2034 rok, dla L. L.
podkreslajac, iz jest to zalozenie samego pozwanego, zawarte w raporcie $rodowiskowym. Wycenione przez niego
naklady sg nakladami z grupy koniecznych, a nie podwyzszajacych standard. Biegly odwiadczyl rowniez, iz uwzglednit
fakt funkcjonowania lotniska przez wprowadzeniem (...) i znalazlo to odzwierciedlenie w uwzglednionej obnizce
wartoSci nieruchomoéci o 5 %. Wyjasnil rowniez powody zastosowania przy sporzadzeniu opinii normy (...), zamiast
(...)argumentujac, iz powodem byt fakt, iz sporzadzal opinie wg stanu na dzien 28 lutego 2012roku. Wyjasnil rowniez
przyczyne postuzenia sie publikacja dr inz., B. R. dotyczacej lotniska W. — O., uznajac iz wskazane w niej poziomy
hatasu zalezne od rodzaju samolotu, ktory go powoduje (airbus, boeing) znajduja zastosowanie rowniez w przypadku
lotniska pozwanego, albowiem zaréwno w P., jak i w W. laduja i startuja takie same maszyny. Biegly oSwiadczyt
rownie, ze zwrdcil sie do duzej liczby podmiotéw produkujacych okna, ale nie od wszystkich uzyskal odpowiedzi na
swoje zapytanie. Zaznaczyl, ze przedmiotem jego zainteresowania byly cale okna posiadajace odpowiednie atesty, a
wiekszo$¢ producentéow oferuje z atestami jedynie pakiety szybowe. Ewentualng kwote, ktéra mozna by uzyskaé ze
sprzedazy zuzytych okien ustalil na kwote 342,25 zl brutto, co pozostaje bez istotnego znaczenia dla wyceny nakladow
(ok. 1,5 %). Potwierdzil réwniez, ze stan budynku powodéw do oszacowania warto$ci nieruchomogci ustalil na dzien
28 lutego 2012r. , a takze iz do ustalenia ubytku warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem strefy (...)
zastosowal metode regresji wielorakiej, uznawana przez wiekszos¢ bieglych i Swiat nauki i przedstawil gtowne zalety
tej metody.

Sad uznal opinie bieglego J. W. za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, ze zostaly sporzadzone przez osobe
kompetentna, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest rzeczoznawca majatkowym i bieglym
z dziedziny budownictwa). Opinie sa konsekwentne, jednoznaczne i stanowcze, a nadto zostaly wydane z
uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglego. Biegly
w sposob szczegolowy przedstawil w swoich opiniach przestanki, na ktérych sie opart formutujgc koncowe wnioski.
Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania
argumentacjg, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autor dysponuje rzetelng wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i
pozwala je uznaé za pelne i kompletne. Tym samym Sad uznat opinie sporzadzone przez bieglego J. W. za w pelni
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020r. oddalil wniosek pozwanego o pominiecie dowodu z opinii bieglego J.
W. ( dot. ustalenia nakladéw), i przeprowadzenie kolejnej opinii przez innych bieglych, przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego ( co do ubytku wartoéci nieruchomosci), przy zastosowaniu odmiennej metodologii
(poréwnywania parami), ewentualnie o przedstawienie opinii biegtego J. W. do oceny jej prawidlowosci przez
organizacje zawodowa rzeczoznawcodw majatkowych stron, a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokotu
przestuchan pracownikéw pozwanego.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokoléw przestuchan pracownikéw pozwanego M. D.i B. G. z
tego powodu, Ze ewentualne ich przestuchanie , zgodnie z zasada bezposrednioSci winno sie odby¢ przed tut. Sadem,
ale przede wszystkim dlatego, ze ich zeznania niczego by nie wniosly do sprawy. Sposéb funkcjonowania lotniska
jest bowiem bezsporny miedzy stronami. Na podkreslenie zastluguje, ze Sad nie kwestionuje staran pozwanego o
ograniczenie immisji halasu, jednakze do czasu obowiazywania (...) jest to fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad oddalit wniosek pozwanego o pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego J. W., co do ustalenia nakladéw
niezbednych do zapewnienia w budynku powodéw wlasciwego klimatu akustycznego, uznajac ja za przydatng dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym, niecelowe okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu akustyki i budownictwa, przy zastosowaniu odmiennej metody. Sad oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego w zakresie ewentualnego ubytku warto$ci nieruchomosci.
Na podkreslenie zasluguje, ze Sad ma wprawdzie obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych,
jednakze sytuacja taka zachodzi jedynie wtedy, gdy jest to potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci, gdy
przeprowadzona juz opinia jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci,
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego
rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych. (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., ITI CSK 7/09,
postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 20/13). W ocenie Sadu, opiniom sporzadzonym przez bieglego
sadowego J. W. nie mozna postawi¢ takich zarzutéw. Na podkreslenie zastluguje, ze biegli sadowi sporzadzajacy
opinie w przedmiocie zmniejszenia sie warto$ci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem (...) nie maja obowiazku
stosowania jednej metody ustalajgcej warto$¢ spadku ceny, czego konsekwencja jest, ze wyniki dokonywanych przez
nich analiz rynku nie sg identyczne, a opinie r6znia sie we wnioskach konicowych.

Sad oddalit réwniez wniosek pozwanego o skierowanie opinii biegltego J. W. (dot. wyceny wartoSci nieruchomosci
powoddéw) do oceny jej prawidlowosci przez organizacje zawodowa rzeczoznawcdé/w majatkowych. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dopuszcza ocene prawidlowoéci sporzadzenia
operatu. Jak wynika z tredci art. 156 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, operatem szacunkowym jest
sporzadzona na piSmie opinia o warto$ci nieruchomosci. Sad uznatl jednak, iz brak jest podstaw do dokonania takiej
oceny operatu sporzadzonego przez bieglego, albowiem zarzuty skierowane przez pozwanego wobec operatu byly
nieprzekonujace, nie zostaly poparte zadnymi podlegajacymi weryfikacji argumentami. Sad potraktowal zarzuty
pozwanego jedynie jako polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego, ktéra zmierzala jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad nie wyrazil robwniez na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020r. zgody na zlozenie przez pozwanego kolejnego pisma
kwestionujacego opinie bieglego z uwagi na to, ze na termin ten przybyt juz biegly, ktory mial ztozy¢ ustne wyjasnienia
co do sporzadzonych opinii i zgloszonych do nich zarzutéw przez pozwanego, a takze iz Sad zakreslil juz stronom
termin do skladania zarzutow zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2019r., ktory stronie pozwanej upltynal 24 lipca 2019r.
Przychylenie sie do wniosku pozwanego doprowadziloby do bezzasadnego przedluzenia postepowania, albowiem
nalezatoby umozliwi¢ zaréwno bieglemu, jak i stronie powodowej odniesienie sie do tych zarzutéw i wyznaczenie
kolejnego terminu.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze pozwany chcial sie w tym pi$mie powola¢ na ,, Ekspertyze dotyczaca rynku
nieruchomoéci polozonych w otoczeniu (...)” przygotowana przez bieglych M. A., K. S. (2) i A. Z.. Ekspertyza zostala
sporzadzona 6 wrzes$nia 2019r., a wiec na 5 miesiecy przez jej zlozeniem do Sadu, co faktycznie nastapito juz po
zamknieciu rozprawy.

Sad w caloéci dal rowniez wiare zeznaniom powodoéw, ktdrzy zostali przestuchani na okoliczno$é wpltywu polozenia
ich nieruchomoéci w strefie wewnetrznej (...) na mozliwoé¢ korzystania z niej w pelnym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska
zgodnie z ktorym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.



Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czedci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli wlaSciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr
Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznoéci od odleglosci od lotniska i
poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$é objeta postepowaniem zostala zakwalifikowana do strefy
wewnetrzne;j.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni
Sciekow, skladowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektéw,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej strony tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powoddéw w procesie byt odpis zwykly ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla opisanej wyzej nieruchomo$ci zalaczony do akt sprawy.

Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa



miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowiazanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie
jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tego
rozporzadzenia. Dokonali bowiem tego pismem, ktore zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 25 lutego 2014 r.,
czyli przed uptywem 2 lat od wej$cia w zycie wspomnianej uchwaty.

Jak to juz wezeé$niej wskazano, powodowie domagali sie tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w
zwiazku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 64.675 zt.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powod6éw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przesltanek,
takich jak ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa, powstanie szkody,
zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposdb przewidziany ustawg
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu, wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomos$ci powodéw strefa ograniczonego uzytkowania spowodowato
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wilascicielskich,
wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego hatasu. Nadto z tre$ci powotanego wyzej uchwaty
jasno wynika, ze nieruchomosé objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciele nieruchomosci beda
musieli znosi¢ dopuszcezalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w Zycie powolang wyzej uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.
Z opinii bieglego sadowego J. W. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wigza polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci J. W.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. L. w P., spadek wartoSci nieruchomosci wynosi 64.675
zk.

Biegly wszechstronnie okredlit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci tam potozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane
za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomoéci



potozonych poza tym obszarem, w innych czesciach miasta P.. Opierajac sie na opinii bieglego, Sad stwierdzil istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami
cen, w tym spadkiem wartoSci rynkowej nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu, sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych
immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie
generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Wskazaé
nalezy, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw
rzadzacych okreslona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony fakt jest skutkiem
innego okre$lonego faktu. W ocenie Sadu, tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie.
Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku wartoSci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi
sasiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. L. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodéw kwota 64.675 zl.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz uciazliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. E. w P..

Uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie powoddéw zwigzane z konieczno$cia przeprowadzenia rewitalizacji
akustycznej budynkéw posadowionych na ich nieruchomosci.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu, ze nie mozna domagaé¢ sie zwrotu tych nakladéw, jezeli nie
zostaly przez powoddéw poniesione, wskazaé nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.S. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych w (...). Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze
szkdd, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzig¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowa¢é spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Obowiagzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74).

Zakres koniecznych do poczynienia nakladéw oraz ich warto$¢ zostal ustalony na podstawie opinii bieglego J. W. z
dnia 16 sierpnia 2018r. Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnosci
przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomoéci powodki stanowia kwote
23.172,41 7L



Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanego na rzecz powodow lgcznie kwote 87.847,41 zt, w tym 64.675
z} tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
5 marca 2014 roku oraz kwote 23.172,41 zl tytulem odszkodowania za konieczno§¢ dokonania adaptacji akustycznej
wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 5 marca 2014r. roku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od dnia 5 marca 2014 roku od zasadzonej naleznosci gléwnej Sad orzek! na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
gobry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem
staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Wezwaniem do zaplaty bylo pismo powodéw z dnia 25 lutego 2014r., w ktérym zazadali zaplaty od pozwanego
odszkodowania w wysokoSci 300.000 zk.(k. 105 akt) Z uwagi jednak na to, ze powodowie zazadali zaptaty kwoty objetej
pozwem, w tym w rozszerzonej czesci, w dniu otrzymania wezwania do zaplaty, celowe okazalo sie doliczenie 7 dni na
ewentualne zaplacenie zadanej kwoty przez pozwanego i dlatego odsetki zostaly naliczone, od 5 marca 2014r.

W pozostalym zakresie, zagdanie powodéw co do ustawowych odsetek (od naleznoéci gtobwnej od 26 lutego do 5 marca
2014r.) zostalo oddalone. (punkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone
pozwana, ktéra przegrala niniejszy proces w calosci co do nalezno$ci gléwnej oraz w przewazajacej czeéci co do
ustawowych odsetek, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2),
przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanych na poziomie dwukrotnej stawki minimalne;j.

/-/sedzia Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozyt za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 10 kwietnia 2020 r. /-/ sedzia Malgorzata Malecka



