Sygnatura akt XII C 2061/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sagdowy Justyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowsej ,,Osiedle (...)” w P.
o ustalenie

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda kosztami postepowania.

/-/ SSO M. Prusinowska

Sygn. akt XII C 2061/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2017 r. powdd J. O. wnidst o uznanie za czynno$¢ bezwzglednie niewazna wystawienia
przydzialu z dnia 19 czerwca 1995 r. z uwagi na jego tre$¢, tj. dopisanie podmiotu (Zony) jako wspotwlasciciela
bez wymaganego prawem aktu notarialnego, czyli bezprawne rozszerzenie wspdlwlasno$ci i ingerencje w prawo
podmiotowe, zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz o
zwolnienie go z kosztéw postepowania. W tresci uzasadnienia powod wskazal, iz w 1990 r. otrzymal od pozwanej
Spoéldzielni przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do mieszkania. Natomiast dnia 26 wrzeénia 1994 r. (bedac
stanu wolnego) zlozyl on wniosek do Spéldzielni na podstawie art. 219 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z
1982 r. (stan prawny z 1994 r.) o przeksztalcenie posiadanego prawa na prawo spdldzielcze wlasno$ciowe. Pismem
z dnia 16 listopada 1994 r. Spoéldzielnia wyrazila zgode na przeksztalcenie i podala kwote wkladu budowlanego do
uzupehienia. Zdaniem powoda, jednocze$nie z datg 16 listopada 1994 r. zostala zawarta umowa o przeksztalcenie.
W/w data to czas powstania prawa podmiotowego (bezwzglednego) dziedzicznego i zbywalnego. Nadto, w tym
czasie uksztaltowala sie maksymalnie ekspektatywa prawa do mieszkania wlasnoSciowego. Prawa te nalezaly tylko do
powoda i podlegaly ochronie na podstawie art. 21 Konstytucji RP. Zatem od dnia 16 listopada 1994 r. jedyna osoba
mogaca dysponowaé¢ prawem podmiotowym, a od 22 marca 1995 r. kontynuacja prawa podmiotowego, tj. pelnym
prawem do mieszkania wlasnoSciowego byl tylko powdd i tylko poprzez akt notarialny mogt dokonywaé czynnosci
prawnych zwigzanych z posiadaniem prawa do mieszkania spoéldzielczego wlasnoSciowego. Bowiem powdd drugi
zwiazek malzenski zawarl w dniu 16 grudnia 1994 r., tj. miesigc po powstaniu prawa podmiotowego. Spoldzielnia
wystawila po przeksztalceniu przydzial z dnia 9 marca 1995 r., trudno ocenié, czy przydzial ten wystawiono zgodnie z
prawem. Zgodnie z art. 219 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych po takim przeksztalceniu prawa do mieszkania,
Spoldzielnia nie wystawia nowego przydzialu. Zaznaczyé nalezy, iz mieszkanie nie zostalo ani nabyte, ani wykupione,
ani darowane, uzyskanie prawa do mieszkania wlasno$ciowego bylo wynikiem przeksztalcenia posiadanego prawa.



Powod wskazal, iz co prawda w dniu 2 marca 1995 r. zlozyl on do Spoldzielni wniosek o objecie przydziatem zony, gdyz
w lutym tego samego roku u niego zamieszkala, to mozna zalozy¢, ze wpisanie jego drugiej zony na tym przydziale byto
dzialaniem spowodowanym jego wnioskiem, gdyz z treéci samego przydzialu wynika wprost, iz Spo6ldzielnia przydziela
prawo do mieszkania wlasno$ciowego samemu J. O.. W powyzszym przydziale jako wlaSciciel ujety zostal jedynie
powdd, natomiast zona jest do niego jedynie dopisana. Z kolei w dniu 19 czerwca 1995 r. Spoldzielnia ponownie
samowolnie wystawila przydzial, w ktorym rozszerzyla podmioty, ktérym prawo do mieszkania przyshuguje, bowiem
dopisano druga zone powoda jako wspolwlasciciela. Zdaniem powoda, Spéldzielnia rozszerzyla wspotwlasnosé bez
podstawy prawnej, czyli bez aktu notarialnego. Dlatego tez, przydzial z czerwca jest dokumentem zawierajacym
tre$¢ niezgodng z prawem, naruszajacym porzadek prawny w postaci prawa wlasnoéci i prawa do posiadania, art.
21 i art. 64 Konstytucji RP. Dzialanie Spoldzielni bylo bezprawnym uwlaszczeniem drugiej zony powoda bez jego
zgody, jako jedynego wlasciciela prawa do mieszkania wlasno$ciowego (k. 2-4 akt). Pismem z dnia 26 pazdziernika
2017 r. powdd rozszerzyl swoje powodztwo w ten sposbb, ze wnibst o stwierdzenie bezwzglednej niezgodnoéci z
prawem czynno$ci przeksztalcenia prawa do mieszkania spo6ldzielczego lokatorskiego na spéldzielcze wlasnoSciowe
w wyniku zawarcia z nim przez pozwana Spoldzielnie umowy o przeksztalcenie z dnia 26 wrze$nia 1994 r. takze w
stosunku do jego pierwszej bylej zony I. O.. Ponadto, powdd wnibsl o zabezpieczenie roszczenia poprzez wydanie
decyzji o wstrzymaniu egzekucji komorniczej prowadzonej przez komornika przy Sadzie Rejonowym (...) i W. P. W,
sygn. akt (...), ktéra ma na celu dokonanie eksmisji powoda z przedmiotowego mieszkania (osiedle (...)), zgodnie
z wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie podzialu majgtku bylych malzonkow, tj. J. O. i jego drugiej
bylej zony R. O., Sad przydzielil R. O.. W tresci uzasadnienia powod podal, ze przydzial mieszkania spoéldzielczego
lokatorskiego otrzymal w dniu 18 wrze$nia 1990 r., tj. w czasie kiedy pozostawal w zwiazku malzenskim z I. O..
Jego zdaniem, biorgc pod uwage 6wcze$nie obowigzujace przepisy prawa spoéldzielczego, jego zona rowniez nabyla
prawo do przedmiotowego mieszkania. Natomiast w marcu 1994 r. matzenstwo z I. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w P.. Sad ten nie orzekl o podziale majatku i rbwniez w p6Zniejszym czasie nie toczylo sie postepowanie
o0 jego podzial. W zwigzku z powyzszym, powdd twierdzi, ze nie ulega watpliwosci, ze wraz ze zloZonym przez niego
wnioskiem o przeksztalcenie, ktéry zostal zlozony przez niego samodzielnie, powinien znajdowaé sie podpis jego
pierwszej zony I. O., jako osoby uprawnionej do zawarcia umowy o przeksztalcenie, lub zrzeczenie sie tego prawa.
Spoéldzielnia nie dopehlila obowigzku i zawarla umowe jedynie z samym powodem (k. 34-35 akt). W niniejszym
postepowaniu powod sformulowal takze Zadanie ewentualne, ktore zostalo zgloszone do protokolu na rozprawie
z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Pelnomocnik powoda zglosil, ze ewentualnie zada réwniez stwierdzenia niewazno$ci
dokumentow przydziatu z dnia 9 marca 1995 r. oraz 19 czerwca 1995 r. Interes prawny powoda w ustaleniu niewazno$ci
postepowania przeksztalceniowego ewentualnie dokumentéw przydzialu polega na usunieciu razacego naruszenia
jego prawa, co wplywa na jego sytuacje majatkowa. Chodzi o naruszenie jego prawa ekspektatywy wlasnos$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu, kt6ra to ekspektatywe nabyt on w chwili zapoznania sie przez Spéldzielnie ze ztozonym
wnioskiem, ktory Spéldzielnia przyjela do wiadomosci w dniu 26 wrze$nia 1994 r. (k. 200-201 akt). Ostatecznie
powdd swoje zadania przedstawil poprzez ich sprecyzowanie w pismach procesowych z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
oraz z dnia 10 czerwca 2019 r. wnoszgc o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci przeksztalcenia prawa lokatorskiego
spoldzielczego lokalu mieszkalnego nr (...) na osiedlu (...) w P. w prawo spoéldzielcze wlasnoéciowe dokonanej przez
pozwanego z razacym naruszeniem prawa, stwierdzenie niewaznoSci dokumentu z dnia 9 marca 1995 r. w postaci
»przydzialu wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego” nr (...) wystawionego przez pozwang Spo6ldzielnie jako
wydanego bez podstawy prawnej, stwierdzenie niewazno$ci dokumentu w postaci ,,przydzialu wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego” z dnia 19 czerwca 1995 r. nr (...) wystawionego przez pozwang Spoéldzielnie bez podstawy
prawnej, ustalenia istnienia ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej ograniczonego prawa rzeczowego, tj. prawa
spoldzielczego wlasnoéciowego do lokalu mieszkalnego nr (...) na osiedlu (...) w P. w stosunku do powoda, ustalenie,
ze do przeksztalcenia prawa lokatorskiego na prawo wlasno$ciowe doszlo z jego naruszeniem, polegajagcym na
przekroczeniu terminu do dokonania tejze czynno$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania (k. 202-205, 246-247 akt). W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2018 r. pozwana przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy wniosla o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu. Nadto, wniosta o oddalenie powbdztwa
w caloSci jako bezzasadnego, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwoty 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz o przeprowadzenie rozprawy pod
jej nieobecnoéé lub jej pelnomocnika procesowego. Pozwana wniosla takze o przypozwanie R. O. do niniejszego



postepowania. W treSci uzasadnienia pozwana wskazala, ze kwestionuje wszelkie twierdzenia powoda zawarte w
pozwie oraz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. z wyjatkiem tych, ktére nie zostana wyraznie przyznane w toku
postepowania. Pozwana w pierwszej kolejno$ci nadmienita, ze powod nie wykazal swojego interesu prawnego wnoszac
powddztwo w trybie art. 189 KPC. Nastepnie przedstawila, ze z informacji, ktore posiada powod po rozwodzie ze swoja
druga zona — R. O., dokonal sagdowego podzialu majatku wspolnego. W sklad tego majatku wchodzilo spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na osiedlu (...). Pozwana uwaza, iz jezeli w ocenie
powoda w/w mieszkanie nie nalezalo do majatku wspélnego malzonkow, a bylto jego majatkiem osobistym, to mogl
on w toku tego postepowania (postepowanie o podzial majatku pomiedzy powodem a jego byla druga malzonka R.
O. toczylo sie przed Sadem Rejonowym (...) (...) w P., V Wydzial Cywilny pod sygn. akt (...)) przedstawi¢ stosowne
dowody i podnie$¢ odpowiednie zarzuty. Co wiecej Sad w postepowaniu o podzial majatku byl zobowigzany na
podstawie przedstawionego materialu dowodowego ustali¢ co wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw. W/
w postepowanie o podzial majatku wspblnego zostalo prawomocnie zakonczone i zgodnie z art. 365 KPC zar6wno
Sad, jak i strony sg powyzszym prawomocnym orzeczeniem zwigzane. W zakonczonym postepowaniu o podzial
majatku, zdaniem pozwanej Spéldzielni, powdd mial jak najbardziej mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw, a tego
nie uczynil. W ocenie pozwanej Spo6ldzielni, zadanie powoda nie znajduje zadnego oparcia zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym. Spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zostalo przyznane w trakcie
trwania pierwszego malzenstw powoda, tj. z pierwsza zong I. O. na ich potrzeby mieszkaniowe, przez co zgodnie
z obowiazujacymi przepisami weszlo do ich majatku wspoélnego. Po rozwodzie o§wiadczenie co do tego, ktéremu z
nich ma przypa$¢ spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zostalo zlozone dopiero w dniu 7 marca
1995 r. O$wiadczenie to zlozyla pierwsza byla zona powoda — I. O. i stwierdzila w nim, ze caloé¢ swoich praw do
lokalu przekazuje na rzecz bylego meza — J. O.. Zatem uzna¢ nalezalo, ze w momencie skladania przez powoda
wniosku z dnia 26 wrze$nia 1994 r. o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
na spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo to przystugiwalo obojgu maltzonkom - tj. I. i J. O.. Istotnym
jest rowniez fakt, ze wymagany wklad budowlany zostal uzupeliony dopiero w dniu 20 lutego 1995 r. i pochodzil
z ksiazeczki mieszkaniowej drugiej zony powoda — R. O. (poprzednio K.). Dlatego tez pozwana wskazuje, ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz na skutek wniosku z dnia 26 wrze$nia 1994 r. powstala na rzecz powoda jakakolwiek
ekspektatywa spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. O ekspektatywie w niniejsze sprawie mozna by bylo
moé6wic dopiero wowcezas gdyby zostaly spelnione wszystkie warunki, od ktérych zalezato dokonanie przeksztalcenia
prawa lokatorskiego w prawo wlasno$ciowe, a bylyby to przede wszystkim uregulowanie tytutu prawnego do lokalu po
rozwodzie powoda z I. O. oraz wniesienie pelnego wymaganego wkladu budowlanego. W/w przestanki w momencie
skladania wniosku o przeksztalcenie nie zostaly przez powoda spelnione, nie moze zatem by¢ mowy o powstaniu
w dniu 26 wrzes$nia 1994 r. jakiejkolwiek ekspektatywy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu po stronie
powodowej. Pozwana Spoldzielnia wskazata rowniez, iz bez wzgledu na powyzsze, majac na uwadze o$wiadczenie
powoda z dnia 2 marca 1995 r., jak rowniez przydzial z dnia 9 marca 1995 r. oraz zgode na jego zmiane z dnia
1 czerwca 1995 r., uzna¢ nalezy w $wietle art. 219 oraz art. 215 § 2 ustawy prawo spdldzielcze (obowigzujacym w
dacie przeksztalcenia), ze przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
P. na osiedlu (...) na prawo wlasnoéciowe nastgpito do majatku wspolnego matzonkéw R. i J. O.. Pozwana wyjasnila
roéwniez, ze przydzial ktorego stwierdzenia niewazno$ci domaga sie powdd, mial jedynie charakter techniczny i w
zaden sposdb nie zmienial os6b uprawnionych do tego lokalu. W poprzednich latach po stowach ,przydziela sie”
wpisywalo sie jedynie czlonka, ktéremu przystugiwalo prawo do lokalu, a matzonka, jezeli nie byl czlonkiem, mimo
ze réwniez posiadal prawo do tego lokalu, wpisywalo sie w skladzie os6b do wspo6lnego zamieszkania. Po uzyskaniu
przez R. O. czlonkostwa przydzial zostal jedynie zmieniony w tym zakresie, a R. O., rowniez za zgoda meza zostala
dopisana po slowach ,przydziela sie”. Obecnie w takich sytuacjach zamiast wydawania nowego przydzialu (co woéwczas
bylo praktyka) Spéldzielnia wydataby aneks do przydzialu. Tak wiec zaskarzony przydzial nie tworzy w zaden sposob
nowego prawa do lokalu mieszkalnego, a spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu powstato w dniu 9 marca 1995r.,
tj. w trakcie trwania matzenstwa powoda z druga zong — R. O.. W takiej sytuacji stwierdzenie niewaznoSci przydziatu
z dnia 19 czerwca 1995 r. nie zmieni kregu 0s6b uprawnionych do tego lokalu, bo decydujace znaczenie w tej kwestii
ma przydzial z dnia 9 marca 1995 r. Ponadto w sprawie o podzial majgtku wspolnego Sad badal przynalezno$é
mieszkania do majatku malzonkéw i dokonal jego podzialu, biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci niniejszej
sprawy (k. 79-84 akt). W pismach procesowych z dnia 17 lutego 2018 r., 5 listopada 2018 r., 10 grudnia 2019r.,



14 stycznia 2020 r. strony zglaszaly nowe wnioski dowodowe oraz podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (k.
47-48, 210-212, 268-270, 287-291 akt). Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. wydanym na rozprawie Sad
uznal sie niewlaéciwym do rozpoznania niniejszej sprawy i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu wP.
z uwagi na ustalenie warto$ci przedmiotu sporu na kwote 234 171 zt (k. 214-215 akt). W niniejszej sprawie powdd
trzykrotnie wnioskowal o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia i trzykrotnie Sad oddalit jego wniosek uznajac
go za nieuzasadniony (k. 36-38, 231-233, 272, 279-280, 311 akt). Pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. oraz z dnia 1
sierpnia 2019 r. Sad zawiadomil R. O. o mozliwoSci przystapienia do niniejszego postepowania w charakterze powoda
(k. 249, 254 akt). W/w nie odebrala korespondencji sadowej (k. 255, 256, 257 akt). Do niniejszej sprawy na rozprawie
z dnia 12 wrze$nia 2019 r. swoj udziat zglosita za Prokurature Regionalng prokurator M. F. (k. 263-264 akt). Z uwagi
na odejscie w stan spoczynku prokurator M. F., do sprawy przystapil nowy prokurator M. L. proszac o nadestane
odpisu protokotu poprzedniej rozprawy wraz z nagraniem obrazu i dzwieku celem zapoznania sie z materialem w
sprawie (k. 308 akt). Pismem z dnia 21 maja 2020 r. z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie prawomocnie zakonczonej
sprawy o podzial majatku wspolnego pomiedzy bylymi malzonkami, tj. powodem J. O. a R. O., prokurator M. L. cofna
swoj udzial w niniejszym postepowaniu (k. 333-334 akt). Na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Sad przeshuchal
strone powodowga; pelnomocnik powoda zlozyl r6wniez wniosek o nieobcigzanie jego klienta kosztami niniejszego
postepowania (k. 353 akt). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy bylo oparte o postepowanie w przedmiocie podzialu
majatku wspolnego powoda z jego druga byla zona R. O.. Postepowanie to przed Sadem I instancji, tj. przed Sadem
Rejonowym (...) (...) wP. V Wydzial Cywilny zostalo zakonczone wydaniem przez Sad postanowienia w dniu g listopada
2015 1. (sygn. akt (...)). Na jego mocy przedmiotowe mieszkanie zostato przyznane R. O. z jednoczesna sptata powoda
w trzech ratach (k. 101-121 akt). Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona powodowa pismem z dnia 27
stycznia 2016 r. zarzucajac w szczegblnosci bledne ustalenie majatku wspolnego bylych malzonkoéw (k. 134-137 akt).
Sad Odwotawczy w P. XV Wydzial Odwolawczy (sygn. akt (...)) postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. oddalil
apelacje powoda co do jego glownego zarzutu (k. 138-168 akt). Pismem z dnia 5 maja 2017 r. strona powodowa zlozyta
od w/w orzeczenia Sadu II instancji skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego (k. 170-193 akt). Postanowieniem z dnia
23 marca 2018 r. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjna do rozpoznania (k. 194 akt). Natomiast postanowieniem z
dnia 23 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna powoda (sygn. akt (...)) (k. 335-343 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. O. jest osoba fizyczna, z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Natomiast pozwana jest osobg
prawna, dzialajaca jako Spoétdzielnia Mieszkaniowa. Sp6ldzielnia Mieszkaniowa jest to rodzaj spoldzielni, ktorej celem
jest zapewnienie jej czlonkom mieszkan, budynkéw i innych nieruchomosci, a takze zakup gruntéw na budowe
domoéw.

Dowdd: odpis KRS pozwanej (k. 66-72, 87-90 akt), orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoséci powoda (k.
16-17 akt);

Powdd J. O. otrzymat w dniu 18 wrzesnia 1990 r. przydzial lokalu mieszkalnego na warunkach lokatorskiego prawa
do lokalu. W tym czasie pow6d pozostawal w zwigzku malzenskim z pierwsza zona — I. O., przez co zgodnie z
obowiazujacymi przepisami mieszkanie mieszczace sie na osiedlu (...) w (...)/3 weszlo do ich majatku wspoélnego.
Na przydziale tym byl wpisany powdd, jego pierwsza zona, dwie corki z pierwszego malzenstwa oraz matka powoda
K. O.. W marcu 1994 r. powod rozwiodt sie z 1. O. (rozwdd orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w P.). Sad, ktory
orzekl rozw6d powoda z jego pierwsza zona, nie orzekl o podziale majatku miedzy bylymi malzonkami i réwniez w
poOzniejszym czasie nie toczylo sie postepowanie o jego podzial. Natomiast, w dniu 26 wrzes$nia 1994 r. powdd zlozyl
wniosek o przeksztalcenie lokatorskiego prawa w wlasno$ciowe prawo do lokalu (wowczas w chwili skladania tego
wniosku prawo to nalezalo do obojga bytych matzonkow, tj. powoda i jego pierwszej bytej zony I. O.). W odpowiedzi
na powyzsze pismem z dnia 16 listopada 1994 r. Spéldzielnia wyrazila zgode na przeksztalcenie i podala kwote
wkladu budowlanego do uzupehienia. Miedzyczasie, tj. w dniu 16 grudniu 1994 r. powdd ponownie zawarl zwiazek
malzenski (z R. O., wezeéniej K.). Druga zona zamieszkala u powoda w okolicach miesigca lutego 1995 r., a wymagany
wklad budowlany zostal uzupeliony dopiero w dniu 20 lutego 1995 r. i pochodzil z jej ksiazeczki mieszkaniowej, tj.
wowczas juz drugiej zony powoda — R. O.. Pismem datowanym na dzien 2 marca 1995 r. powod zlozyl o§wiadczenie,



iz mieszkanie nabywa w celu zaspokojenia potrzeb swojej rodziny; w oswiadczeniu tym dopisana byl druga zona
powoda — R. O.. Z kolei pismem z dnia 7 marca 1995 r. pierwsza byla zona powoda I. O. zlozyla o§wiadczenie z
podpisem urzedowo po$wiadczonym w Urzedzie Gminy w S. w przedmiocie zrzeczenia sie praw do przedmiotowego
mieszkania w calo$ci na rzecz bylego meza J. O.. Dlatego tez w dniu 9 marca 1995 r. zostal wystawiony przydzial na
powoda jako glownego lokatora oraz na R. O. jako zone powoda. Oprécz powyzszego do dokumentow byla zalgczona
zgoda powoda na zameldowanie w tym lokalu. Nastepnie w dniu 2 czerwca 1995 r. do pozwanej Spoéldzielni zostal
zlozony wniosek przez R. O. o przyjecie w poczet czlonkéw Spoldzielni i wystawienie nowego przydzialu na oboje
malzonkéw tj. J. O. oraz R. O.. Powyzszy wniosek zostal podpisany przez oboje. Dodatkowo na wniosku zamieszczona
byla adnotacja podpisana przez powoda, ze wyraza on zgode na zmiane przydzialu. Uchwala z dnia 19 czerwca 1995 1.
podjeta przez zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w P. R. O. zostata przyjeta w poczet czlonkéw. Tym samym
przeksztalcenie spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na osiedlu (...) na prawo
wlasno$ciowe nastapito do majatku wspolnego maltzonkéw R. iJ. O.. W/w przydzial mial jedynie charakter techniczny
i w zaden spos6b nie zmienial 0s6b uprawnionych do tego lokalu. W poprzednich latach po slowach ,przydziela sie”
wpisywalo sie jedynie czlonka, ktéremu przystugiwalo prawo do lokalu, a malzonka, jezeli nie byt cztonkiem, mimo ze
roéwniez posiadal prawo do tego lokalu, wpisywato sie w skladzie 0s6b do wspoblnego zamieszkania. Po uzyskaniu przez
R. O. czlonkostwa przydzial zostal jedynie zmieniony w tym zakresie, a R. O., réwniez za zgodg meza zostala dopisana
po stowach ,przydziela sie”. Obecnie w takich sytuacjach zamiast wydawania nowego przydzialu (co wéwczas bylo
praktyka) Spoéldzielnia wydalaby aneks do przydzialu. Tak wiec nowy przydzial nie tworzy w zaden sposob nowego
prawa do lokalu mieszkalnego, a spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu powstalo w dniu 9 marca 1995 r., tj. w
trakcie trwania malzenstwa powoda z druga zona — R. O.. Wszelkie czynnosci wykonywane przez pozwana Spéldzielnie
wykonywane byly w odpowiedzi na wnioski skladane przez powoda i jego druga byla zone R. O., zgodnie z ich proéba.
Nastepnie po latach powdd rozwiodt sie ze swoja druga zong R. O.. Miedzy stronami toczylo sie postepowanie w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 9 listopada 2015
r. Sadu Rejonowego (...) (...) w P., V Wydzial Cywilny (sygn. akt (...)). Na jego mocy Sad ustalil skladniki majatku
wspolnego bylych malzonkéw i przyznal przedmiotowe mieszkanie R. O. ze splata powoda w trzech ratach, nakazujac
mu opuszczenie mieszkania. Powod od powyzszego wyroku zlozyl apelacje, ktéra zostala co do gléwnego zarzutu jakim
byl blad w kwestii ustalenia sktadnikow majatku wspoélnego i zaliczenia w ich poczet spornego mieszkania, oddalona
(sygn. akt (...)). Powdd zlozyt od wyroku Sadu Odwotawczego w P., XV Wydziat Odwolawczy skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, ktora cho¢ zostala przyjeta do rozpoznania, zostala w calo$ci oddalona po merytorycznym rozpoznaniu
sprawy (sygn. akt (...)).

Dowédd: wniosek powoda o przeksztalcenie z dnia 23.09.1994 r. (dostarczony Spoéldzielni dnia 26.09.1994 r.) (k.
8 akt), zestawienie wysokoSci uzupelienia wkladu budowlanego dokonane przez Spéldzielnie z dnia 16.11.1994 r.
(k. 9-10, 298 akt), przydzial wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego (nr ewidencji przydziatu (...)) (k. 11, 98
akt), przydzial wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego (nr ewidencji przydziatu (...)) (k. 12 akt), wniosek o
przyjecie w poczet czlonkéw Spéldzielni (...) z dnia 01.06.1995 r. (k. 92 akt), os§wiadczenie z dnia 02.03.1995 r. (k.
93 akt), zadwiadczenie z dnia 07.05.2012 r., ze R. O. i J. O. sg czlonkami pozwanej Spoéldzielni (k. 95 akt), pismo
z (...) Bank (...) ws. likwidacji ksigzeczki oszczedno$ciowej R. O. (k. 96 akt), wniosek R. O. z dnia 27.04.2012 r. (k.
97 akt), oswiadczenie L. 0. z dnia 07.03.1995 r. (k. 91 akt), zestawienie informacji o przedmiotowym lokalu z dnia
25.11.2010 T., 01.04.2011 T., 18.04.2011 T., 20.04.2011 ., 07.05.2012 T., 24.08.2012 r. (k. 299, 300, 301, 302, 303,
304 akt) dokumentacja (kserokopie) zgromadzona przez pozwang Spo6ldzielnie ws. powoda (...), postanowienie z dnia
9 listopada 2015 r. wydane przez Sad Rejonowy (...) (...) w P., V Wydzial Cywilny (sygn. akt (...)) (k. 101-121 akt),
postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wydane przez Sad Okregowy w P., XV Wydzial Odwolawczy (sygn. akt
(...)) (k. 138-168 akt), postanowienie z dnia 23 marca 2018 r. wydane przez Sad Najwyzszy w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (k. 194 akt), cze$ciowe zeznania powoda (k. 353 akt);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
urzedowych i prywatnych oraz przestluchania strony powodowe;j. Sad dal wiare zlozonym przez strony dokumentom,
albowiem co do zasady zadna z nich nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu



dokumentu o treéci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow
kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Kluczowymi i wysoce istotnymi
dowodami w niniejszej sprawie okazaty sie dowody z dokumentbw, tj. wnioski sktadane zaré6wno przez samego powoda
celem przeksztalcenia prawa, jak i powoda wraz z jego druga malzonka — R. O. celem dopisania jej do przydzialu
mieszkaniowego oraz przyjecia jej w poczet czlonkéw pozwanej Spdldzielni. Niezwykle znamiennym okazala sie
roéwniez okolicznoé¢ braku dokonania podzialu majatku wspolnego przez bylych malzonkéw, tj. powoda i jego
pierwszej zony, zawarcia drugiego zwigzku matzenskiego przez powoda datowana na dzien 16 grudnia 1994 r., zloZenia
o$wiadczenia woli o calkowitym zrzeczeniu sie prawa do przedmiotowego lokalu przez pierwsza malzonke powoda —
L. O., ktére zlozyla na piémie w dniu 7 marca 1995r. W niniejszej sprawie powyzsze dokumenty i poszczego6lne okresy w
jakich byly skladane okazaly sie pierwszoplanowymi dowodami w sprawie po$wiadczajacymi, iz to wlaénie z inicjatywy
samych zainteresowanych, tj. powoda oraz jego drugiej zony R. O., pozwana Spdldzielnia w ogole podejmowata
sie jakichkolwiek czynnoSci w zakresie przydzialu mieszkaniowego o jakim mowa w sprawie. Co wiecej za kazdym
razem pozwana Spoéldzielnia dokonywala czynnoéci zgodnie z wola wnioskodawcow. Ponadto, réwnie kluczowymi i
istotnymi dowodami w niniejszej sprawie, ktére wigzaly tutejszy Sad okazaly sie orzeczenia wydawane przez sady w
sprawie powoda i jego drugiej bylej Zzony R. O. w przedmiocie podziatu ich majatku wspdlnego. Na mocy orzeczenia
wydanego przez Sad I instancji, tj. Sad Rejonowy (...) (...) w P. sporne mieszkanie w niniejszej sprawie, tj. lokal
mieszczacy sie na osiedlu (...) w P. zostal uznany za skladnik majatku wspdlnego byltych malzonkdéw i zostal przyznany
R. O. ze splata powoda w trzech ratach. Powo6d nie zgadzajac sie z w/w rozstrzygnieciem zaskarzyl to orzeczenie
skladajac apelacje (do Sadu Okregowego w P., XV Wydzial Odwolawczy), ktéra zostala co do glownego zarzutu
w calos$ci oddalona. W dalszym ciggu powod nie zgadzajac sie z tym rozstrzygnieciem zlozyt skarge kasacyjna do
Sadu Najwyzszego, ktéra po merytorycznym rozpoznaniu zostala ostatecznie w calosci oddalona. Sad w niniejszej
sprawie potraktowal powyzsze rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspodlnego powoda i jego bylej
drugiej malzonki za priorytetowe i tym samym, jego rozstrzygniecie w niniejszej sprawie koresponduje z powyzszymi
orzeczeniami i jest z nimi sp6jne. Dodatkowo do powyzszego przychylil sie prokurator M. L., ktéry w niniejszej
sprawie reprezentowal Prokurature Regionalng, ktéra na etapie niniejszego postepowania przylgczyla sie do sprawy.
Prokurator po wnikliwym zapoznaniu sie z dowodami w niniejszej sprawie, a przede wszystkim z uzasadnieniem
postanowienia Sadu Najwyzszego doszedt do uzasadnionego wniosku, iz zgdania powoda sa wewnetrznie sprzeczne
i nielogiczne, a nadto nie znajduja potwierdzenia w regulacji prawnej, przecza same sobie. Dlatego tez ostatecznie
w/w prokurator cofngl swéj udzial w sprawie. Odnoszgc sie w tym miejscu do zeznan powoda J. O., Sad dat wiare
jego przestuchaniu jedynie w waskim zakresie, tj. co do okoliczno$ci uzyskania przez niego tytulu do lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w czasie trwania pierwszego malzenstwa z I. O. oraz faktoéw zwigzanych
z tym, kto z rodziny byt wpisany na uprzednim przydziale mieszkaniowym. Wiarygodnym dla Sadu okazaly sie
roéwniez jego zeznania co do tego w jakim okresie powdd rozwiodt sie po raz pierwszy, ze nie byt wowczas dokonany
podzial majatku wspolnego, ze wniosek o przeksztalcenie prawa zlozony w dniu 26 wrze$nia 1994 r. byl sporzadzony i
przedlozony przez niego samodzielnie. Pozostale zeznanie powoda w postaci chociazby twierdzen, iz od 3 marca 1995
r. posiada on ograniczone prawo rzeczowe do lokalu mieszkalnego samodzielnie, z dniem 9 marca 1995 r. pozwana
Spoldzielnia wystawila nowy przydzial na przedmiotowe mieszkanie jedynie na powoda okazaly sie rozbiezne z
prawda. Nadto, w znacznej mierze zeznania powoda w ocenie Sadu jawily sie jako wewnetrznie sprzeczne i pozbawione
logiki, splatane i chaotyczne. Tym samym Sad nie mogl im nadaé waloru prawdziwosci, a takze istotnoSci w kwestii
poszukiwania rozwigzania w niniejszej sprawie. Zeznania strony powodowej, pomimo tego, iz do konca postepowania
byla ona przekonana o stusznoéci swoich twierdzen nie okazaly sie w zadnym stopniu kluczowymi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powod, reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, w toku postepowania dokonywat licznych modyfikacji pozwu. M.in. na rozprawie w
dniu 18 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze ewentualnie zada réwniez stwierdzenia niewaznoSci
dokumentow przydzialu z dnia 9 marca 1995 r. oraz 19 czerwca 1995 r. Po zobowigzaniu sagdu do sprecyzowania
aktualnego stanowiska w zakresie zgdania pozwu powod nadeslal pismo procesowe z dnia 8 pazdziernika
2018 r. wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci czynnos$ci przeksztalcenia prawa lokatorskiego spéldzielczego lokalu



mieszkalnego nr (...) na osiedlu (...) w P. w prawo spoéldzielcze wlasno$ciowe dokonanej przez pozwanego z
razacym naruszeniem prawa, stwierdzenie niewazno$ci dokumentu z dnia 9 marca 1995 r. w postaci ,,przydziatu
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego” nr (...) wystawionego przez pozwang Spéldzielnie jako wydanego
bez podstawy prawnej, stwierdzenie niewaznoSci dokumentu w postaci ,przydzialu wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego” z dnia 19 czerwca 1995 r. nr (...) wystawionego przez pozwang Spo6ldzielnie bez podstawy
prawnej, ustalenia istnienia ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej ograniczonego prawa rzeczowego, tj. prawa
spoldzielczego wlasnosciowego do lokalu mieszkalnego nr (...) na osiedlu (...) w P. w stosunku do powoda. Zgodnie

z art. 193 § 2" kpc wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w
piSmie procesowym. Zatem zgloszenie roszczenia ewentualnego nie moglo zostaé dokonane do protokotu rozprawy.
Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2018 r. powdd nie sformulowal zadnego z zadan jako
ewentualne, lecz jako szereg roszczen.

Ponownie na rozprawie w dniu 3 czerwca 2019 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do nadeslania w
terminie 7 dni pisma procesowego w trzech egzemplarzach zawierajacego modyfikacje powodztwa oraz uzasadnienie
wniosku dowodowego o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia statutu spéldzielni obowiazujgcego w dacie
26.09.1994 r. i ewentualnych modyfikacji statutu do marca 1995 r. pod rygorem uznania, ze podtrzymuje powo6dztwo
w dotychczasowej formie oraz skutkow z art. 207 § 6 kpe. Powod nadestal pismo procesowe z dnia 10 czerwca 2019
r. wnoszac o ustalenie, ze do przeksztalcenia prawa lokatorskiego na prawo wlasno$ciowe doszlo z jego naruszeniem,
polegajacym na przekroczeniu terminu do dokonania tejze czynnosci. Nie oznaczajac tego roszczenia jako ewentualne.

Stad sad w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020 r. orzekl o oddaleniu powddztwa zlozonego z szeregu zadan
sprecyzowanych w pozwie, a nastepnie w pismach procesowych z dnia 8 pazdziernika 2018 r.iz dnia 10 czerwca 2019 .

Zgodnie z treScig art. 215 § 2 oraz art. 219 § 11 § 1a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spdldzielcze (Dz.U.
Nr 30, poz. 210), w stanie prawnym na rok 1994, sp6ldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom
lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie
do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli miedzy malzonkami
istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, do wspolnosci spdldzielezego prawa do lokalu w kwestiach nie uregulowanych
w przepisach niniejszego artykulu przepisy o wspdlnosSci ustawowej stosuje sie odpowiednio. Na pisemne zadanie
czlonka spoldzielnia obowigzana jest, w terminie okre§lonym w statucie, dokonaé przeksztalcenia przystugujacego
czlonkowi prawa na wlasnoSciowe prawo do lokalu. O$wiadczenie spéldzielni powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci
zlozone w formie pisemnej. Wraz z przeksztalceniem uprawnien, o ktérych mowa w § 1, czlonek jest obowiazany w
terminie okre$§lonym przez spdldzielnie wnies¢ wklad budowlany w wysoko$ci odpowiadajacej rownowartosci lokalu
ustalonej w spos6b przewidziany w art. 229 § 1. Natomiast, zgodnie z trescia art. 189 KPC, pow6d moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z kolei,
w my$l przepisu z art. 365 § 1 KPC, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze majac na uwadze
o$wiadczenie powoda z dnia 2 marca 1995 r., jak rowniez przydzial z dnia 9 marca 1995 r. oraz zgode na jego zmiane
z dnia 1 czerwca 1995 r., uznac nalezy w Swietle w/w przepisow ustawy prawo spoéldzielcze (obowiazujacych w dacie
przeksztalcenia), iz przeksztalcenie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na
osiedlu (...) na prawo wlasnoéciowe nastapilo do majatku wspdlnego malzonkdéw R. i J. O.. Spdldzielcze wlasnoSciowe
prawo do przedmiotowego lokalu powstalo z dniem 9 marca 1995 r., a wiec w trakcie trwania od 16 grudnia 1994 r.
drugiego malzenstwa powoda z R. O.. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wszystkie czynno$ci dokonywane przez pozwang
Spoldzielnie w zakresie modyfikacji/zmiany spornego przydziatu byly zawsze inicjowane przez strony zainteresowane,
tj. panstwo O., ktorzy skladali wnioski w ich tresci formulujac okreélone prosby. Spéldzielnia zawsze postepowala
zgodnie z treScia o§wiadczen wyrazanych w tych wnioskach. Sad w niniejszej sprawie podzielil zdanie strony pozwanej,
iz brak jest podstaw do przyjecia, iz na skutek wniosku z dnia 26 wrzesnia 1994 r. powstala na rzecz powoda
jakakolwiek ekspektatywa spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. O ekspektatywie w niniejsze sprawie
mozna by bylo méwi¢ dopiero wowcezas gdyby zostaly spelnione wszystkie warunki, od ktorych zalezalo dokonanie



przeksztalcenia prawa lokatorskiego w prawo wlasnoSciowe, a bylyby to przede wszystkim uregulowanie tytulu
prawnego do lokalu po rozwodzie powoda z pierwsza byla zona I. O. oraz wniesienie pelnego wymaganego wkladu
budowlanego. W/w przestanki w momencie skladania wniosku o przeksztalcenie nie zostaly przez powoda spelnione,
nie moze zatem by¢ mowy o powstaniu w dniu 26 wrzesSnia 1994 r. jakiejkolwiek ekspektatywy spoldzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu po stronie powodowej. Co wiecej, nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy ma
fakt, iz pomiedzy powodem, a jego druga byla zZona toczylo sie kilka lat weczeéniej postepowanie o podzial majatku
wspolnego, ktbre ostatecznie zostalo zakonczone wydaniem orzeczenia przez Sad Najwyzszy. W niniejszej sprawie
rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego pomiedzy bylymi matzonkami, tj. J. O.i R. O.
ma kluczowe znaczenie. Tutejszy Sad w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji procedujacego w przedmiocie
podzialu majatku powoda z druga byla zona, ktory prawidlowo ustalil, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodzito
przede wszystkim spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. na osiedlu (...),
znajdujgcego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w P., o powierzchni uzytkowej 47,79 m2,
ktore zostalo nabyte przez nich w czasie trwania ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej na mocy przydzialu
tego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego z dnia 19 czerwca 1995 r. Sad I instancji zwrdcil szczegbdlng
uwage na fakt, iz w przydziale tym pozwana Spoéldzielnia wyraznie o$wiadczyla, ze przydziela stronom, tj. J. O. i
R. O. w/w prawo, ktére oboje maja prawo uzywac na cele mieszkalne wraz ze swoja rodzina. Spoéldzielnia zawsze
traktowala strony jako wspdlnych posiadaczy w/w prawa wlasno$ciowego do lokalu. Powyzszy przydzial dokonal
sie na wniosek obojga stron z dnia 1 czerwca 1995 r. Sad I instancji wskazal takze, ze jednocze$nie anulowano
poprzedni przydzial prawa do lokalu z dnia 9 marca 1995 r. ktory byl przydzialem na J. O., a w ktérym to z kolei
anulowano jego przydzial z dnia 16 wrze$nia 1990 r., ktéry dotyczyl juz lokatorskiego prawa do lokalu przydzielonego
kiedy pozostawal on woéwczas w pierwszym zwigzku malzenskim z I. O., ktéra nastepnie w dniu 7 marca 1995 r.
zrzekla sie praw do mieszkania oraz czes$ci wkladu mieszkaniowego na rzecz bylego meza J. O.. Natomiast poprzednio
lokatorskie prawo przystugiwalo ojcu powoda, tj. E. O., ktéry zmarl w 1985 r., na mocy przydzialu z dnia 20 marca
1971 r. Na poczet wymaganego — przy ostatnim przydziale i przeksztalceniu prawa lokatorskiego we wlasnosciowe —
wkladu budowlanego zostaly zaliczone Srodki pochodzace z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej drugiej zony powoda
R. O.. Tym samym Sad I instancji uznat przedmiotowe mieszkanie za gtowny i niesporny skladnik dorobku stron.
Sad ten podkreslil, iz przez dluzszy czas w toku postepowania strony byty zgodne co do dorobkowej przynaleznos$ci
tego mieszkania. Wszakze az przez 3 lata jego toku zaré6wno powdd J. O., jak i jego profesjonalny pelnomocnik
konsekwentnie przyznawali, iz prawo do lokalu stanowi majatek wspolny i jednoznacznie domagali sie jego podzialu
w ramach tego postepowania dzialowego. Dlatego tez Sad ten doszedl do uzasadnionego przekonania, ze skoro oboje
malzonkowie przez lata zgodnie o$§wiadczali, iz taki dorobkowy charakter miato ich lokum, to tym bardziej powod J.
O. w p6zniejszym etapie tego postepowania prébowal nieskutecznie dezawuowaé wlasne o§wiadczenia woli i wiedzy.
Co wiecej, pozwana Spoéldzielnia zawsze traktowala bylych malzonkéw J. O. i R. O. jako wspoélnych posiadaczy w/w
prawa wlasnoSciowego do lokalu. Wszakze zostalo ono nabyte przez strony w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej
w ich malzenistwie. Zgodnie za$ z treécia art. 31 zd. 1 KRO z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami
z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Na mocy zatem tych przepisow
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do przedmiotowego lokalu bezwzglednie musialo wej$¢ w sklad majatku wspdlnego
wyzej wymienionych. Sad I instancji we wskazanym postepowaniu zauwazy! takze, iz powyzsze prawo wlasno$ciowe
powstalo na skutek przeksztalcenia w 1989 r. uprzedniego prawa do tego samego lokalu mieszkalnego przydzielonego
powodowi rowniez w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej stron (z pierwsza zona I. O.). W tej sytuacji
jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo Spoéldzielcze (Dz.
U.z1982r., Nr 30, poz. 210) w obowigzujacym w dacie jego nabycia spoldzielcze prawo do lokalu przydzielone obojgu
malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy
wspolnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Na mocy zatem tego
przepisu spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do przedmiotowego lokalu (jak i kazde inne nabyte w czasie trwania ich
zwigzku) bezwzglednie musialo wej$é w sklad majatku wspolnego malzonkoéw O.. Sad I instancji nadto dodal, ze w my$l
owcezednie obowigzujacego art. 32 § 1 KRO dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Réwniez Sad Najwyzszy w tezie I uchwaly
Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 30 listopada 1974 r. (III CZP 1/72, OSNCP 1975, z. 3, poz. 37) wyrazil poglad,



ze lokatorskie prawo do lokalu przyznane w drodze przydzialu jednemu z malzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej stanowi przedmiot majatku wspo6lnego malzonkéw, chociazby wktad mieszkaniowy pochodzil z majatku
odrebnego jednego z malzonkow. Teza, ze spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, przydzielonego jednemu z
malzonkéw w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, nalezy wspolnie do
obojga malzonkdéw jest powszechnie akceptowana. W zwigzku z powyzszym tutejszy Sad calkowicie popart stanowisko
Sadu I instancji, co do tego, ze bez znaczenia jest w tym kontek$cie kwestia, z jakich §rodkéw — czy z majatku
wspolnego, czy z majatku osobistego ktoregos z malzonkow zostalo nabyte powyzsze prawo spoldzielcze. Cate bowiem
prawo do lokalu wlasno$ciowego i tak stanowilo majatek wspo6lny na mocy wskazanego przepisu, nawet jeSliby
wklad pochodzil w caloéci lub w czesci z majatku odrebnego ktérego$ z malzonkéw. Odrebng kwestig pozostaje
natomiast mozliwo$¢ rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci spoldzielczego prawa
do lokalu. Sad I instancji stusznie odniost sie do zarzutu powoda, ktéry i w niniejszym postepowaniu o ustalenie
podnosil, ze uprzednie spoldzielcze lokatorskie prawo przyslugiwalo mu przed zawarciem zwigzku malzenskiego,
a to w zwiazku z dziedziczeniem po ojcu E. i matce K.. Zgodnie jednak z art. 9 ust 3. ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 j.t., ze zm.) spbldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego nie przechodzi na spadkobiercow, a taki status mialo prawo, ktore przynalezalo zreszta tylko
ojcu J. O.. Tym samym nie mogl on odziedziczy¢ tego prawa ani po ojcu, ani tym bardziej po obojgu rodzicach.
Co wiecej, ojciec powoda zmarl w 1985 r., a pierwszy przydzial lokatorskiego prawa na powoda mial miejsce lata
pozniej (w 1990 1.), kiedy juz pozostawal w pierwszym zwigzku malzenskim, na zaspokojenie potrzeb tej 6wczesnej
rodziny. W rezultacie nalezato przyjac, iz spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego
przystugiwalo obojgu malzonkom O.. Co wiecej, Sad I instancji wskazal, ze do analogicznych wnioskéw doszed}
juz uprzednio Sad Okregowy w P., ktéry réwniez w uzasadnieniu wyroku rozwodowego ustalil, Zze przedmiotowy
lokal stanowi wspoélne prawo stron. Tutejszy Sad podzielit takze stanowisko Sadu Odwolawczego procedujacego w
przywolywanej sprawie o podzial majatku wspo6lnego pomiedzy powodem, a jego druga byla zona R. O.. Z kolei Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji w przedmiocie przyjecia, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy objete postepowaniem spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego wchodzi w sklad
majatku wspolnego powoda i jego drugiej bylej zony R. O.. Sad ten zauwazyl, ze w istotnym dla rozpoznawanej
sprawy okresie w zakresie spoldzielczych lokali mieszkalnych obowigzywala ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
Spéldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 z 1982 r. z p6zn. zm.). Dlatego tez zgodnie z art. 213 § 3 prawa spdldzielczego,
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstawalo z chwila przydzialu lokalu. Natomiast zgodnie z treScia art.
215 § 1 prawa spoéldzielczego, spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moglo nalezec¢ tylko do jednej osoby albo do
malzonkoéw, przy czym spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie
trwania malzenistwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezalo wspélnie do obojga malzonkoéw bez
wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe (§ 2). Tutejszy Sad podzielil takze trafny dobor orzecznictwa
przez Sad Odwolawczy, ktory uzupelnil jego rozwazania prawne co do omawianego zagadnienia. Ot6z, w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 czerwca 2008 r. (IV CSK 60/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,zgodnie z pogladem wyrazonym
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 30 listopada 1974 r., sygn. akt III CZP 1/74 (OSNCP 1975, nr 3, poz.
37), wklad mieszkaniowy nie stanowit ,,przedmiotu”, w rozumieniu uzytym w art. 33 pkt 3 KRO w jego pierwotnym
brzmieniu, za ktory zostalo nabyte spdldzielcze prawo do lokalu. Nie miala wiec do niego zastosowania wyrazona
w nim zasada surogacji. Regula ta przyjeta zostala w judykaturze takze w odniesieniu do wlasnoéciowego prawa do
lokalu uzyskanego na skutek przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu. Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 sierpnia 1985 r., sygn. akt III CZP 41/85 ( (...) 1986, nr 6, poz. 92), wlasno$ciowe prawo do lokalu
uzyskane w trybie przeksztalcenia nalezacego do niego lokatorskiego prawa do lokalu, uzyskanego przez jednego z
malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w drodze przydzialu, uwzgledniajacego potrzeby rodziny, stanowi
przedmiot majatku wspolnego malzonkow, takze wowcezas, gdy wklad budowlany wniesiony przez niego w czasie
trwania malzenstwa pochodzi w catoSci z majatku odrebnego tego malzonka. U podstaw tego stanowiska legla tez,
iz uzyskane z przeksztalcenia wlasnoéciowe prawo do lokalu ma w poréwnaniu do dotychczasowego lokatorskiego
prawa niezbywalnego odmienng tre$¢, gdyz jest prawem zbywalnym. Mimo, ze poérednio wyplywa ono z posiadanego
dotad przez czlonka spoéldzielni mieszkaniowej lokatorskiego prawa do lokalu, jest jako§ciowo nowym prawem. W
tej sytuacji, wlasnos$ciowe prawo do lokalu uzyskane z przeksztalcenia lokatorskiego prawa stanowigcego przedmiot
majatku odrebnego jednego z malzonkéw moze — mimo wydania przydzialu na rzecz tego malzonka — wej$é w sklad



majatku wspodlnego obojga malzonkéw”. W dalszej czeSci przywolanego orzeczenia Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzil, ze ,skutki nabycia przez malzonkoéw wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przed wejsciem w
zycie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz charakter wspoélnos$ci tego prawa podlegaja ocenie wedlug zasad
okre$lonych w obowigzujacym wowczas przepisie art. 215 § 2 prawa spoldzielczego”, przy czym ,malzenska laczna
wspoélnosé spbldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego powstala obligatoryjnie i istniala przymusowo na zasadach
okre§lonych w art. 215 § 2 i § 3 prawa spoldzielczego, jezeli lacznie spelnione byly przestanki konstytutywnego
nabycia tego prawa: w czasie trwania malzenstwa i w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Mieszkanie majace stuzyc
zaspokojeniu potrzeb rodziny, w rozumieniu tego przepisu, to mieszkanie zaspokajajace potrzeby mieszkaniowe
rodziny stale w nim zamieszkujacej, stanowigce jej centrum Zzyciowe. Rodzing w rozumieniu art. 215 § 2 prawa
spoldzielczego jest rodzina, ktéra matzonkowie zatozyli przez swoj zwiazek, a ktéra w tym znaczeniu sa sami
malzonkowie, jesli sa bezdzietni, albo malzonkowie oraz dzieci, wobec ktorych oboje sa zobowigzani do utrzymania
i wychowania ( art. 23 i art. 27 KRO)”. W §lad za stanowiskiem Sadu Odwolawczego, rowniez tutejszy Sad w
niniejszym postepowaniu, przyznal, iz przytoczony powyzej poglad Sadu Najwyzszego nie ma mocy formalnie wigzacej
sady rozstrzygajace niniejsza sprawe, lecz ma niewatpliwa moc argumentacyjna, oparta o regulacje prawne majace
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie i te argumentacje nalezalo podzieli¢. Dlatego tez Sad Odwolawczy shusznie
zauwazyl, iz niespornym w sprawie o podzial majatku (jak réwniez w sprawie o ustalenie) byta okolicznosé, ze w
dniu przydzialu przedmiotowego spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, czyli w dniu 9 marca
1995 r. powod i R. O. tworzyli rodzine, a omawiane prawo zostalo im przydzielone w celu zaspokojenia potrzeb
tej rodziny, ktéra w tym lokalu zamieszkala. Kwestia poruszang przez powoda zaréwno w tutejszym postepowaniu
o ustalenie, jak i w poprzednim postepowaniu o podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw, byta okolicznosé,
iz w czasie kiedy dochodzilo do przeksztalcenia omawianego prawa, nastgpila zmiana przepisow w zakresie prawa
spoldzielczego i niejako sprawa powoda wstrzelila sie w okres przejSciowy pomiedzy regulacja wchodzaca w zycie, a
regulacja ustepujaca. Tutejszy Sad takze w zakresie tego zagadnienia przychylil sie do rozwazan i zajetego stanowiska
przez Sad Odwolawczy. W sposdb jasny i klarowny wskazal on, ze przepisy art. 215 § 2 i § 3 prawa spo6ldzielczego
ulegly z dniem 24 kwietnia 2001 r. na podstawie art. 29 pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U z 2001 1. Nt 4, poz. 27 ze zm.) ograniczeniu do spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Od tego dnia spoéldzielnie mieszkaniowe nie mogly tez ustanawia¢ spoéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Znowelizowane przepisy art. 215 § 2 i § 3 prawa spodldzielczego mialy zastosowanie
jedynie do spoldzielczych wlasno$ciowych praw do lokalu mieszkalnego powstalych na podstawie tzw. przydzialu
spoldzielczego przed dniem 24 kwietnia 2001 r. Poczawszy od dnia 15 stycznia 2003 r. znéw powstala mozliwo$é
ustanawiania spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Wprowadzila ja ustawa z dnia 19 grudnia
2002 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058).
Artykut 3 tej ustawy uchylil jednak z dniem 15 stycznia 2003 r. przepisy art. 215 § 2 i § 3 prawa spoéldzielczego.
Nalezy jednak przyjaé, ze przepisy powyzsze, mimo uchylenia stanowily nadal podstawe przyslugiwania obojgu
malzonkom spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przydzielonego przed dniem 24 kwietnia
2001 1. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., III CZP 79/04). Nalezalo zatem przyjaé rowniez, iz
po uchyleniu w/w przepiséw prawa spdldzielczego przystugujace powodowi i jego drugiej bylej zonie spdldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przydzielone przed dniem 24 kwietnia 2001 r. poddane zostalo zasadom
obowigzujacego malzonkéw ustroju majatkowego, stad skoro powdd i jego druga byla zona do dnia 15 stycznia
2011 r. podlegali ustawowej wspdlnosci majgtkowej, omawiane spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu stalo sie
przedmiotem ich wspdlnoéci lacznej wedlug norm regulujacych ustawowa wspo6lno$é majatkowa malzenska. Dlatego
tez tutejszy Sad, w §lad za ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji oraz Sad Odwolawczy, stwierdzil, iz
realizacja ekspektatywy i uzyskanie w drodze jej realizacji przydziatu spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
nastepowalo w czasie obowigzywania przepisu art. 215 § 2 prawa spoéldzielczego, ktory okreslal charakter tego prawa
i do kogo one na skutek przydzialu nalezy — do obojga malzonkéw. Jak juz byla mowa o tym powyzej, postepowanie w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego powoda oraz jego drugiej bylej Zony R. O. ostatecznie zakonczylo sie przed
Sadem Najwyzszym, ktory po merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda oddalil ja w catoSci. Tutejszy
Sad bedac zwigzanym tym rozstrzygnieciem w pelnym zakresie podtrzymuje argumentacje Sadu Najwyzszego co do
omawianego zagadnienia w postaci wejscia do majatku wspdlnego wyzej wymienionych oséb lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie w P. na osiedlu (...). Sad Najwyzszy, analogicznie do ustalen Sadu I instancji oraz Sgdu Odwolawczego



wskazal przede wszystkim, Ze pismem z dnia 7 marca 1995 r. pierwsza byla zona powoda, tj. I. O. zrzekla sie praw do
przedmiotowego lokalu na rzecz bytego meza J. O., w przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 19 czerwca 1995 r. pozwana
Spoéldzielnia stwierdzila, iz przydziela malzonkom (woéwcezas juz powodowi i jego drugiej zonie R. O.) prawo do
korzystania z lokalu mieszkalnego wraz ze swoja rodzing. Wydanie tego przydziatu bylo konsekwencja uwzglednienia
ich wniosku z dnia 1 czerwca 1995 r., w ktérym domagali sie wystawienia nowego przydzialu na oboje malzonkow.
Nadto, jeszcze wezeSniej w oSwiadcezeniu z dnia 2 marca 1995 r. powod, w nawigzaniu do swojego poprzedniego
wniosku o przeksztalcenie, oswiadczyl, ze mieszkanie nabywa ,w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mojej
rodziny”, zglaszajac jednocze$nie do objecia przydzialem R. O.. Przeksztalcenie spoldzielczego prawa lokatorskiego
we wlasnoSciowe dokonane zostalo w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej powoda i jego drugiej bylej zony i na
podstawie art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo Spdldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w
czasie nabycia weszlo w sklad ich majatku wspolnego. W odniesieniu do rozwazan Sadu Najwyzszego, tutejszy Sad
w pelnym zakresie podzielil jego stanowisko, w szczeg6lnosci co do tego, ze Sad Odwolawezy prawidlowo odniost
sie do wszystkich zarzutéw wykreowanych przez powoda w tamtejszym postepowaniu, zar6wno tych dotyczacych
nabycia wlasno$ciowego prawa do lokalu w drodze uksztaltowania ekspektatywy, jak i surogacji. Sad Najwyzszy,
wskazujgc na tresé art. 215 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie nabycia
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu
malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy
wspolnie do obojga matzonkoéw bez wzgledu na istniejace pomiedzy nimi stosunki majatkowe, zaznaczyl, ze przyjete
rozwigzanie bylo uregulowaniem szczego6lnym w stosunku do art. 311 nast. KRO, w brzmieniu obowiazujacym w czasie
nabycia prawa i przewidywalo przynalezno$¢ spétdzielczego prawa do lokalu do obojga malzonkow, jezeli zostaly
spelnione dwie przestanki - do przydziatu lokalu doszlo w czasie trwania malzenistwa i przydzielenie lokalu mialo na
celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny. Z kolei, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustanowiona w
prawie spoldzielczym wspo6lno$é przymusowa spoldzielczego prawa do lokalu stanowila atrybut mieszkania (domu)
jako dobra nieod}lacznie powigzanego zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych malzenstwa i szerzej - rodziny. Byla ona
traktowana jako instytucja samoistna i odmienna (lex specialis) od uregulowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
dotyczacych stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami (w tym takze odbiegajaca od ustanowionych w art. 31
KRO zasadach kreowania wspolno$ci majatku dorobkowego. Malzonkowie nie mogli w szczegdlnosci wylgczy¢ ani
w zaden sposOb ograniczyé (badZ rozszerzyc) zastosowania zasad wynikajacych z art. 215 prawa spdldzielczego.
W odniesieniu do ustroju wspdélno$ci ustawowej, zalozenie to wylaczalo instytucje surogacji uregulowanej w art.
33 pkt 3 KRO w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Oznacza to, ze prawo do
lokalu mieszkalnego nalezalo wspoélnie do malzonkow takze wtedy, gdy wklad mieszkaniowy lub budowlany zostal
sfinansowany ze srodkéw nalezacych wylacznie do jednego malzonka. Natomiast zloZenie propozycji przydzielenia
lokalu, czy przyjecie jej byly jedynie etapami prowadzacymi do uzyskania prawa do lokalu, ktére nie kreowaly
roszczenia o przydzial. Wplata na wklad mieszkaniowy dokonana z majatku odrebnego jednego malzonka stanowila
naklad z majatku odrebnego na ten skladnik majatku wspolnego. Sad Najwyzszy stusznie ponadto wskazal, ze z
prawem do wkladu mieszkaniowego laczy sie oczekiwanie na przydzial lokalu. W orzecznictwie i doktrynie zostalo
przyjete, ze ekspektatywa w znaczeniu prawnym powstaje wowczas, gdy doszto do zrealizowania zlozonego stanu
faktycznego, prowadzacego do nabycia (powstania) prawa podmiotowego. Maksymalne uksztaltowanie ekspektatywy
polega na spelieniu wszystkich wymaganych do nabycia prawa warunkéw. Stanowi ona samoistne uprawnienie,
pelniace samodzielna role. Z uksztaltowaniem sie ekspektatywy laczone sg skutki prawne polegajace na uzyskaniu
przez uprawnionego silnego stanowiska prawnego, zabezpieczajacego jego prawo, w ktére to oczekiwanie sie
przeksztalci. Uksztaltowanie sie ekspektatywy na rzecz czlonka oczekujacego na przydzial spéldzielczego prawa do
lokalu przed zawarciem zwigzku malzenskiego nie ma znaczenia dla powstania wspélnego prawa do tego lokalu, jezeli
do jego przydzielenia doszlo w czasie trwania malzenstwa. Sad Najwyzszy odnibst sie takze do tego, ze pierwotne
brzmienie art. 219 § 1 prawa spoéldzielczego nakladalo na czlonka dochodzacego przeksztalcenia prawa obowigzek
spelnienia wymagan: zlozenia pisemnego wniosku o przeksztalcenie i wniesienia przez niego wkladu budowlanego
na zasadach okre$lonych w art. 226 prawa spoldzielczego. Oznaczalo to, ze od chwili spelnienia tych wymagan prawo
do przeksztalcenia przybieralo postac roszczenia, ktére moglo by¢é dochodzone na drodze sadowe;j. Przeksztalcenie
prawa polegalo na zmianie treéci dotychczasowego prawa, dochodzilto do niego w drodze umowy obejmujacej zgodna
wole czlonka i spoldzielni. Nie bylo wymagane wydanie nowego przydziatu, dotyczacego lokalu na warunkach prawa



wlasno$ciowego. Prawo do lokalu w nowej postaci bedacej skutkiem przeksztalcenia r6zni sie od pierwotnego co
do treéci i wartoSci i jest traktowane jako prawo nowo nabyte. Jezeli do przeksztalcenia doszlo w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej prawo to stawalo sie skladnikiem majatku wspolnego, stuzac zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych czlonka i jego rodziny, pomimo niewydania przydzialu przez spoéldzielnie. Roszczenie
czlonka o dokonanie przeksztalcenia prawa powstawalo z chwila, gdy jego pisemne o$wiadczenie woli, zawierajace
zadanie przeksztalcenia prawa, doszto do spoéldzielni w taki sposob, ze mogla ona zapoznaé sie z jego tre$cig. Do
przeksztalcenia dochodzilo w drodze umowy obejmujacej oswiadczenie czlonka i spotdzielni. Nowo uzyskane prawo
wchodzito do majatku wspo6lnego czlonka i jego wspdtmalzonka, jezeli nabycie go w drodze umowy nastgpilo w
czasie trwania malzenstwa i w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych malzonkéw i ich rodziny. Zgodnie z
powyzszym stusznie Sad Najwyzszy wykazal, ze uprawnienie do zlozenia wniosku z zadaniem przeksztalcenia prawa
lokatorskiego w prawo wlasnoSciowe przystugiwato czlonkowi spoéldzielni, ktéry posiadal spéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu. Powod wystapil z takim wnioskiem w dniu 23 kwietnia 1994 r., ktory dotart do pozwanej Spoldzielni
w dniu 26 kwietnia 1994 r.; nie dokonal on zaplaty wkladu budowlanego. W tym czasie prawo do lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez niego przystugiwalo takze jego bylej zonie I. O.. Dopekienie obowigzku zawiadomienia pozwanej
Spoéldzielni, ktéremu z malzonkéw przypadlo spoéldzieleze prawo do lokalu mieszkalnego, stosownie do wymagania
przewidzianego w art. 216 § 1 prawa spoldzielczego, nastapilo dopiero w dniu 7 marca 1995 r. przez zlozenie
o$wiadczenia przez I. O. o zrzeczeniu sie praw do lokalu i cze$ci wkladu mieszkaniowego na rzecz powoda J.
O.. Do tego czasu jego wniosek nie mégl byé¢ rozpoznany, z uwagi na niewykazanie, ze to jemu przypadlo prawo
lokatorskie do mieszkania. O§wiadczenie pozwanej Spoéldzielni z dnia 11 listopada 1994 r. o wyrazeniu zgody na
przeksztalcenie prawa moglo mieé¢ jedynie informacyjny charakter, wniosek nie kreowal ani ekspektatywy, ani
roszczenia o dokonanie tego. Kolejnym o$§wiadczeniem z dnia 2 marca 1995 r. powod podtrzymatl poprzedni wniosek i
wskazal, ze wlasnoSciowe prawo powstale z przeksztalcenia prawa lokatorskiego nabywa w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych jego rodziny, wskazujac jako uprawniong do objecia przydzialem R. O.. Dalsze czynnoéci byly
podejmowane z udzialem ich obojga. Wydanie przydzialu przez pozwana Spoéldzielnie i anulowanie wczesniejszego
przydzialu bylo sprzeczne z treScig art. 219 § 1 w pierwotnym brzmieniu, jak i z treScig art. 219 § 11 § 1a w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Niewatpliwie jednak stanowilo wyraz dokonania przeksztalcenia
prawa zgodnie z wolg powoda, ktéry nie zakwestionowal tej decyzji. Stanowiska wszystkich Sadéw procedujacych
w przedmiocie podzialu majatku wyzej wymienionych trafnie okreslaly, ze przeksztalcone prawo bylo skladnikiem
majatku wspolnego powoda i R. O.. Do analogicznych wnioskow doszed! po zapoznaniu sie z materialem dowodowym
prokurator M. L. reprezentujacy Prokurature Regionalng w P., ktéry ostatecznie cofngl swo6j udzial w sprawie.
Tutejszy Sad podziela stanowisko prokuratora, ze wylacznie wlasciwym dla rozstrzygniecia jakie skladniki nalezaly do
majatku wspolnego bytych matzonkéw, bylo postepowanie o podzial tego majatku zakonczone przez Sad Najwyzszy.
Oddalenie skargi kasacyjnej powoda J. O., a zatem orzeczenie merytoryczne, skutkuje ostatecznym wejsciem do
obrotu prawnego rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym prawo spéldzielcze wlasno$ciowe weszlo do majatku wspodlnego
malzonkéw, a w ramach podzialu przypadlo bylej drugiej zonie J. O. z jego splata. Wspomniane orzeczenie Sadu
Najwyzszego nie podlega juz zaskarzeniu. Prokurator M. L. w zwigzku z powyzszym poinformowal takze, iz Prokurator
Generalny, w sprawie PK IV Sn (...).2018, nie uwzglednil wniosku powoda o skierowanie skargi nadzwyczajnej w
sprawie o podzial majatku wspolnego. Tym samym, Sad podziela roéwniez stanowisko prokuratora co do tego, ze
brak jest interesu prawnego po stronie powoda w dochodzeniu powodztwa zmierzajacego do wykazania niewaznoSci
czynnosci przeksztalcenia prawa lokatorskiego w prawo wlasnoéciowe spoldzielcze, co bylo przedmiotem niniejszego
postepowania, a takze wszelkich roszczen, ktore mialyby podwazaé postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2018 r. ((...)) stwierdzajace, ze prawo spoldzielcze wlasnoSciowe stalo sie skladnikiem majatku wspdlnego
malzonkow. Nadto Sad wskazuje, iz w §lad za ubocznym wskazaniem przez prokuratora, ze powod w toku niniejszego
procesu formutowal sprzeczne ze soba roszczenia, catkowicie z tym twierdzeniem sie zgadza. Powdd raz dochodzil
stwierdzenia niewaznoSci czynnoSci, aby nastepnie sformulowa¢ wniosek, iz domaga sie ustalenia, iz tej czynnoSci
dokonano z przekroczeniem terminu. Powyzsze roszczenia zawieraly wewnetrzna, logiczna sprzeczno$¢, albowiem
niewazno$¢ przeksztalcenia musi skutkowaé¢ niepowstaniem prawa wlasno$ciowego, podczas gdy przekroczenie
terminu do przeksztalcenia — wedlug powoda- skutkuje wejéciem prawa wlasnoéciowego do majgtku matzenskiego
z R. 0., a wiec powstaniem tego prawa. Tego typu sprzecznoS$ci pojawily sie rowniez juz na etapie samego pozwu.
Dlatego tez wskaza¢ nalezy, iz powod w pozwie z dnia 11 lipca 2017 r. zakladal wazno$é przeksztalcenia i przynalezno$é



prawa wlasno$ciowego wylacznie jemu, nastepnie w piSmie rozszerzajacym powodztwo z dnia 26 pazdziernika 2017
r. uznal, ze czynnosci przeksztalcenia byly niewazne, a zatem prawo wlasno$ciowe nie moglo powstaé (stanowisko
to zasadniczo podtrzymal w pidémie z dnia 8 pazdziernika 2018 r.), po czym pismem dnia 10 czerwca 2019 r.
podnosit znéw odmiennie, ze przekroczenie terminu do przeksztalcenia skutkowalo wej$ciem prawa wlasnosciowego
do majatku malzenskiego z R. O., a wiec znowu przyjmowal powstanie tego prawa. Na podstawie wyzej wskazanych
okoliczno$ci, a przede wszystkim na podstawie przywolanego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego oddalajacego skarge
kasacyjng powoda i jednoznacznie rozwigzujacego kwestie wejécia spornego wlasno$ciowego prawa spoéldzielczego
do majatku wspdlnego malzonkéw J. O. i R. O., prokurator popart powyzsze i cofnal swdj udzial w sprawie uznajac
niniejsze powodztwo za bezzasadne.

(punkt 1 sentencji wyroku).

W odniesieniu natomiast do kosztow procesu, zgodnie z trescia art. 102 KPC, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami, Sad
W niniejszej sprawie nie obciazyt powoda kosztami wskazujac, iz zgodnie z zasada sluszno$ci w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bylo to akceptowalne i uzasadnione. Sposoéb korzystania z art. 102 KPC jest suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego i do oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony
wypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw
procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegblnie uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci
faktycznych sprawy (post. SN z 15.6.2011 1., sygn. akt V CZ 23/11, Legalis). W niniejszej sprawie powyzsza przestanka
szczego6lnych okolicznosci zaistnialych w sprawie, w ocenie Sadu, zaistniala z uwagi na postawe powoda prezentowang
przez caly tok postepowania. Oznacza to, ze powdd ujawnil wewnetrzne przekonanie zasadnoSci swojego roszczenia,
ktéora mogla przemawia¢ za nieobciazaniem go kosztami, pomimo, iz ostateczny wynik sprawy byl dla niego
niekorzystny. Wsparciem dla powyzszego byt dla Sadu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2019
r., sygn. akt I ACa 404/18, w ktoérego treéci uzasadnienia Sad ten precyzyjnie odnidst sie do kwestii mozliwosci
nieobciazania kosztami procesu strony przegrywajacej proces w oparciu o zasade stusznoSci uregulowana w przepisie
art. 102 KPC. Powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie uzaleznil od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych wykazujacych, Ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznoSci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Naleza do nich okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem sprawy,
w szczegoblnosci charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla sprawy, subiektywne przekonanie o zasadnoSci
roszczenia oraz sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy
do sfery uznania sadu, ktéry powinien dokonaé jej w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl o nieobcigzaniu powoda kosztami procesu. (punkt 2
sentencji orzeczenia).

SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢, termin sporzadzenia uzasadnienia przedluzony zarzadzeniem Prezesa SO, a w dniach 4 i 5 stycznia
2021 r. urlop sedziego,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikom stron, z pouczeniem o przedtuzeniu terminu do wniesienia
apelacji,

3. Za 21 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 7 stycznia 2021 .

SSO Maria Prusinowska



