Sygnatura akt XII C 1888/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Anna ELosik

Protokolant:Protokolant sadowy Anna Maj

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. K.

przeciwko M. T.

o ochrone débr osobistych

1. Zobowiqzuje pozwang M. T. do zlozenia oswiadczenia nastepujqcej tresci:
»Szanowni Panstwo,

Informuje, ze moja wiadomoscé z dnia 21 wrzesnia 2018 roku, jakoby przeciwko T. K. toczyly sie dwa
postepowania karne jest nieprawdziwa. Oswiadczam, ze nie miala miejsce sytuacja postawienia
T. K. jakichkolwiek zarzutow.

Przepraszam za zaistnialq sytuacje.”;

przy czym wyzej wymienione oswiadczenie powinno zostaé zredagowane trzcionkq (...) R. lub A.,
nie mniejsza niz 11,5 oraz wyslane w formie wiadomosci elektronicznych (e-mail) do M. F., R. P. i
J. D. oraz przeslane w takiej samej formie do wiadomosci powoda.

2. W pozostalym zakresie powoéodztwo oddala.
3. Koszty poniesione przez strony wzajemnie zanosi.
SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

T. K., reprezentowany przez radce prawnego, wniost pozew przeciwko M. T., domagajac sie zobowigzania pozwanej
do zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Szanowni Panstwo,

Informuje, ze moja wiadomo$¢ z dnia 21 wrze$nia 2018 r. oskarzajaca pana T. K., jakoby przeciwko niemu toczyly
sie dwa postepowania karne, jest nieprawdziwa. O$§wiadczam, ze nie miala miejsca sytuacja postanowienia panu T.
K. jakichkolwiek zarzutow.

Przepraszam za zaistniala sytuacje i moje falszywe oskarzenie. Licze, ze nie wywolalo ono zadnych negatywnych
skutkéw dla osoby bezzasadnie przeze mnie posadzonej o bycie strona postepowan karnych.



7 powazaniem
”»
M.T.,

przy czym ww. oS§wiadczenie powinno zostac zredagowane czcionka (...) R. lub A., nie mniejsza niz ,11.5” i wyslane w
formie wiadomosci elektronicznych (e-mail) do M. F., R. P.iJ. D., oraz do wiadomosci powoda;

Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz 5.000zt tytulem zadoécuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwana wysltala do wspoélpracownikéw powoda wiadomo§é mailowa,
zawierajacg nieprawdziwe informacje i naruszajaca dobre imie i cze$¢ powoda. Powdd nie jest strong zadnego
postepowania przygotowawczego, nie zostaly mu przedstawione zadne zarzuty w postepowaniach karnych. Nawet
gdyby wobec niego toczylo sie postepowanie karne, nalezaloby uznawacé go za niewinnego az do chwili prawomocnego
skazania. Insynuowanie, ze kto$ jest przestepca przed zapadnieciem prawomocnego wyroku skazujacego zawsze
pozostaje w sprzecznoéci z dobrami osobistymi danej osoby, nawet jezeli informacja o postepowaniu karnym
przeciwko takiej osobie bylaby prawdziwa. Wiadomos$é od pozwanej bardzo szybko rozprzestrzenila sie w miejscu
pracy powoda, co doprowadzilo do jego niesprawiedliwej oceny przez pracodawce i wspodlpracownikow. Powodowi
trudno jest teraz odbudowac swoja reputacje. W zwigzku z zawiadomieniem pozwanej pow6d musial odby¢ rozmowe z
J. D. co do jego dalszej wspdlpracy ze spolka (...) S.A. i szczegdlowo wytlumaczy¢ calg sytuacje. Zadana kwota 5.000z1
jest w ocenie powoda utrzymana w rozsadnych granicach i adekwatna do zakresu doznanej przez powoda krzywdy.

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala fakt naruszenia dobr osobistych powoda. Podniosla, iz faza ad rem
postepowania przygotowawczego toczy sie z uwiklaniem w nia powoda, albowiem w treSci zawiadomienia o
podejrzeniu popelniania przestepstwa pozwana wskazala organom $cigania jako sprawce SciSle osobe powoda,
opisujac konkretne zachowania, jakich ten sie dopuszczal, ktére w Swietle przepisow prawa karnego sa penalizowane.
Pozwana powolala sie takze na odpowiedz, jaka uzyskala na ww. wiadomo$é e-mail od M. F., z ktorej tresci
jednoznacznie wynika, iz do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo. Dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne.
Podjete przez nig czynno$ci umotywowane bylo bowiem checig obrony uzasadnionego interesu pracodawcy powoda
oraz blizej nieokre$lonego kregu osob, ktérych danymi powdd dysponowal w ramach swojej pracy. Pozwana nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za to, ze adresaci wiadomo$ci podali ja do wiadomosci publicznej. Nadto intencja jej
towarzyszaca przy wystaniu maila nie byla cheé naruszenia débr osobistych powoda. W odniesieniu za$ do zadania
zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego pozwana podniosla, iz powod nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnil szkody
(krzywdy), ktéra mialaby wigza¢ sie z rzekomym naruszeniem dobr osobistych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. jest zatrudniony przez (...) Finanse S.A., w (...) biurze tej firmy. Do czerwca 2018 roku razem z powodem
pracowal J. T. - byly malzonek pozwanej. Spotka jest m.in. posrednikiem kredytowym (w tym kredytu hipotecznego)
i ubezpieczeniowym. W swej dzialalnoSci postuguje sie agentami.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania stron na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 roku k.157-160, okolicznosci
znane sagdowi z urzedu ze sprawi (...), na co zwrdcono uwage stroni=om na rozprawie 10 kwietnia 2019 roku k.130

21 wrze$nia 2018 roku M. T. wyslala do zatrudnionych w (...) Finanse S.A. wspolpracownikéw powoda tj. M. F.,
R. P.iJ. D. wiadomo$¢ e-mailowa, zatytulowana (...), w ktorej poinformowala, ze od dnia 22 sierpnia 2018 roku
Prokuratura Rejonowa P. prowadzi dwa postepowania karne przeciwko powodowi. Jedno doniesienie zostalo zlozone



przez autorke maila, drugie przez inng osobe. Wiadomo$¢ zostala zakonczona wyjasnieniem, ze z uwagi na rodzaj
pracy wykonywany przez T. K. pozwana uznala, ze zasadne jest poinformowanie o tym fakcie (...).

W odpowiedzi z 26 wrze$nia 2018 roku M. F. podziekowala za informacje, jednoczeénie stwierdzajac, ze (...) Finanse
SA nie widzi zasadnoSci zgloszenia. Wspomniala tez, ze wobec meza pozwanej J. T. prowadzone jest postepowanie,
a to w zwigzku z zawiadomieniem (...) o podejrzeniu popelnienia przez niego przestepstwa na szkode spolki.
Poinformowala, ze mail pozwanej zostanie przekazany organom $cigania w celu uzupelnienia materiatu dowodowego.
Zaden z czlonkéw zarzadu firmy (...) nie zwroécil sie do pozwanej o szersze wyjasnienie tresci wiadomosci.

Zarzad spolki podjat procedure wyjasniajaca wobec powoda, ale nie wyniknely z tego dla powoda istotne
konsekwencje.

Dowdd: wiadomosé z 21.09.2018r. k.12, odpowiedzZ z 26.09.2018r. k.13v, zeznania §wiadkéw J. D., P. S. i M. F. na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku - k.129-132 akt, zeznania §wiadka R. P. na rozprawie w dniu 31 lipca 2019
roku - k.157-160, zeznania stron na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 roku - k.157-160.

W istocie, 22 sierpnia 2018 roku pozwana zlozyla w Prokuraturze P. zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez
T. K., polegajacego na bezprawnym zablokowaniu mozliwosci rozporzadzania jej majatkiem (sprzedazy nalezacego
do pozwanej mieszkania), jak rdbwniez na wejSciu w posiadanie i wykorzystanie w powyzszym celu danych osobowych
pozwane;j.

Pismem z 28 wrze$nia 2018 roku pozwana zostala zawiadomiona o wszczeciu dochodzenia, nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowa S. w P., w sprawie wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w
blad pracownika Sadu Rejonowego (...) w P. przy zlozeniu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nieruchomosci, ktérej
wlaécicielem byla w tym czasie pozwana tj. o przestepstwo z art. 272 k.k. W ramach dochodzenia powod zostal
przestuchany wylacznie w charakterze Swiadka, nie postawiono mu zadnych zarzutow. Postepowanie przygotowawcze
w tej sprawie zostalo umorzone, ale na skutek zazalenia pozwanej, nakazano jego kontynuowanie. W momencie
zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej postepowanie po raz drugi zostalo umorzone, orzeczenie nie bylo
prawomocne, na rozpatrzenie oczekiwalo zazalenie pokrzywdzone;j.

Dowdd: kopia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa — k. 27, zeznania stron na rozprawie w dniu 31 lipca 2019
roku - k.157-160, kopia pisma Komisariatu Policji P. z dnia 28 wrze$nia 2018 roku — k. 35, zeznania stron na rozprawie
w dniu 31 lipca 2019 roku - k.157-160.

Wyzej opisane dzialania pozwanej stanowily reakcje na zachowanie powoda.

M. T. planowala bowiem sprzedaz spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu (Kw nr (...)). Prawo to nalezalo
wylacznie do niej od 26 stycznia 2015 roku tj. od zawarcia przez pozwana i jej 6wczesnego meza J. T. umdéw o
rozwigzaniu umowy majatkowej malzenskiej, ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i czeSciowym podziale majatku
wspoélnego (Rep. (...) oraz Rep. (...)). Mieszkanie obciazone bylo kredytem we frankach szwajcarskich.

Decyzja o sprzedazy nieruchomosci podjeta zostala przez pozwang po tym, jak w czerwcu 2018 roku dowiedziala sie,
ze jej maz popadl w konflikt z prawem (wyludzil bardzo duze kwoty od klientéw i wspolpracownikow firmy, w ktorej
byl zatrudniony) i w konsekwencji stracil prace. Pozwana, ktéra sama posiadala zobowiazania z tytutu zacigg kredytoéw
i pozyczek, chciala uzyskac zabezpieczenie dla siebie i maloletniego syna. Nic nie wiedziala o dlugach meza, ktory
wyjasnil, ze wyludzane pieniadze przeznaczal na hazard.

Dowdd: zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 roku - k.157-160, odpis zupelny ksiegi wieczystej nr
(...) — k. 28-31.

Powdd, po powzieciu informacji o planach pozwanej, kilkakrotnie wystepowal do sagdu z wnioskami o wpis hipoteki
przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej w kwocie 209.372,00 zl oraz o wpis w dziale III ksiegi wieczystej
ostrzezenia o uznaniu czynnosci prawnej tj. umowy o czeSciowy podzial majatku za bezskuteczna wzgledem powoda.



Przedmiotowe wnioski nie byly przez powoda oplacane, nie zawieraly takze zalacznikow, potwierdzajacych zasadno$¢
roszczen. Pozwana nie jest dluzniczka powoda z zadnego tytulu. Powdd nie dysponowat jakimkolwiek tytulem
egzekucyjnym przeciwko pozwanej. W dacie zawarcia umowy o czeSciowy podzial majatku nie istnialo zadne
zobowigzanie 6wczesnego meza pozwanej wobec powoda. Powod nie wystapil przeciwko M. T. z pozwem o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczna. Dzialanie powoda bylo elementem ,strategii procesowej”, zasugerowanej przez
jego pelnomocnika. Pow6d byt wzywany do uzupeklienia brakéw formalnych skladanych wnioskéw, nie wykonywat
zobowiazania, wnioski byly zwracane, a powdd skladal kolejne. Pozwana pozostawala w przekonaniu, ze zamiarem
powoda bylo wymuszenie splaty zobowigzan przez meza pozwanej. Analogiczne dzialania powéd podejmowal w
stosunku do nieruchomosci nalezacej do siostry J. T.. I ona zlozyla zawiadomienie o przestepstwie.

O dzialaniach powoda pozwana dowiedziala sie w momencie, gdy potencjalny nabywca nieruchomosci zrezygnowat z
planéw zakupu z uwagi na wzmianke w ksiedze wieczystej o wnioskach powoda. Pozwana wielokrotnie interweniowala
u Przewodniczacej Wydzialu Ksiag Wieczystych oraz u Prezesa Sadu w zwiazku z wnioskami powoda. Pouczono ja, ze
winna zwrécié sie o pomoc do prokuratury.

Powo6d kontynuowal czynnoéci pomimo powziecia informacji od J. T., ze pozwana zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie. Realizowal swa ,strategie” takze w toku niniejszego postepowania.

Ostatecznie dopiero 10 kwietnia 2019 roku pozwana dokonala transakcji sprzedazy mieszkania, po tym jak na
rozprawie w niniejszym postepowaniu powod o$wiadczyl, iz zadne postepowanie przeciwko sie nie toczy.

Dowod: zeznania stron i §wiadka J. T. na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 roku - k. 158, kopia wniosku z dnia 26 lipca
2018 roku o wpis w ksiedze wieczystej — k. 62-65, zarzadzenia z dnia 22 sierpnia 2018 roku o zwrocie wniosku — k. 70,
kopia zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnosci — k. 52, kopia potwierdzenia stawiennictwa pozwanej na dyzurze
Przewodniczacej Wydzialu w dniu 27 lipca 2018 roku — k. 67, pismo pozwanej z dnia 31 lipca 2018 roku — k. 66, kopia
potwierdzenia stawiennictwa pozwanej na dyzurze Przewodniczacej Wydzialu w dniu 6 sierpnia 2018 roku — k.68,
kopia potwierdzenia stawiennictwa pozwanej na dyzurze Przewodniczgcej Wydzialu w dniu 20 sierpnia 2018 roku
— k.69, 157-160, , kopia wniosku z dnia 21 wrze$nia 2018 roku o wpis w ksiedze wieczystej — k. 53-56, informacja
0 wystosowaniu przez pozwana pisma do Prezesa Sadu Rejonowego (...) w P. oraz zarzadzenie Przewodniczacej o
niezwlocznym podjeciu czynno$ci w sprawie — k. 57, kopia zarzadzenia z dnia 26 wrze$nia 2018 roku o zwrocie
wniosku — k. 58, kopia zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnoSci — k. 100, kopia wniosku z dnia 12 pazdziernika
2018 roku o wpis w ksiedze wieczystej — k. 37-41, kopia pisma pozwanej do Prezesa Sadu Rejonowego (...) w P. z
dnia 15 pazdziernika 2018 roku — k. 43-44, kopia potwierdzenia stawiennictwa pozwanej na dyzurze Przewodniczacej
Wydzialu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku — k.42, kopia zarzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2018 roku o zwrocie
wniosku — k. 100v, kopia zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnosci — k. 103, kopia wniosku z dnia 7 stycznia 2019
roku o wpis w ksiedze wieczystej — k. 106v-108, kopia zarzadzen z dnia 13 lutego 2019 roku o zwrocie wniosku — k.
115 i 116v, kopia zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnos$ci — k. 106, kopia wniosku z dnia 7 stycznia 2019 roku o
wpis w ksiedze wieczystej — k. 120-122.

W istocie powdd jest wierzycielem bylego meza pozwanej J. T.. 20 marca 2015 roku oraz 14 stycznia 2016 roku powdd
udzielil J. T. dwoch pozyczek gotowkowych. Mezczyzni dobrze sie znali pracujac w tej samej firmie. J. T. wyjasnil
powodowi, ze pozyczone pieniadze zamierza zainwestowac. 13 lutego 2016 roku doszlo miedzy nimi do zawarcia
kolejnej umowy, ktora byta niejako polaczeniem dwoch dotychcezasowych kontraktow, z dobraniem dodatkowej kwoty.
Kilka dni pézniej J. T. poinformowal powoda, iz jego malzonka dowiedziala sie o zaciagnieciu zobowiazania, nie
wyrazila zgody i zazadala okazania dowodu na to, ze umowa pozyczki przestala lgczy¢ strony. Z uwagi na powyzsze
powdd i J. T. 19 lutego 2016 roku sporzadzili dokument, z ktérego wynikalo, ze umowa pozyczki zostala rozwigzana.
Nastepnego dnia mezczyzni zawarli umowe ponownie, na tych samych warunkach i na te sama kwote. Pozyczka byla
regularnie splacana do maja 2018 roku. W czerwcu 2018 roku J. T. zaprzestal splacania dlugu. Wéwczas winien byt
powodowi okolo 153.000,00 zl.



W lipcu 2018 roku T. K. zlozyl pozew o zaplate dwoch zaleglych rat pozyczki. Nakazem zaplaty z 25 wrzeSnia 2018
roku zobowiazano J. T. do zapltaty powodowi 5.595,96 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Orzeczenie nie
jest prawomocne.

Dowod: zeznania Swiadka J. T. i zeznania powoda na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 roku - k.157-160, kopia wniosku o
wpis w ksiedze wieczystej z informacja o zawartych umowach pozyczek — k. 38, kopia nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2018 roku — k. 174.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku powdd wezwal pozwana do zaniechania naruszen (ktérych pozwana
miala dopuéci¢ sie poprzez przeslanie do przedstawicieli pracodawcy powoda wiadomos$ci e-mail, zawierajacej
nieprawdziwe informacje o jego osobie) i zaplaty zado$cuczynienia, wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.

Dowdd: kopia wezwania do zaniechania naruszen i zaplaty zado$éuczynienia z dnia 9 pazdziernika 2018 roku — k. 10.

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej mierze niesporny, natomiast osia sporu byly jedynie zagadnienia
stricte prawne. Spoér miedzy stronami sprowadzal sie przede wszystkim do oceny prawnej dzialania pozwanej, z
uwzglednieniem calego kontekstu sprawy i okoliczno$ci temu dzialaniu towarzyszacych.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, przestuchania §wiadkow oraz stron.
Strony nie kwestionowaly prawdziwosci dokumentéw ani pozostatych srodkéw dowodowych, a i Sad nie widzial
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.), natomiast dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.).

Zeznania $wiadkow oraz stron Sad ocenil jako logiczne, spontaniczne, wzajemnie ze soba korespondujace i uznal,
ze wraz ze zlozonymi w sprawie dokumentami utworzyly spdjny obraz. Odmienng kwestia jest jednak, ze zeznania
Swiadkow w pewnym zakresie stanowily ich oceny, ewentualnie ich wnioski wyprowadzane ze znanych im faktow, a
nie wylacznie relacje o faktach. Jeéli chodzi o relacje powoda o konsekwencjach informacji przekazanej przez pozwana
zarzadowi zatrudniajacej go firmy, to raczej pozostaja one w sferze dywagacji i przypuszczen niz rzeczywistych faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dobra osobiste sa niemajatkowymi, indywidualnymi warto$ciami sfery przezyé¢ psychicznych, wigzacymi sie z
osobowoécia czlowieka, okreslajacymi jego integralno$é i pozycje w spoleczenstwie w ramach uznawanych przez
system prawny. Jako takie maja charakter przyrodzony, nieprzenoszalny i niezbywalny (por. wyrok SN z 21.03.2007r.
I CKS 292/06). Ustrojowa ochrone débr osobistych zapewnia art. 47 Konstytucji, stanowiacy, ze kazdy ma prawo do
ochrony czci i dobrego imienia. Prawo cywilne przewiduje dwojakiego rodzaju ochrone dobr osobistych: majatkowa i
niemajatkowa. Podstawa prawna tej ochrony sa przede wszystkim art. 23 i 24 k.c. Pierwszy z tych przepisow wskazuje,
iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczoSé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Drugi wymienia dwa roszczenia przystugujace wobec naruszyciela — zaniechanie dzialania naruszajacego dobra
osobiste oraz dopelnienie czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw (ustawa przykladowo wymienia tu
zlozenie o$wiadczenia odpowiedniej treSci w odpowiedniej formie). Z treéci art. 24 pkt 1 k.c. wynika w sposoéb
jednoznaczny, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.

Powdd w niniejszym procesie dochodzil zar6wno niemajatkowej (domagajac sie dopelnienia czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkdéw naruszajacych jego dobra osobiste), jak i majatkowej (zadajgc zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zadoSéuczynienia) ochrony dobr osobistych.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych, nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a w dalszej kolejnoSci — w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie



strony pozwanej bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialania zagrozenia dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajgcej to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze naruszenie to nie byto bezprawne (z powolanego przepisu wynika
domniemanie bezprawno$ci).

Powod swoje zadanie oparl na twierdzeniu, iz pozwana, przesylajac cztonkom zarzadu pracodawcy powoda wiadomo$c
e-mail z informacja o toczacych sie przeciwko powodowi dwdch postepowaniach karnych, naruszyta dobre imie i cze$¢
powoda. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i
godno$c¢ (cze$¢ wewnetrzna). Konkretyzuja sie one w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec
niego. Naruszenie dobrego imienia i wizerunku polega przede wszystkim na pomoéwieniu o takie postepowanie lub
wladciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej
tresci, ktora stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialan.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uznac trzeba, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
pozwala na przyjecie, Ze pozwana w istocie naruszyla dobra osobiste powoda w postaci jego dobrego imienia. Tre$c
wiadomoSci e-mail, przestanej przez pozwana do przedstawicieli zarzadu pracodawcy powoda, niewatpliwie byla
obiektywnie nieprawdziwa. Pozwana w treSci wiadomosSci wskazala, iz Prokuratura Rejonowa P. ,prowadzi dwa
postepowania karne przeciwko T. K.”. Faktycznie — niejako w zwiazku z osoba powoda mialo miejsce zlozenie dwoch
zawiadomien o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, w istocie jednak w momencie wystania wiadomosci e-mail w
przedmiotowej sprawie toczylo sie postepowanie przygotowawcze na etapie postepowania w sprawie (ad rem) tj. na
etapie, kiedy organy Scigania probuja ustali¢, czy doszlo do popehienia czynu zabronionego i kto jest jego sprawca,
a nie postepowania przeciwko osobie (ad personam) tj. na etapie, kiedy zebrane dowody pozwalaja na postawienie
konkretnej osobie zarzutu popelienia czynu zabronionego i wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W
konsekwencji uznaé nalezy, iz z uwagi na fakt, ze powodowi nie zostaly postawione zadne zarzuty, nie mozna uznac,
ze toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne — a co za tym idzie, wiadomo$¢ wyslana przez pozwang stanowila
pomoéwienie, ktére moglo skutkowaé utratg zaufania pracodawcy wobec powoda. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w G. w wyroku z dnia 11 paZdziernika 2016 roku, sygn. akt (...), podjecie dzialan penalizowanych przez prawo jest
spolecznie nieakceptowane i jest oceniane negatywnie. Dlatego, jezeli stawia sie zarzut ich podjecia, 6w zarzut dotyka
dobr osobistych osoby, ktorej sie go stawia. Podwaza bowiem zaufanie do niej, naruszajac przynalezng kazdemu
czlowiekowi cze$é i jego dobre imie. Przeslanie przez pozwana przedmiotowej wiadomo$ci e-mail przedstawicielom
pracodawcy powoda bezsprzecznie naruszylo jego dobra imie, rozumiane jako marka oraz ugruntowana pozycja
solidnego i rzetelnego pracownika, gdyz informacja o fakcie naruszenia przez niego przepiséw obwarowanych sankcjg
karna, jednoznacznie wskazala na dopuszczenie sie przez niego czynu, ocenianego przez spoleczenstwo w sposéb
ujemny i tym samym podwazyta zaufanie spoleczne do osoby powoda.

Oceniajac, czy nastgpilo naruszenie débr osobistych, sad winien ocenié, czy na skutek dzialania pozwanej powod
mial wystarczajaca podstawe do negatywnych odczué, przy uwzglednieniu nie tylko jego osobistych przezyé, ale takze
przecietnej, obiektywnej reakcji innych os6b; przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, decydujace
znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie (Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogolna Stanistaw Dmowski,
Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007).

Sad uznal, Ze w istocie powod mogt odczué negatywne skutki dzialania pozwanej. Pow6d w ramach wewnetrznego
postepowania wyjasniajacego musial opisa¢ zarzadowi zaistnialg sytuacje. Skutki przeslania przez pozwanag
przedmiotowej wiadomoSci nie byly jednak znaczne. W odpowiedzi na e-mail czlonek zarzadu pracodawcy powoda,
M. F., pracujaca na stanowisku C. O. (tj. stanowisku, w ramach ktérego ma miejsce minimalizowanie ryzyka braku
zgodnoSci dzialan przedsiebiorstwa z regulacjami prawnymi, normami, badz zestawami zalecen, w celu zapobiegania
stratom finansowym lub utracie reputacji), wskazala, iz spolka nie widzi zasadno$ci zgloszenia, dokonanego przez
pozwang. Oprocz tego powod sam wskazal w zeznaniach, iz nie wie, czy informacja o tresci e-maila dotarla do jego



wspolpracownikéw z oddziatu. Co wiecej, powod nadal zajmuje dotychczasowe stanowisko, nie zostalo mu obnizone
wynagrodzenie. Pow6d niezmiennie sam odpowiada za pozyskiwanie i utrzymywanie relacji z klientem, a nadto na
zadnym etapie postepowania powod nie wskazal, aby tre$¢ wiadomosci dotarta do jego dotychczasowych klientow.
Niemniej jednak powo6d niewatpliwie wykazal naruszenie jego dobra osobistego.

W konsekwencji, w dalszej kolejnoéci - z uwagi na tre$c art. 24 § 1 k.c. - na pozwanej spoczywal ciezar wykazania,
ze jej zachowanie, ktére naruszylo dobre imie powoda, nie bylo bezprawne. Sama bezprawno$¢ dzialania, jak
przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko; jako
dzialanie bezprawne przyjmuje sie kazde dzialanie czlowieka, ktére pozostaje w sprzeczno$ci z normami prawnymi,
z porzadkiem prawnym, z zasadami wspdlzycia spolecznego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre§lonego dzialania. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
19 pazdziernika 1989 roku, sygn. akt II CR 419/89, do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia débr
osobistych na ogoét zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu. W ocenie Sadu, pozwana przedstawionymi przez siebie dowodami nie wykazala, ze przestanie wiadomosci e-
mail przedstawicielom zarzadu pracodawcy powoda mialo miejsce w ramach okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia przez nig dobr osobistych powoda.

Niezasadne sg twierdzenia pozwanej, ktora wskazala, iz okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnos$é ewentualnego
naruszenia dobr osobistych powoda byl fakt dzialania przez nia w ramach spolecznie uzasadnionego interesu,
dotyczacego pracodawcy powoda oraz blizej nieokreslonego kregu oséb, ktérych danymi powdd w ramach swojej pracy
moze dysponowac i ewentualnie wykorzystywaé w nieuprawnionych celach.

Rozwazajgc kwestie ewentualnego wystepowania kontratypu interesu spolecznego, Sad uznal, ze cho¢ niewatpliwie
w przypadku kazdego czynu zabronionego wystepuje element spolecznego interesu, to z powyzszej konstatacji nie
mozna jednak wyprowadzaé¢ konkluzji, ze kazde podjecie czynnosci w tym zakresie (np. prowadzenie dochodzenia)
jest okoliczno$cig, ktéra uprawnia do rozpowszechniania o tym fakcie informacji. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w K. w wyroku z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt (...), ,hie oznacza to oczywiScie, ze pokrzywdzony przestepstwem
ma obowiazek zachowania w tajemnicy faktu skazania jego sprawcy, nawet nieprawomocnym wyrokiem. Rozr6znic¢
jednak trzeba spontaniczne przekazywanie tej informacji, wzglednie jej podawanie w okolicznoSciach, w ktorych
kontekst sytuacyjny uzasadnia stosowna wypowiedZ, od przekazywania jej innym osobom z wlasnej inicjatywy,
pozbawionego przy tym cech spontanicznoéci. Jakkolwiek przekazanie informacji o skazaniu za przestepstwo zawsze
narusza dobre imie skazanego, to spontaniczne przekazanie tej informacji przez pokrzywdzonego przestepstwem
lub jego bliskich innym osobom jest w istocie skonsumowaniem satysfakeji, ktérej pokrzywdzonemu i jego bliskim
wyrok ten dostarcza, a zatem dzialaniem wypelniajacym istotny element konieczny dla spelnienia przez skazanie
swojego celu i nie moze by¢ uznane za bezprawne. Podobnie moze by¢ oceniana sytuacja, w ktérej pokrzywdzony
przestepstwem informacji tej udziela w odpowiedzi na pytanie oséb zainteresowanych lub gdy kontekst sytuacyjny
zdarzenia wskazuje na potrzebe przekazania takiej informacji. Czym innym jest natomiast przekazywanie przez
pokrzywdzonego takiej informacji innym osobom, niewykazujacym zainteresowania wynikiem procesu karnego, w
sytuacji, gdy dzialanie to ma miejsce w pewien czas po wyroku i nie moze by¢ uznane za spontaniczne. Takie dzialanie
moze Swiadczy¢ o checi dodatkowego ukarania sprawcy przestepstwa przez pokrzywdzonego badz tez ma stuzyé innym
interesom pokrzywdzonego. Jezeli rozpowszechnianie informacji o skazaniu ma charakter dodatkowej dolegliwo$ci,
ktora pokrzywdzony chce wyrzadzi¢ przestepcy, jest ono bezprawne, gdyz stanowiloby sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoSci, a ten jest zastrzezony dla sadow.” Skoro informacja o skazaniu moze zosta¢ zakwalifikowana jako
bezprawna, to tym bardziej nieprawdziwa informacja o prowadzeniu postepowania przygotowawczego przeciwko
danej osobie.

Chybione jest takze twierdzenie pozwanej, iz bezprawno$¢ jej dzialania powinna zosta¢ wylaczona z uwagi na
rzetelnos¢ jej twierdzen, zawartych w przedmiotowej wiadomosci e-mail. Wypowiedz rzetelna to taka, w odniesieniu
do ktérej zawarte w niej zarzuty i twierdzenia znajduja dostateczna podstawe w zaistnialych faktach, bedacych
przedmiotem danej wypowiedzi — z kolei tre$¢ wiadomosci pozwanej okazala sie przeciez obiektywnie nieprawdziwa.



Pozostawianie przez pozwang w przekonaniu co do prawdziwosSci swoich twierdzen wciaz nie uprawnialo jej do
kierowania tego typu informacji do os6b postronnych. Wyzej opisane zachowanie pozwanej nalezalo uzna¢ za
sprzeczne porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem za bezprawne.

W przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje tez podnoszona przez pozwang okolicznosé, iz skutek w postaci
ewentualnego rozpowszechnienia jej wiadomosci poérod szerszego grona pracownikéw spolki (...) S.A. nie byt efektem
dzialania pozwanej, a 0s6b, ktoére otrzymaly od pozwanej wiadomo$¢ e-mail. Sama okoliczno$é przestania takiej
informacji przedstawicielom zarzadu pracodawcy powoda, ma charakter bezprawny.

Podsumowujac, ocena zebranego materialu dowodowego pozwolila Sadowi dojsé do przekonania, iz w okoliczno$ciach
tej konkretnej sprawy pozwana nie obalila domniemania bezprawnosci swoich zachowan.

Odmienng kwestia jest, iz w ocenie Sadu pozwana nie zdawala sobie sprawy z tego, ze przekazywana przez nia
informacja zawiera element nieprawdziwy. W istocie bowiem tylko osoby z wyksztalceniem prawniczym sga w stanie
odrozni¢ stadia postepowania przygotowawczego i precyzyjnie oceniaé¢ kiedy postepowanie toczy sie przeciwko
okreslonej osobie. W powszechnym mniemaniu samo zawiadomienie o przestepstwie uruchamia tok postepowania
przygotowawczego. Okolicznoé¢ ta jednak nie ma dla oceny bezprawno$ci zadnego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze pozwana powinna usuna¢ skutki naruszenia débr osobistych powoda
poprzez zlozenie w formie wiadomo$ci elektronicznej (e-mail) o§wiadczenia, skierowanego do przedstawicieli zarzadu
pracodawcy powoda oraz przestane w takiej samej formie do wiadomos$ci powoda. Sad w tej kwestii rozstrzygnat
nieco odmiennie od zadania powoda, przeredagowujac tre$¢ o§wiadczenia zaproponowang w pozwie. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (wyroki: z dnia 22 grudnia 1997 roku, sygn.
akt IT CKN 546/97, z dnia 7 stycznia 2005 roku, sygn. akt IV CK 413/04, z dnia 2 lutego 2011 roku, sygn. akt II CSK
393/10), iz przepis zawarty w art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie Sadu kwestie, czy zadana przez powoda treéc i forma
o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze Sad moze
ingerowac tre$¢ o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu, czy uéci$lenie okreslonych sformutowan.

Przeredagowanie nastapilo z uwagi na fakt, ze o§wiadczenie ma wprawdzie stuzy¢ usunieciu skutkéw naruszenia débr
osobistych, nie moze jednak wywolywac u os6b, do ktérych jest skierowane, blednego przekonania o rzeczywistym
stanie rzeczy. W rozpoznawanej sprawie pozwana obiektywnie podala nieprawde powiadamiajgc czlonkéw zarzadu
pracodawcy powoda o toczacych sie przeciwko powodowi postepowaniach karnych, a w postepowaniach tych nie
postawiono przeciez powodowi zarzutow. Na nieprawdziwa wiadomo$¢é winna zatem by¢ skorygowana. Faktem
jednak jest, ze w istocie doszlo do zlozenia zawiadomienn o mozliwosSci popelienia przestepstwa przez powodke
i siostre J. T.. Nadto faktycznie mialy miejsce podejmowane przez powoda dzialania, opisane w zawiadomieniu.
W konsekwencji sad doszed}l do przekonania, ze uzycie w o$wiadczeniu okreélenia ,falszywe oskarzenie” z jednej
strony moze sugerowaé odbiorcom, ze pozwana z premedytacjg przekazala informacje nieprawdziwa, z drugiej zas$,
ze samo zawiadomienie o przestepstwie stanowilo falszywe oskarzenie. Przeredagowane o$wiadczenie nie wywola
u jego adresatéw blednego przeSwiadczenia w tym zakresie. Pominiecie w tekécie o$wiadczenia przedmiotowej
informacji czyni o$wiadczenie neutralnym dla odbiorcéw wobec faktu, iz postepowanie w fazie ad rem w istocie
miejsce. Jednoczes$nie istota tego oSwiadczenia dotyczy¢ bedzie faktu, ktoéry naruszyt dobra osobiste powoda tj. faktu
przestania przedstawicielom pracodawcy powoda nieprawdziwej informacji o toczacych sie postepowaniach karnych,
rozumianych jako postepowaniach, w ramach ktérych powodowi zostaly postawione zarzuty. W tekScie przeprosin
Sad pominal takze ostatnie zdanie wskazane przez powoda. W ocenie Sadu bylo ono zbedne wobec stwierdzenia, ze
w istocie zawiadomienie pozwanej nie skutkowato istotnymi negatywnymi konsekwencjami wobec powoda ze strony
zarzadu firmy, dla ktorej $wiadczyt ustugi. W ocenie Sadu zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia o treéci okreslonej
wyrokiem jest $rodkiem adekwatnym do sposobu naruszenia dobr osobistych strony powodowej i jednocze$nie nie
naktada na pozwang zbednych obciazen i dolegliwosci.

W odniesieniu do zawartego w pozwie zadania zaplaty zado$cuczynienia, wskaza¢ nalezy, iz jest ono sposobem
naprawienia krzywdy poprzez nakazanie sprawcy naruszenia zaplaty okre§lonej sumy pienieznej na rzecz powoda



badz na wskazany przez niego cel spoleczny. Co znamienne, przestanka konieczng zasadzenia zado$éuczynienia jest
zawinione dzialanie sprawcy. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze
kontekst dokonanych naruszen, zasadzenie zado§éuczynienia na rzecz powoda jest niewskazane.

Cho¢ dzialanie pozwanej bylo dzialaniem niepotrzebny i pochopnym, Sad nie moze pomingé faktu, iz podjete
przez nig czynnosci byly konsekwencja podjecia przez powoda dzialan sprzecznych z prawem. Powod kilkukrotnie
wystepowal do Sadu z wnioskami o wpis do ksiegi wieczystej nieruchomosci, stanowiacej wlasno$é pozwanej,
hipoteki przymusowej, a takze o wpis do tejze ksiegi ostrzezenia o roszczeniu o uznaniu umowy o cze$ciowy
podzial majatku za bezskuteczna wobec powoda w sytuacji, gdy pozwana nie byla dluzniczka powoda z zadnego
tytulu, o czym pozwany wiedzial w momencie skladania ww. wnioskoéw, a przynajmniej powdd nie dysponowal
zadnym dokumentem, stwierdzajacym istnienie takiego dlugu. W konsekwencji uznaé trzeba, iz wnioski powoda,
nieoplacone oraz pozbawione zalacznikoéw, potwierdzajacych jego roszczenie, byly bezprzedmiotowe i skladane
jedynie w celu uniemozliwienia pozwanej rozporzadzenia jej majatkiem, co w ocenie Sadu moglo mie¢ zwiazek
z checia wymuszenia na pozwanej przez powoda splaty zadluzenia jej bylego meza wobec powoda, za ktore
jednak pozwana odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powdéd swoim uporczywym i zlo§liwym zachowaniem wywolal
u pozwanej zaklopotanie, niepokoj, spowodowal opoéznienie transakcji sprzedazy nieruchomosci, oraz zmusil
pozwang do podejmowania licznych interwencji celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Sad uznal, ze zachowanie
powoda, polegajace wprawdzie na podejmowaniu czynno$ci faktycznych i prawnych teoretycznie dopuszczalnych
w ramach obowigzujacego porzadku prawa, z uwagi na swoja uporczywos$¢ i intensywnos$é, a przede wszystkim
przez wzglad na ich niezasadno$¢ i brak podstaw, nosilo znamiona czynu bezprawnego, szykany, checi dokuczenia,
czy wrecz wymuszenia. Niepokojacy przy tym jest fakt, iz — co powdd wskazywal w swoich zeznaniach —
calo$¢ jego zachowan byla elementem strategii procesowej, zaproponowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.
Podsumowujac, jakkolwiek oczywiscie zachowanie powoda nie usprawiedliwia przeslania przez pozwang spornej
wiadomosci e-mail, to w kontekscie wagi dokonanych naruszen dobr osobistych i okolicznosci ich dokonania, Sad
uznat za niezasadne przyznawanie na rzecz powoda jakiegokolwiek zado$éuczynienia.

W konkluzji wskazaé nalezy, iz Sqdowi znany jest utrwalony w orzecznictwie poglad, iz wzajemno$¢é naruszen nie
prowadzi do pozbawienia ochrony tego, kto sam doznal naruszenia swoich débr, naruszajac dobra adwersarza,
niemniej jednak przez wzglad na owa wzajemno$¢ naruszen, ich intensywnos$é i uporczywo$¢, a takze majgc na uwadze
zasady wspolzycia spolecznego, Sad ograniczyl zakres zastosowanej wobec pozwanej sankcji, przewidzianej w art. 24
k.c., oddalajac zadanie powoda o majatkowa ochrone jego dobr osobistych. Zdaniem Sadu dla usuniecia skutkéw
naruszen catkowicie wystarczajacym winno by¢ zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o tresci okreslonej w
sentencji wyroku. Dalej idace roszczenie powoda nalezalo oddali¢ jako niezasadne i prowadzace do nieuzasadnionego
obcigzenia finansowego pozwane;j.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie z uwagi na fakt
czeSciowego uwzglednienia zadan obu stron. W niniejszej sprawie sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanej zostata
potwierdzona, jednakze z uwagi na fakt modyfikacji treSci os§wiadczenia zaproponowanego przez powoda oraz ze
wzgledu na oddalenie zadania powoda o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty zado$¢uczynienia, Sad uznatl
- przy braku mozliwosci Scislego, procentowego wyliczenia stosunku wygranej do przegranej - iz kazda ze stron
postepowania niemal w réownym stopniu wygrala i przegrala proces. Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie
3. sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



