Sygnatura akt XII C 1631/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sqdowy Justyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (KRS (...))
przeciwko M. S. ( PESEL (...) )

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda kwote 123 261,70 zl ( sto dwadzie$cia trzy tysiace dwiescie szeSédziesiat
jeden zlotych siedemdziesiat groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2016
r. do dnia 17 czerwca 2019r. w kwocie 21 937,21 zl, ustalajac, ze zaplata przez M. M. kwot zasadzonych na podstawie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie (...) Sadu Okregowego w P.
zwalnia pozwana od obowiazku zaplaty,

2. Zasadzone w pkt II Swiadczenie wraz z odsetkami rozklada na 121 miesiecznych rat: przy czym 120 rat platnych
bedzie po 1200,00 zl (stownie: tysiac dwieécie zlotych) a ostatnia 121 rata w kwocie 1198,91 zl (slownie: jeden tysiac sto
dziewiecdziesiat osiem zlotych 91/100) z zaznaczeniem, zZe raty beda platne miesiecznie do 10 dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od 10-tego sierpnia 2019 roku,

z zastrzezeniem, iz w przypadku uchybienia terminowej splaty ktorejkolwiek z rat cala pozostala naleznosé do zaplaty
staje sie natychmiast wymagalna;

3. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwang i z tego tytulu zasadza od niej na rzecz powoda kwote 11 581
z} ustalajac, ze zaplata przez M. M. kwot zasadzonych z tego tytulu na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie (...) Sadu Okregowego w P. zwalnia pozwang, w takiej czesci, od
obowigzku zaplaty.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 20 marca 2018 roku pow6éd Bank (...) S.A. domagal sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanym M. S. i M. M. poprzez zasadzenie od nich solidarnie kwoty
123 261,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania sagdowego wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa, oplata sadowa, a takze dalszymi
kosztami jakie moga zostaé¢ poniesione przez powoda w toku postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona
powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanymi w dniu 12 kwietnia 2006 roku umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej nr (...), a pozwani nie wywigzywali sie z cigzacego na nich obowiazku terminowej splaty zadluzenia,
w zwiazku z czym powdd w/w umowe kredytu wypowiedzial pismem z dnia 22 maja 2013 roku. Pismo dotyczace
wypowiedzenia pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanych, dlatego tez powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych



potwierdzajacy wysokoé¢ wymagalnego zadtuzenia pozwanych na dzien jego wystawienia. Ponadto zdaniem powoda,
pozwani w pismach kolejno z dnia 27 lutego 2016 roku, 24 stycznia 2018 roku oraz z dnia 20 lutego 2018 roku uznali
dlug wzgledem powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Jednakze miedzy stronami nie udalo sie ugodowo
zalatwic sporu (k. 2-4).

Zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2018 roku powod zostal wezwany do o§wiadczenia w zakresie zawarcia z pozwanymi
porozumienia co do splaty kredytu i jego przedlozenia oraz do wskazania jaka cze$¢ kredytu zostala splacona w
terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem odmowy rozpoznania sprawy wedlug przepiséw o
postepowaniu upominawczym (k. 51).

W odpowiedzi na w/w zarzadzenie strona powodowa o§wiadczyla, iz pozwani od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia
22 stycznia 2017 roku wplacili na konto banku laczng kwote 40 944,54 71 (k. 54, 56, 58).

Dnia 15 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w P. I Wydzial Cywilny w osobie referendarza sadowego A. J. wydal
na posiedzeniu niejawnym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktoérego nakazal pozwanym M.
S. oraz M. M., aby w terminie dwéch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacili solidarnie powodowi 123
261,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
5 158 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym 1 541 z} tytulem czwartej czeSci oplaty od pozwu, 3 600 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa albo wniesli w tym terminie
sprzeciw do Sadu Okregowego w P. (k. 62).

Pismem z dnia 5 lipca 2018 roku pozwana M. S. poinformowala Sad, iz jej syn M. M. nie ma mozliwo$ci odebrania
przesylki awizo (zawierajacej nakaz zaplaty) z uwagi na fakt, ze obecnie od dnia 4 wrzesnia 2017 roku przebywa w
Zakladzie Karnym w W. (k. 69).

Pismem z dnia 9 lipca 2018 roku pelnomocnik pozwanej ztozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powoda w niniejszym postepowaniu oraz fakt, iz zadne ze wskazywanych w uzasadnieniu pozwu przez powoda pism,
ktdre poczytuje za uznanie dlugu przez pozwanych, nie zostalo wystane do wierzyciela. Wszystkie pisma byly wysylane
do spoiki (...) (...) Spdlka ta nie posiadala zadnego pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu wierzyciela Banku
(...) S.A.1jego nastepcow prawnych, w tym powoda — Banku (...) S.A. Pelnomocnictwo znajdujgce sie w aktach sprawy
bylo jedynie pelnomocnictwem procesowym (k. 71-72).

Nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec pozwanego w dniu 24 sierpnia 2018 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d Bank (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w dziedzinie posrednictwa pienieznego
i udzielania pozyczek pienieznych oraz kredytow. Wcze$niejsza nazwa banku to Bank (...) S.A. Zmiana nastgpila z
dniem 30 kwietnia 2015 roku.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowadd: kserokopia odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS powoda (k. 30-40);
W dniu 12 kwietnia 2006 roku pow6d Bank (...) S.A. z siedziba w

W. zawarl z pozwanymi M. S. i M. M. umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) (dalej jako:
Umowa). Kredyt zostal udzielony w wysokoSci 54 964,44 CHF (slownie: piecdziesiagt cztery tysiace dziewieéset
szeStdziesiat cztery frankoéw szwajcarskich 44/100) i kredytobiorcy zobowiazali sie go splaci¢ wraz z naleznymi
odsetkami w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych) na zasadach i warunkach okre$lonych
w dalszych postanowieniach Umowy do dnia 11 kwietnia 2023 roku. Kredyt zostal przeznaczony na zakup budynku



mieszkalnego potozonego w M. os. (...) KW nr (...) oraz dokonczenie budowy budynku mieszkalnego. Ponadto od
kwoty udzielonego kredytu bank pobral jednorazowo bezzwrotna oplate przygotowawcza w wysokosci 549,64 CHF.
Co wiecej kredytobiorcy zobowigzali sie oplaci¢ prowizje przygotowawcza oraz skladke z tytulu ubezpieczenia kredytu
w (...). Oprocentowanie kredytu wynosilo w dniu zawarcia Umowy 3,2667 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie
byto zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M (...), zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku,
obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysoko$ci 2,00 punktéw procentowych.
W przypadku, gdy stopa oprocentowania bedzie wyzsza w okresie kredytowania niz czterokrotnoé¢ stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, Bank pobiera odsetki naliczone wedlug stopy roéwnej czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego; stopa kredytu lombardowego na dzien zawarcia
umowy wynosi 5,50 %. Zgodnie z § 4 ust. 7 Umowy kredyt mial by¢ splacany w PLN. Natomiast zgodnie z §
5 ust. 11 ust. 4 Umowy z tytulu niesplaconego w terminie kredytu/rat kredytu bankowi przystuguja odsetki za
opOZnienie splata w wysokoSci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiazujacego w terminach zalegania z zaplata,
nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Bank wysyla
do kredytobiorcéw i 0s6b bedacych dtuznikami z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu wezwania do zaplaty listem
poleconym. Z kolei w § 12 Umowy Bank zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu lub obnizenia kwoty
przyznanego kredytu w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie
utraty przez kredytobiorcow zdolnoSci kredytowej, w szczegolno$ci w przypadkach: naruszenia postanowienn Umowy
lub regulaminu czy ujawnienia, ze kredytobiorcy zlozyli falszywe dokumenty lub niezgodne z prawda o$wiadczenia.
Okres wypowiedzenia Umowy wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcow 7 dni. Kredytobiorcy
moga wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Po wypowiedzeniu Umowy Bank
podejmuje czynnoéci windykacyjne w odniesieniu do niesplaconych nalezno$ci z tytulu kredytu i odsetek. Koszty
zwigzane z windykacja naleznosci ponosza Kredytobiorcy.

Ponadto w § 4 ust. 9 Umowy splaty naleznoséci Banku wynikajacych z niniejszej umowy zaliczane mialy by¢ w
nastepujacej kolejnosci: koszty windykacji, oplaty i prowizje, odsetki podwyzszone, odsetki zapadle niesplacone
(zalegle), odsetki biezace, kapital przeterminowany, kapital biezacy.

Dowéd: kopia umowy kredytowej (k. 5-12), o$wiadczenia z dnia 12 kwietnia 2006 r. (k. 13,14,15); Z uwagi na
fakt zaprzestania w 2012 roku terminowego splacania rat kredytowych przez kredytobiorcéw, powdd wypowiedziat
pismem z dnia 22 maja 2013 roku w/w umowe, wskazujac jaka jest wysoko$¢é catkowitego ich zadluzenia oraz ile dni
wynosi okres wypowiedzenia. Tre$¢ wypowiedzenia ponadto wskazywala na konsekwencje braku splaty zadluzenia
po uplywie okresu wypowiedzenia.

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu/pozyczki z dnia 22 maja 2013 r. (k. 16-17);

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanych polubowne wezwanie do
zaplaty wskazujac jakie kwoty do pokrycia przypadna im na etapie przedsadowym, na etapie sagdowym oraz na
etapie egzekucyjnym. W treéci pisma wskazano rowniez, iz uregulowanie nalezno$ci umozliwi powodowi niezwtoczne
zamkniecie sprawy, bez konieczno$ci podejmowania dalszych krokéw windykacyjnych.

Dowdd: polubowne wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2014 r. (k. 58-60),

Z kolei pismem z dnia 27 lutego 2016 roku pozwana M. S., poinformowala pelnomocnika powoda, iz ona i jej syn jako
kredytobiorcy zalegajacy ze splatg kredytu nie sg w stanie skorzystaé z propozycji jednorazowej splaty zadluzenia, gdyz
nie dysponuja kwota 102 771,64 zt i nie maja tez zadnych oszczednosSci. Pozwana wskazala, iz najbardziej dogodna
forma splaty, dostosowana do ich mozliwosci jest splata powyzszego zadluzenia w miesiecznych ratach po 1 200 zl.
Pozwana ponadto zaznaczyla, iz pelnomocnik powoda we wczeéniejszych pismach przystana na taka forme platnosci
i w ten sposdb zadluzenie zmniejszylo sie o okolo 30 000 zL. Dowdd: pismo pozwanej z dnia 27 lutego 2016 r. (k.
23-25);



Dnia 30 listopada 2016 roku powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), na podstawie ktérego pozwani
zobowiazani byli zaplaci¢ Bankowi (...) S.A. kwote 141 651,60 zl. Na powyzsza kwote skladala sie kwota 139 755,18 z}
tytulem niesplaconego kapitalu oraz kwota 1 896,42 zl tytulem odsetek karnych.

Dowdéd: wyciag z ksigg bankowych nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r. (k. 22);

Zkolei pismem z dnia 24 stycznia 2018 roku pozwana M. S. poinformowatla pelnomocnika powoda, iz nadal z uwagi na
trudna sytuacje finansowa bedzie splacala zadluzenie w ratach. Wyjasénila réwniez brak rzetelnosci w dotychczasowym
splacaniu rat — choroba syna, nastepnie jego umieszczenie w areszcie $§ledczym w W.. Natomiast pismem z dnia 20
lutego 2018 roku pozwana wyrazila swoja wdzieczno$é za przychyle rozpoznanie jej prosby dotyczacej zmniejszenia
wysokoSci miesiecznej raty splaty zadtuzenia.

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 24 stycznia 2018 r. (k. 26-27), pismo pozwanej z dnia 20 lutego 2018 r. (k. 28);

Pozwana pismem z dnia 5 lipca 2018 roku poinformowala Sad, iz jej syn — M. M. obecnie od 4 wrze$nia 2017 roku
przebywa w Zakladzie Karnym w W.. Wskazala jego aktualny adres, celem skutecznego dostarczenia korespondencji.

Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 5 lipca 2018 r. (k. 69);

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw. Zgodnie z trescia art.
244 § 1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowaé takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia one dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Na zasadzie art. art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
jedynie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Wyciagg z ksiag banku
spelial wymogi okre§lone w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nie majac jednakze w
niniejszym postepowaniu statusu dokumentu urzedowego. Dnia 6 czerwca 2019 roku odbyla sie rozprawa, na ktorej
pelnomocnik pozwanych podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz w przypadku uwzglednienia powodztwa
wnibst o rozlozenie zasadzonej kwoty na 120 rownych rat i na te okoliczno$§¢ wnioést o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania pozwanej. Sad postanowil na okoliczno$é sytuacji majatkowej i rodzinnej pozwanej przeprowadzic
dowdd z jej przestuchania.

Dowdédd: protokoél z rozprawy z dnia 6 czerwea 2019 r. (k. 112-113).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej co do jej sytuacji majatkowej i rodzinnej. Jej zeznania byly spdjne i logiczne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Obecnie zamieszkuje ona z synem,
ktory powrocil z Zakladu Karnego i wspdlnie z nim prowadzi gospodarstwo domowe. Syn podjal prace, za Swiadczenie
ktorej bedzie otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 15 zl netto za godzine. Pozwana utrzymuje sie z emerytury w
wysokos$ci 2300 zl. Zeznania pozwanej byly dla Sadu w pelni wiarygodne, pozwana od poczatku niniejszej sprawy
uznawala swoje zadluzenie, miala i ma dalej $wiadomos¢ jego splaty. To problemy rodzinne i finansowe na przestrzeni
kilku lat uniemozliwialy jej regularne splacanie rat, ktére w pewnym momencie okazaly sie dla niej za wysokie, gdy
syn M. M. przebywal w Zakladzie Karnym. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz na przestrzeni lat kurs franka
szwajcarskiego — waluty w jakiej zostal przez pozwanych zaciagniety kredyt — znacznie wzrdst.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Oznacza to, ze na powodzie ciazyl obowiazek przekazania kredytobiorcy okre$lonej kwoty, na pozwanych za$
spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...). Zatem na
powodzie spoczywal ciezar wykazania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W
niniejszym postepowaniu nie bylo to kwestia sporna.

Zgodnie bowiem z 0og6lna reguly, wyrazona w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktodra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod sktadajgc pozew powinien udowodnié
fakty, ktore w jego ocenie $wiadcza o zasadnoSci powodztwa. Udowodnienie faktéow moze nastgpi¢ przy pomocy
wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci,
ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga
sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

Pozwana przestala placi¢ raty kredytu udzielonego jej na podstawie wskazanej umowy okolo wrze$nia 2012 roku.
Zaistniala sytuacja byla spowodowana trudnoSciami finansowymi oraz faktem przebywania pozwanego M. M. w
Zakladzie Karnym, o ktérych pozwana M. S. informowala bank proszac o zmniejszenie raty (mialo to rowniez miejsce
na etapie dochodzenia zaleglej nalezno$ci przez windykatora banku). Na zadnym etapie postepowania pozwana nie
uchylala sie od faktu, iz posiada zadluzenie wzgledem powoda. Podczas jej przestuchania na rozprawie wyraznie to
zaznaczyla proszac o rozlozenia na raty powyzszego zadluzenia. Nalezy zaznaczy¢, iz tylko pozwana M. S. wniosla
skutecznie sprzeciw od wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty. Wobec jej syna M. M. ten nakaz uprawomocnil sie.
Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosit zarzut przedawnienia roszczenia. Bowiem zgodnie
z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wynosi trzy
lata. W zwiazku z czym zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Sad nie podzielit stanowiska pelnomocnika strony pozwanej z uwagi na fakt, iz
pismami z dnia 27 lutego 2016 roku, 24 stycznia 2018 roku oraz 20 lutego 2018 roku pozwana skutecznie przerywala
bieg terminu przedawnienia, zapewniajac iz od dlugu sie nie uchyla, informuje jednak o problemach finansowych i
rodzinnych, ktore stoja na przeszkodzie w regularnym splacaniu rat. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 bieg przedawnienia
przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, zachowaniem tym jest m.in. dzialanie dluznika polegajace na przyznaniu obowiazku $wiadczenia
wynikajacego z innego zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniu, ze taki obowigzek istnieje i ze dtuznik nie zamierza
uchyli¢ sie od jego wypelnienia, ktére nazywane jest uznaniem niewlaSciwym. Stanowi ono wyraz Swiadomosci
(wiedzy) zobowiazanego, ktorej nie musi towarzyszy¢ zamiar wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Wykazuje wiele podobienstw do o§wiadczenia woli, jezeli jest zZtozone wobec uprawnionego, poniewaz
wywoluje skutek materialnoprawny, do zaistnienia ktérego dochodzi jednak z mocy ustawy. Jest to wywolanie takiej
sytuacji, aby okreslone zachowanie zobowiazanego moglo uzasadnia¢ przekonanie uprawnionego, ze jest on §wiadom
jego obowigzku. Konkretne zachowanie zobowigzanego moze by¢ takze ocenione jako dorozumiane o$wiadczenie
woli, gdy zamiar wywolania przez nieokreslonych skutkéw prawnych jest niewatpliwy, a na podstawie przejawow
tego zachowania wierzyciel moze zasadnie przyjmowad, iz dluznik ma $wiadomo$¢ cigzacego na nim obowiazku i
zamierza dobrowolnie spelié¢ §wiadczenie. Ocena zachowania dluznika, treéci jego stwierdzenia oraz jego skutkéw
jest dokonywana z uwzglednieniem okolicznos$ci, w ktérych doszlo do jego wyrazenia (wyrok SN z 21 lipca 2017 r.,
I CSK 718/16, Legalis). Natomiast celem por6wnania wlasciwe uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera
o$wiadczenie dluznika potwierdzajace, ze ciazy na nim okreslony dlug i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka
odwoluje sie i potwierdza istnienie dlugu powstatego wcze$niej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem,
ale takiego dlugu nie tworzy. Jezeli dluznik dowiedzie, iz dlug w rzeczywisto$ci nie istnieje, to podwazona zostaje
materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajaca



uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia woli o uznaniu dtugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia,
lecz jego bezprzedmiotowosci (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14). Artykul 123 § 1 pkt 2 k.c. ma
zastosowanie takze do tzw. uznania niewlaéciwego, ktore jest o§wiadczeniem wiedzy dtuznika o istnieniu zobowigzania
wobec wierzyciela. W sytuacji, w ktorej dluznik nie kwestionuje swojego zobowiazania wobec wierzyciela, ten nie moze
ponosié negatywnych konsekwencji wynikajacych z przedawnienia roszczenia, jezeli pozostawal w przeSwiadczeniu
wywolanym przez samego dluznika, ze nie kwestionuje on obowigzku spelnienia §wiadczenia. Do przerwania biegu
przedawnienia nie jest przy tym nawet konieczna §wiadomoé¢ dtuznika skutkdéw prawnych uznania, skoro nastepuja
one niezaleznie od jego wiedzy i zamiaru ich wywolania. Poniewaz uznanie niewlasciwe nie jest o§wiadczeniem woli,
w judykaturze przyjeto liberalne podejécie do kwestii reprezentacji dluznika w odniesieniu do zlozenia os§wiadczenia
zawierajacego uznanie niewlaSciwe dlugu. Za wywolujace skutki przewidziane w art. 123 § 1 k.c. moze by¢ uznane
takze o$wiadczenie zlozone przez osobe, ktéra nawet nie jest samodzielnie uprawniona do reprezentacji dluznika
i ktéra wedlug ,,zewnetrznej" oceny ma wplyw na decyzje podejmowane przez te osobe prawng (wyrok SN z 28
listopada 2014 r., I CSK 657/13). Do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze
doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktére — chocby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku —
dowodzi §wiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze
zobowigzany uczyni zados¢ roszczeniu. Na przyklad podjecie sie przez dtuznika naprawy przedmiotu $wiadczenia
dotknietego wadami moze stanowié przejaw uznania w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. roszczenia wierzyciela
o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z 9 maja 2013 r., II CSK
602/12). Uznanie niewlaSciwe jest oS§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw, a nie czynno$cig
prawna. Dla uznania roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie prze$wiadczenia o jego istnieniu, a zatem
zlozenie o$§wiadczenia wiedzy, ktére wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero wowczas,
gdy jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy
okreslone zachowania dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny skonkretyzowanego i skierowanego przeciwko niemu
roszczenia. Do zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegdlowa identyfikacja wierzytelnoSci, w zwigzku z ktérg nastepuje
uznanie dlugu, jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dtuznika, gdy strony
sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga wynikac rézne wierzytelno$ci pieniezne.
Wymog Scislego sprecyzowania roszczenia, bedgcego przedmiotem uznania wynika z tego, iz bieg przedawnienia
uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakre$§lonych uznaniem (wyrok SN z dnia 16 marca 2012 r., IV
CSK 366/11). Zgodnie z powyzszym sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela
o wykonaniu zobowigzania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz
uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia, na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo. Uznanie
jest przejawem lojalnosSci dluznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych procesow.
Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomosé
cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia Swiadczenia (wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r.,
I CSK 703/10). Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w razie takiego jednoznacznego
zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze wierzyciel wie, iz dluznik uwaza jego roszczenie
za istniejgce i przyznane. Dla skutecznos$ci tego uznania niewla$ciwego nie jest wymagane istnienie po stronie
zobowiazanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne jest to, aby
zachowanie zobowigzanego moglo uzasadniaé¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego
obowiazku, a w konsekwencji aby moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze Swiadczenie na jego rzecz zostanie
spelione (wyrok SN z 25 marca 2010 r., I CSK 457/09).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, sad uznajac powodztwo za zasadne w pkt 1 wyroku zasadzil
od pozwanej M. S. na rzecz powoda kwote 123 261,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 17 czerwca 2019 roku w kwocie 21 937,21 zl, ustalajac, ze zaptata przez M. M. kwot
zasadzonych na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 czerwca 2018 roku w sprawie
(...) Sadu Okregowego w P. zwalnia pozwana od obowigzku zaplaty. Ponadto Sad w pkt 2 wyroku zasgdzone w pkt



1 $wiadczenie wraz z odsetkami rozklada na 121 miesiecznych rat: przy czym 120 rat platnych bedzie po 1 200 zl,
a ostatnia rata w kwocie 1 198,91 zl z zaznaczeniem, ze raty beda platne miesiecznie do 10 dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od 10-tego sierpnia 2019 roku, z zastrzezeniem, iz w przypadku uchybienia terminowe;j splaty ktorejkolwiek
z rat cala pozostala naleznoé¢ do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo swoje uzasadnienie w art. 99 k.p.c. i 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych. Pozwana jako strona przegrywajgca spor zostala zobowigzana do zwrotu powodowi kwoty 11 581 zl, na
ktora sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 6164 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci 5400
z} oraz koszt oplaty skarbowej 17 zl, ustalajac, ze zaplata przez M. M. kwot zasadzonych z tego tytulu na podstawie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 czerwca 2018 roku, w sprawie (...) Sgdu Okregowego w P.
zwalnia pozwana, w takiej czesci, od obowigzku zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekal jak w pkt 3 wyroku.

SSO Maria Prusinowska



