Sygnatura akt XII C 1614/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Taront

Protokolant: st. sekr. sqd. Agata Egkowska-Niemier

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Poznaniu

sprawy z powédztwa K. Z.

przeciwko Gminie M. P.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 73.692,09 zl (siedemdziesiqt trzy tysiqce
sze$éset dziewieédziesiqgt dwa zlote dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
poczqwszy od dnia 14 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. kosztami postepowania obciqza strony stosunkowo: powoédke w 24 %, a pozwang w 76 % i z tego
tytulu zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7650,44 z1.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2018 roku powddka K. Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz Sad zasadza od pozwanej — Gminy M. P. na rzecz
powddki kwote 97.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadza od pozwanej na rzecz powddki zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz kosztéow oplaty skarbowej. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz jej roszczenie dotyczy poniesionej
przez nig szkody na skutek niezgodnego z prawem zaniechania przez pozwana zapewnienia lokalu socjalnego w
sytuacji, gdy obowigzek ten wynika wprost z treSci obowiazujacych przepiséw. Powodka podniosla, iz jest wlascicielem
nieruchomoéci lokalowej w P. przy ul. (...), w ktorej zamieszkuja lokatorzy M. G., P. G., K. S.iP. S. (1), co do ktérych
Sad Rejonowy (...) w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku orzekl o nakazie opréznienia, opuszczenia i
wydania powddce ww. lokalu, wstrzymujac wykonywanie oproznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine M. P.
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Do dnia wniesienia pozwu lokatorzy ci zamieszkuja lokal i nie
uiszczaja zadnych oplat na rzecz powddki, a pozwana nie zlozyla dotychczas oferty zawarcia umowy najmu socjalnego
z wymienionymi wyzej osobami. Powodka wskazala, iz z tytulu najmu lokalu mogta za okres objety pozwem uzyskac
czynsz w wysoko$ci 97.200,00 zl, co wyliczyla na podstawie faktu, iz jest wlaScicielka podobnego lokalu w tym samym
budynku, z tytulu czego pobiera okre§lone kwoty od najemcéw. Powddka podniosta, iz dochodzi ona odszkodowania
za okres ostatnich 3 lat tj. od dnia 277 czerwca 2015 roku do dnia 27 czerwca 2018 roku. Pismem z dnia 20 lipca 2018
roku pelnomocnik powo6dki, w zwiazku ze zobowigzaniem z dnia 10 lipca 2018 roku, uzupehit brak formalny pozwu
przez dokladne okreSlenie zadania odsetkowego poprzez wskazanie, iz powddka zada zasgdzenia od pozwanej odsetek
ustawowych za op6Znienie od dnia 14 lipca 2018 roku do dnia zaplaty. Powodka uzasadnila przyjecie ww. daty jako



daty poczatkowej naliczania odsetek w ten sposob, iz pismem z dnia 10 czerwca 2018 roku wezwala ona pozwang do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pismo zostalo doreczone stronie
pozwanej w dniu 29 czerwca 2018 roku, zatem termin wyznaczony w wezwaniu mijat dnia 13 lipca 2018 roku, wobec
czego roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 14 lipca 2018 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 sierpnia 2018 roku referendarz sgdowy nakazal pozwanej,
aby w terminie dwo6ch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacila powodce kwote 97.200,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 14 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.832,00 zl tytulem kosztow
postepowania albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 roku pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 sierpnia 2018 roku, zaskarzajac nakaz
zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa. W pierwszej kolejnoéci pozwana zaprzeczyla, jakoby osoby
uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego zamieszkiwaly w lokalu powd6dki w okresie objetym pozwem i podniosla,
ze twierdzenia powddki w tym zakresie nie znalazly oparcia w dowodach. Podwazyla takze wysoko$¢ czynszu najmu
lokalu wskazanego w pozwie i podniosla, ze kwota ta jest zawyzona i réwniez nie znajduje oparcia w dowodach.
Nadto pozwana podwazyla zamiar wynajecia przez powddke spornego lokalu w okresie objetym pozwem. Pozwana
zakwestionowala tez co do zasady i wysokoSci zadanie zasadzenia w ramach odszkodowania oplat niezaleznych od
wlaéciciela, wskazujac, iz nie jest normalnym nastepstwem niedostarczenia przez pozwang lokalu socjalnego fakt,
ze byli lokatorzy nie uiszczaja oplat niezaleznych od wlaSciciela. Pozwana wskazala takze, ze powodka nie moze
zadac odszkodowania za okres przed uprawomocnieniem sie wyroku eksmisyjnego z dnia 12 lutego 2015 roku, zatem
konieczne jest ustalenie, czy wyrok jest prawomocny i od kiedy. Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia w czeSci
obejmujacej okres starszy anizeli 3 lata, liczac wstecz od dnia wytoczenia powodztwa.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powddki, w ramach ustosunkowania sie wzgledem sprzeciwu
pozwanej, podtrzymal wszystkie dotychczasowe twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie, zaprzeczajac wszelkim
zarzutom podniesionym przez pozwang, poza wprost przyznanymi. W pi§mie z dnia 31 paZzdziernika 2018 roku
pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Pismem z dnia 10 grudnia 2018 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal uzasadnienie zadania pozwu poprzez
wskazanie, ze powddka dochodzi odszkodowania za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 10 grudnia
2018 roku. W piémie z dnia 17 grudnia 2018 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i ustosunkowal sie do tresci poprzedniego pisma strony przeciwnej. Pismem z dnia 22 maja 2019 roku
pelnomocnik powddki ponownie zmodyfikowal uzasadnienie zadania pozwu poprzez wskazanie, iz powodka dochodzi
odszkodowania za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 22 maja 2019 roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powoédka w ramach wspélnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej jest wraz z malzonkiem P. Z. wlaécicielkg
nieruchomoéci lokalowej w postaci lokalu mieszkalnego, polozonej przy ul. (...) w P., dla ktorej Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowod: okoliczno$¢ niesporna, jak rowniez odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 22-30 akt.

Wyzej opisany lokal mieszkalny zamieszkiwany jest przez M. G., P. G., K. S., P. S. (1) oraz B. M.. W dniu 1 marca 2008
roku powodka zawarla z B. M. i E. M. umowe najmu przedmiotowego lokalu. Po $§mierci E. M. w stosunek najmu w
miejsce zmarlej wstapita M. G.. Uprawnionymi do wspolnego zamieszkania z wyzej wymienionymi byly maloletnie
dzieci M. K. S. oraz P. S. (2), ktéra w 2014 roku uzyskala pelnoletnio$¢. Rowniez w (...) urodzil sie syn P. P. S., ktéry
od tamtej pory takze zamieszkuje w spornym lokalu. Pismami z dnia 18 grudnia 2009 roku i 18 lutego 2010 roku
powddka wypowiedziala najemcom stosunek najmu z zachowaniem trzyletniego okresu wypowiedzenia. W stosunku
do B. M. stosunek najmu uplynal z dniem 31 grudnia 2012 roku, a w stosunku do M. G. w dniu 28 lutego 2013 roku.



Lokatorzy do dnia dzisiejszego nie oproznili nalezacego do powddki lokalu. Osoby te obecnie nie uiszczaja z tytulu
zamieszkiwania w lokalu zadnych oplat, oprocz rachunkéw za prad.

Dowod: twierdzenia powodki zawarte w pozwie — k. 4 akt oraz w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2018 roku — k. 57 akt;
zeznania $wiadkéw M. G. i P. S. (2) na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku zawarte w protokole k. 74-75 akt
oraz e-protokole k. 76 akt; uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego (...) w P.z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt(...)—
k. 104-115 akt (...)

Wydanym w sprawie(...) wyrokiem zaocznym w stosunku do B. M. z dnia 12 lutego 2015 roku Sad Rejonowy (...) w
P. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. Z. przy udziale interwenienta ubocznego — Miasta P. przeciwko B. M.,
M. G., P. S. (2), maloletniemu K. S. i matoletniemu P. S. (1) o opréznienie lokalu mieszkalnego nakazal pozwanym,
aby opuscili i wydali powo6dce lokal mieszkalny nr (...) potozony w P. przy ul. (...), w stanie wolnym od rzeczy i praw
pozwanych; nie przyznal pozwanemu B. M. uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego z zasobé6w komunalnych;
przyznal pozwanym M. G., P. S. (2), maloletniemu K. S. i maloletniemu P. S. (1) uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego z zasobow komunalnych; w stosunku do pozwanych M. G., P. S. (2) , Maloletniego K. S. i maloletniego P.
S. (1) nakazal wstrzymac wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine M. P. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Wobec oddalenia apelacji wyrok stal sie prawomocny z dniem 20 pazdziernika 2015 roku.

Dowdd: kserokopia odpisu wyroku Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt (...) — k. 20-21
akt; wyrok Sadu Rejonowego (...)w P.z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt(...) — k. 95-96 akt sprawy (...) wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt (...) — k. 160 akt sprawy(...); zarzadzenie o stwierdzeniu
prawomocnos$ci wyroku Sagdu Rejonowego (...) w Poznaniu z dnia 12 lutego 2015 roku- k. 163V akt (...).

Z uwagi na nieoplacanie czynszu powodka uzyskala przeciwko bytym najemcom tytul wykonawczy — nakaz zaplaty
z dnia 26 stycznia 2016 roku wydany przez Sad Rejonowy (...) w P. (sygnatura akt (...)) przeciwko M. G. i B. M..
Obejmowat on okres od dnia 11 listopada 2014 roku do 11 listopada 2015 roku i dotyczyt kwoty 850,00 z} za kazdy
miesiac. Wyegzekwowana zostala tylko cze$¢ naleznoéci. Obecnie zadluzenie komornicze lokatoréow z tego tytulu
wynosi okolo 5.000,00 z}.

Dowdd: zeznania $wiadkow M. G. i P. S. (2) na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku zawarte w protokole k. 74-75
akt oraz e-protokole k. 76 akt.

Utrzymanie nieruchomosci przy ul. (...) w P. generuje okreslone koszty, ktére zostaly ujete w rozliczeniu salda lokalu,
przygotowanym przez zarzadce budynku — Stowarzyszenie p/n Zrzeszenie (...). Miesieczne naleznosci z tego tytulu
opiewaja na kwoty: 214,80 zl miesiecznie w roku 2015; 220,20 zl miesiecznie w roku 2016; 223,35 zl miesiecznie w
latach 2017 i 2018. Kwoty te obcigzaja powodke, ktéra uregulowala cze$é wskazanych wyzej oplat. Obecnie lokal jest
zadluzony, a saldo zadluzenia z tego tytulu na dzien 10 grudnia 2018 roku wynosilo 5.242,11 zL

Dowdd: rozliczenie salda lokalu przy ul. (...) w P. — k. 81-82 akt.

Na wolnym rynku powo6dka mialaby mozliwoé¢ uzyskania czynszu za najem przedmiotowego lokalu w wysokoci:
1.400,00 zl miesiecznie w okresie od grudnia 2015 roku do grudnia 2016 roku oraz 1.610,00 zl miesiecznie w okresie
od stycznia 2017 roku do grudnia 2018 roku.

Dowdd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomosci W. G. z dnia 28 lutego 2019 roku, dotyczaca
okreslenia wysoko$ci czynszu mozliwego do uzyskania na wolnym rynku za najem lokalu polozonego przy ul. (...) w
P. — k. 92-119 akt.

Pozwana do dnia dzisiejszego nie zlozyta oferty zawarcia umowy najmu socjalnego z osobami zamieszkujacymi w
mieszkaniu, stanowigcym wlasnosé powodki.



Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania Swiadkow M. G. i P. S. (2) na rozprawie w dniu 26 listopada 2018
roku zawarte w protokole k. 74-75 akt oraz e-protokole k. 76 akt.

Powodka podjela proby kontaktu z Zarzadem (...) Sp. z o.0. w P. celem przyspieszenia realizacji wyroku
eksmisyjnego, przyznajacego lokatorom uprawnienie do lokalu socjalnego. Rozwazana tez byta mozliwo$¢ zawarcia
ugody pozasadowej, dotyczacej odszkodowania za niedostarczenie przez pozwana lokalu socjalnego uprawnionym —
ta nie zostala jednak zawarta.

Dowdd: notatka ze spotkania z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie mozliwoSci zawarcia ugody — k. 58 akt; pismo
Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 16 lutego 2017 roku — k. 59 akt.

Pismem z dnia 10 czerwca 2018 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania za niedostarczenie
uprawnionym lokalu socjalnego, w terminie 14 dni od dnia odebrania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone w dniu
29 czerwca 2018 roku. Pozwana odpowiedziala na wezwanie pismem z dnia 3 lipca 2018 roku, odmawiajac spelnienia
roszczenia.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 10 czerwca 2018 roku z dowodem jego doreczenia — k. 36-38 akt; odpowiedz na
wezwanie do zaplaty z dnia 3 lipca 2018 roku — k. 39 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Sad uznal za wiarygodne zebrane w
aktach sprawy niniejszej oraz w aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego(...) w P. dokumenty. Wymaga podkreslenia,
ze strony zasadniczo nie kwestionowaly ich autentyczno$ci, a takze Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii. Strony
bowiem nie kwestionowaly zgodnosci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wskutek czego Sad
uznal kserokopie za wiarygodne dowody na istnienie i tre§¢ dokumentéw, jakie odwzorowywaly. Nadto dowody z
dokumentow urzedowych korzystaja z mocy dowodowej wynikajacej z art. 244 k.p.c. i tym samym stanowig dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Sad mial na wzgledzie, iz niektdre ze ztozonych dokumentow stanowia
dokumenty prywatne, tj. stanowiace zgodnie z treécig art. 345 k.p.c. dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, ztozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach, uznal jednak, ze takze im nalezy przyzna¢ przymiot wiarygodnosci.

Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie takze zeznaniach §wiadkéw M. G. i P. S. (2). Zeznania te Sad uznal za
przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ich wywody byly sp6jne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy oraz
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie ci nie maja interesu
w popieraniu stanowiska ktoérejkolwiek ze stron, w zwiazku z czym zauwazenia wymaga obiektywno$¢, a co za tym
idzie, wiarygodno$¢ ich zeznan.

Wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania na wolnym rynku za najem lokalu polozonego przy ul. (...) w P. Sad ustalil
na podstawie opinii bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomos$ci W. G. z dnia 28 lutego 2019 roku. W
ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposdb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym oparl dane
niezbedne do wydania opinii, z jakich korzystal zrodeli jaka postuzyl sie metodologia, w sposob zrozumiaty przedstawil
takze wnioski opinii. Biegly popelnil co prawda omylke pisarska, wpisujac do tabeli na stronie 25. opinii stawke za
metr kwadratowy za rok 2017 w wysokoSci 21,49 zl, podczas gdy z jego szczegdlowych wyliczen na stronach 23-24
opinii, a takze wnioskow koncowych na stronie 26. opinii wynika, iz za rok 2017 biegly oszacowal stawke rynkowa
na poziomie 24,70 zl, wobec czego miesieczny czynsz mozliwy do uzyskania w roku 2017 to 1.610,00 zl, a nie, jak
omylkowo wskazal biegly w tabeli, 1.400,00 zl. Omylka ta w zestawieniu z pozostalg trescia opinii nie miata jednak
wplywu na jej calo$ciowa ocene. Sad nie mial watpliwosci co do tego, Ze biegly posiada kompetencje i doswiadczenie
potrzebne dla wydania opinii w sprawie. Nadto opinia nie zostala zakwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit zgodne



twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230
k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej uznac nalezalo za uzasadnione co do zasady i co do znacznej czeSci
wysokoSci.

W niniejszej sprawie powddka oparla swoje zagdanie na art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733) /zwanej
dalej u.o.p.l./, zgodnie z ktérym w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do zawarcia
umowy najmu socjalnego lokalu albo braku takiego uprawnienia wobec o0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek
zapewnienia najmu socjalnego lokalu ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu; oraz na art. 18 ust. 5 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli osobie uprawnionej do zawarcia umowy
najmu socjalnego lokalu na mocy wyroku gmina nie dostarczyla lokalu, wladcicielowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018
r. poz. 1025). Przywolany artykul k.c. stanowi za$, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wskazac trzeba, iz przepisy kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno$ci panstwa, panstwowych os6b prawnych, jak i jednostek samorzadu terytorialnego,
zawarte w art. 417-421 k.c., stanowig realizacje na plaszczyZnie ustawowej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
zasady odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone niezgodnymi z prawem dzialaniami i zaniechaniami o charakterze
wladezym. Tre$¢ przepiséw opiera sie na zalozeniu, ze to podmiot sprawujacy wladze, a nie obywatel, powinien ponosié
ekonomiczne konsekwencje niewlasciwego wykonywania tej wladzy.

Rozwazajgc tres¢ art. 18 ust. 5 u.o.p.l., uznaé nalezy, iz podmiotem zobowigzanym na jego podstawie bedzie zawsze
gmina, ktorej wladciwosci lokal eksmisyjny dotyczy. Interpretujac za$ termin ,,wlasciciel”, o ktérym mowa w u.o.p.l.,
nalezy odwolac sie do definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.0.p.l., zgodnie z ktérym, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o wlascicielu — nalezy przez to rozumieé¢ wynajmujacego lub inna osobe, z ktéra wigze lokatora stosunek prawny
uprawniajacy go do uzywania lokalu. Z przytoczonej definicji wynika, ze wlascicielem $ciSle w rozumieniu ww. ustawy
jest zar6wno podmiot posiadajacy tytul prawnorzeczowy, jak i obligacyjny tytut do nieruchomoéci. Nadto wskazaé
nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 roku w sprawie (...), iz odszkodowania od gminy w pelnej
wysokos$ci moze dochodzi¢ samodzielnie wspdlwlasciciel nieruchomosci, bowiem dochodzenie tego roszczenia jest
czynno$cia zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c. Z powyzszych wzgledéw zadnych watpliwo$ci Sadu nie budzila
legitymacja stron w sprawie.

Aby doszlo do powstania odpowiedzialno$ci, opartej na art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zwigzku z art. 417 k.c., spelnione
musza zostaé lacznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz
normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$é badania przez sad
powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania),
z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnoéci, nastepnie ustalenie,
czy wystapita szkoda i jakiego rodzaju, a dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodzg, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r. IT CSK
648/11, LEX nr 1215614). Po analizie materialu dowodowego niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, iz spelnily
sie wszystkie trzy przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j.

W odniesieniu do pierwszej z przeslanek wskaza¢ nalezy na wystepujace w niniejszej sprawie ulatwienie polegajace
na tym, ze przepis art. 18 ust. 5 u.o.p.l. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze juz samo niedostarczenie przez gmine lokalu
socjalnego jest niezgodnym z prawem zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej obowigzku wynikajacego
z ustawy, jakim jest podejmowanie aktywnych dzialan w kierunku rozwigzywania problemoéw mieszkaniowych, w
tym dostarczania odpowiedniej liczby lokali socjalnych. Innymi stowy, wlaScicielowi stuzy na podstawie art. 18 ust. 5



u.0.p.l. roszczenie odszkodowawcze, oparte na obiektywnej przestance bezprawnosci, zwigzanej z brakiem realizacji
obowigzku wynikajacego z prawomocnego wyroku. Konsekwencja odeslania przez ustawodawce przy konstrukeji
zasad przedmiotowego odszkodowania do art. 417 k.c. jest, po pierwsze, oderwanie odszkodowania od kwestii winy,
z drugiej strony, po stronie gminy — brak mozliwosci unikniecia odpowiedzialno$ci z powolaniem sie na obiektywne
trudno$ci, np. ubogi zaséb mieszkaniowy.

Podstawowa badana w niniejszej sprawie kwestia musi by¢ okoliczno$¢, czy mialo miejsce wydanie wyroku
nakazujgcego oproznienie lokalu wraz z przyznaniem uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego wobec
0sob, ktorych nakaz ten dotyczy, a jesli tak, czy wyrok ten jest prawomocny; obowiagzek przedstawienia przez gmine
oferty najmu lokalu socjalnego powstaje bowiem z dniem uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego. Obie te kwestie
nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu z uwagi na zawarto$é¢ akt sprawy (...) Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz niczym niepoparte okazaly sie twierdzenia pozwanej, jakoby osoby uprawnione do
otrzymania lokalu socjalnego nie zamieszkiwaly w lokalu pow6dki w okresie objetym pozwem. W latach 2016 i 2017
powodka odbywala z przedstawicielami pozwanej spotkania celem uzyskania pomocy przy weze$niejszym wskazaniu
lokatorom mieszkania socjalnego — juz wtedy pozwana miala zatem informacje, iz osoby wskazane w pozwie nadal
mieszkaja w lokalu powodki. Okoliczno$é te potwierdzili tez zeznajacy w sprawie Swiadkowie, bedacy lokatorami
spornego mieszkania.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwang, iz powodka nie moze zadaé¢ odszkodowania za okres przed uprawomocnieniem sie
wyroku eksmisyjnego z dnia 12 lutego 2015 roku. Dopiero z chwilg, kiedy orzeczenie stalo sie prawomocne tj. z
dniem 20 pazdziernika 2015 roku, powstalo uprawnienie do lokalu socjalnego, a tym samym podstawa do obciazenia
pozwanej odpowiedzialno$cia za zajmowanie lokalu przez uprawnionych do lokalu socjalnego, ktérym uprawnienie
to zostalo przyznane na mocy wyroku. Zadanie powddki dotyczy jednak odszkodowania za okres od dnia

1 grudnia 2015 roku do dnia 22 maja 2019 roku — a wiec za czas juz po stwierdzeniu prawomocnoéci orzeczenia.
Pozwana w sprzeciwie podniosla tez zarzut przedawnienia co do czesci roszczenia, obejmujacej okres starszy anizeli 3
lata, liczac wstecz od dnia wytoczenia powodztwa tj. od dnia 27 czerwca 2018 roku. Réwniez ten zarzut uznaé nalezalo
za chybiony, a to z uwagi na fakt, iz powddka na zadnym etapie postepowania nie dochodzila odszkodowania za
wskazany wyzej okres, ktory moglby zostaé objety przedawnieniem.

W dalszej kolejnoéci ustali¢ nalezy, czy Gmina M. P. w zwigzku z treécig zapadtego wyroku dostarczyla osobom
uprawnionym lokal socjalny. Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie jest za$, ze pozwana do dnia dzisiejszego
nie wyszla z taka propozycja dla lokatoréw.

W sytuacji, gdy prawomocny wyrok przyznajacy uprawnienie do lokalu socjalnego ma to znaczenie, ze gmina
jest zobowigzana zapewnié osobie uprawnionej lokal socjalny, brak ustawowego unormowania terminu wykonania
obowiazku i zdarzen, od ktorych bylby uzalezniony jego bieg, pozostaje bez wplywu na aktualizacje obowigzku
naprawienia szkody poniesionej przez wlasciciela. Z pewnoécia do wystapienia ze skutecznym roszczeniem opartym na
art. 18 ust. 5 u.0.p.l. nie jest konieczne wezwanie gminy przez wtasciciela lub osoby uprawnione w wyroku eksmisyjnym
do przydzielenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego. Jak orzekl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2015 roku, sygn.(...), nie mozna przyjac, ze przy okreSleniu terminu, w
ktorym po stronie gminy powstaje obowiazek zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, mialby mie¢
zastosowanie art. 455 k.c., a co za tym idzie, wierzyciel powinien wezwa¢ dluznika do wykonania zobowigzania
zgodnie z art. 455 k.c. Obowiazek gminy dostarczenia uprawnionym osobom eksmitowanym lokali socjalnych jest
obowiazkiem o charakterze publicznoprawnym. Wykonanie tego obowiazku nie jest wiec spelnieniem $wiadczenia
w rozumieniu przepisu art. 455 k.c., gmina nie ma statusu dluznika, a osoba uprawniona statusu wierzyciela.
Przewidziane w art. 455 KC wezwanie do wykonania zobowigzania przez dluznika nie moze mieé zatem takiego samego
znaczenia dla biegu terminu do wykonania przez gmine obowigzku wynikajacego z wyroku orzekajacego eksmisje.

Aktualizacja obowigzku gminy jest jednak zwigzana z wiedza gminy o wyniku procesu, w ktérym zapadl wyrok
eksmisyjny stwierdzajacy istnienie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Bezprawno$¢ polegajaca na



zaniechaniu wykonania obowiazku ustawowego, stwierdzonego wyrokiem, moze by¢ przypisana gminie jedynie pod
warunkiem ustalenia, ze gmina o takim obowigzku wiedziala. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 13 maja 2015 roku w sprawie V CA 1/15, jezeli gmina uczestniczy w procesie o eksmisje, realizujac
uprawnienie do wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wiedze o cigzacym na niej obowiazku
ma z chwila wydania orzeczenia. W sprawie (...) Sagdu Rejonowego (...) pozwana Gmina M. P. zostala zawiadomiona
o mozliwo$ci wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego i w oparciu o art. 15 ust. 3 w.o.p.l. jako
Miasto P. zglosila udzial w sprawie. Bezsprzecznie wiec uznaé nalezy, iz pozwana wiedziala o orzeczeniu juz od chwili
jego wydania.

Ustalenie daty, w ktorej pozwana dowiedziala sie o tresci prawomocnego wyroku eksmisyjnego tj. 20 pazdziernika
2015 roku, nie jest jednak wystarczajace do przyjecia, ze niezlozenie juz w tej dacie oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego jest dzialaniem bezprawnym. Ocena, czy mialo miejsce bezprawne zaniechanie wykonania
obowiazku przez pozwang, powinna obejmowa¢é takze rozwazenie mozliwosci podjecia wymaganych czynnosci juz z
chwilg uzyskania informacji o tre$ci wyroku. Pozwana sama przyznala jednak (na przyklad w notatce ze spotkania
ugodowego z dnia 26 lipca 2016 roku), iz ze wzgledu na ograniczony zas6b wolnych i nadajacych sie do zamieszkania
lokali socjalnych, nie mozna okres$li¢ terminu zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego w niniejszej
sprawie. Na tamten czas lokatorzy z lokalu przy ul. (...) zajmowali pozycje numer 810 na liécie wnioskow o dostarczenie
lokalu socjalnego. Trudno zatem méwié o mozliwym do zaakceptowania przez wlaéciciela lokalu okresie oczekiwania
na wykonanie wyroku eksmisyjnego. Oczywiste jest, iz po stronie gminy moga wystepowa¢ przeszkody obiektywne,
uniemozliwiajace dostarczenie lokalu; nie niweczy to jednak roszczenia odszkodowawczego, odpowiedzialno$¢ gminy
na zasadzie art. 417 k.c. jest bowiem niezalezna od winy. Gmina musi rozpatrywa¢ wnioski we wlasciwym trybie
i zgodnie z obowiazujaca kolejnoscia, ale gdy takie dzialanie jest zbyt powolne i nie stwarza realnych szans na
zalatwienie sprawy w rozsadnym czasie, mozna uznac, ze gmina nie realizuje nalozonych na nig obowiazkoéw, a co
za tym idzie, jej zaniechanie jest bezprawne. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed! do przekonania, iz
powddka wykazala przestanke odpowiedzialnoSci opartej na art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w postaci bezprawnosci.

Obok wystarczajacego do uznania zasadno$ci roszczenia z art. 18 ust. 5 u.o.p.l. wykazania bezprawno$ci dzialania
gminy powddka byla takze zobowigzana wykazaé szkode, ktéra poniosla w zwiazku z nieprzydzieleniem przez
pozwana osobom uprawnionym lokalu socjalnego, zgodnie ze zobowigzaniem wynikajacym z wyroku. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 roku, sygn. akt III CZP 46/08; LEX nr 437195, roszczenie
odszkodowawcze wlasciciela lokalu przeciwko gminie obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej wysokoéci; brak
jest jakichkolwiek przestanek do wprowadzenia ograniczen w zakresie stosowania wyrazonej w art. 361 k.c. zasady
pelnego odszkodowania. Wlasciciel w przedmiotowej sytuacji z reguly ponosi dwa rodzaje uszczerbku. Pierwszy z
nich to uszczerbek w postaci utraconych korzysSci, dotyczacy przede wszystkim skutku w postaci braku mozliwosci
swobodnego dysponowania danym lokalem (np. utracona mozliwoé¢ uzyskiwania czynszu najmu na zasadach
wolnorynkowych). Drugi uszczerbek to straty rzeczywiste, ktére moga by¢ zwiazane z niepokrytymi kosztami
utrzymania i eksploatacji danego lokalu, mimo faktycznego zamieszkiwania bez tytulu prawnego. Do niedawna
jeszcze kwestia dopuszczalno$ci rekompensaty na podstawie art. 18 ust. 5 u.0.p.l. oplat dotyczacych utrzymania
lokalu wzbudzala w doktrynie i judykaturze pewne watpliwoSci; rowniez pozwana zakwestionowala co do zasady
i wysokoSci zadanie zasadzenia w ramach odszkodowania oplat niezaleznych od wlasciciela, wskazujac, iz w jej
ocenie nie jest normalnym nastepstwem niedostarczenia przez pozwana lokalu socjalnego fakt, ze byli lokatorzy
nie uiszczaja oplat niezaleznych od wlasciciela. Jednakze w uchwale z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt III CZP
12/12, Sad Najwyzszy przesadzil ostatecznie, ze odszkodowanie przyslugujgce na podstawie powolanego przepisu
moze obejmowacé takze oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu. W opisanej wyzej sytuacji - niemoznosci pobierania
czynszu oraz konieczno$ci regulowania oplat za mieszkanie - znalazla sie powodka. Z tego wzgledu zasadne okazalo
sie zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania za obie kategorie uszczerbku.

Strona pozwana co prawda kwestionowala zamiar wynajecia przez powodke spornego lokalu w okresie objetym
pozwem i wskazywala, iz w konsekwencji szkoda w postaci utraconych korzysSci po stronie powodowej nie wystapila.
Zarzut ten jednak takze nie zostal uznany przez Sad za trafny. Z pewnoScia powodka miata zamiar wynajecia spornego



lokalu, wynika to bowiem chociazby z zainicjowania sprawy o eksmisje lokatoréw oraz z préb porozumienia z (...) Sp.
7 0.0. celem znalezienia lokalu zastepczego dla uprawnionych. Powodka wynajmuje tez mieszkanie podobne, polozone
przy ul. (...) w P.. Naturalne dla wlaSciciela nieruchomosci zdaje sie swobodne korzystanie z niej we wlasnym zakresie
albo tez rozporzadzanie nim z nastawieniem na zysk. W sytuacji niedostarczenia lokatorom lokalu socjalnego powoddka
nie miala mozliwo$ci dowolnie korzystaé z przyslugujacej jej wlasnosci, co w przypadku oprdznienia jej mieszkania
z duza doza prawdopodobienstwa by uczynita.

Nie wzbudzilo tez watpliwoSci Sadu istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode tj. niedostarczeniem przez gmine lokalu socjalnego a szkoda w majatku powddki, zwigzang z
nieoplacaniem przez osoby zajmujace lokal czynszu najmu oraz z nieponoszeniem przez nie oplat. Ocena zakresu
szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym zrédlo szkody powinna opierac
sie na por6éwnaniu stanu majatku poszkodowanego istniejacego po wystapieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode
z mozliwym stanem tego majatku w przypadku, gdyby zdarzenie to nie wystapilo, z uwzglednieniem warunku, czy
stan ten jest typowym, zazwyczaj wystepujacym nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Gdyby pozwana
przydzielila lokal socjalny lokatorom powodki, ta moglaby z niego dowolnie korzysta¢ i nim rozporzadzac. Nalezy
w zwiazku z tym uznaé, iz zar6wno utracony zarobek w postaci czynszu najmu mozliwego do uzyskania na wolnym
rynku, jak i koniecznoé¢ ponoszenia przez wlasciciela lokalu kosztow zwigzanych z korzystaniem z mieszkania przez
lokatoréw, ktérzy takich oplat nie ponosza, jest co do zasady normalnym nastepstwem niewykonania przez gmine
obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego. Wbrew twierdzeniom pozwanej, zadluzenie powddki wobec zarzadcy
budynku z tytulu kosztéw utrzymania lokalu nie moze skutkowaé nieprzyznaniem w tym zakresie odszkodowania —
koszty te obciazajg przeciez powddke jako dluznika; jest to zobowiazanie, powddka bedzie musiala predzej czy pézniej
uregulowac.

Wysoko$¢ szkody zostala ustalona z uwzglednieniem zasady pelnego odszkodowania na postawie opinii bieglego
sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomos$ci W. G. oraz zaswiadczenia zarzadcy budynku co do naleznosci
tytulem kosztow utrzymania lokalu. Pod uwage wzieto ostatnia modyfikacje uzasadnienia zagdania powodki, zgodnie
z ktérym powoddka dochodzila odszkodowania za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 22 maja 2019 roku. Sad
uznat takze za zasadne przyjecie, iz w 2019 roku mozliwy do uzyskania czynsz najmu réwny bylby wyliczonej w 2018
roku stawce oraz ze koszty utrzymania lokalu za rok 2019 réwne sg kosztom za rok 2018.

W ten spos6b Sad wyliczyt, iz:

1) za miesigc grudzien 2015 roku zasadne jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwot:
a. 1.400,00 zl tytulem mozliwego do uzyskania czynszu najmu za jeden miesiac kalendarzowy,
b. 214,80 zl tytulem kosztéw utrzymania lokalu za jeden miesiac kalendarzowy;

- lacznie 1.614,80 zl;

2) za rok 2016 zasadne jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwot:

a. 16.800,00 zt tytutem mozliwego do uzyskania czynszu najmu za dwanascie miesiecy kalendarzowych (12 x 1.400,00
z}),

b. 2.642,40 zl tytulem kosztow utrzymania lokalu za dwanas$cie miesiecy kalendarzowych (12 x 220,20 z1);
- lacznie 19.442,40 zl;
3) zarok 2017 zasadne jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwot:

a. 19.320,00 zl tytulem mozliwego do uzyskania czynszu najmu za dwanascie miesiecy kalendarzowych (12 x 1.610,00
z}),



b. 2.680,20 zl tytulem kosztdéw utrzymania lokalu za dwanasScie miesiecy kalendarzowych (12 x 223,35 z1);
- lacznie 22.000,20 zk;
4) zarok 2018 zasadne jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwot:

a. 19.320,00 zl tytulem mozliwego do uzyskania czynszu najmu za dwanascie miesiecy kalendarzowych (12 x 1.610,00
zb),

b. 2.680,20 z} tytulem kosztoéw utrzymania lokalu za dwanasScie miesiecy kalendarzowych (12 x 223,35 z1);
- lacznie 22.000,20 zk;

5) za okres od 1 stycznia 2019 roku do dnia 22 maja 2019 roku zasadne jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwot:

a. 7.582,58 zl tytulem mozliwego do uzyskania czynszu najmu za cztery pelne miesigce kalendarzowe i 22 dni miesigca
maja; (4 X 1.610,00 zl + [1.610,00 / 31 * 22]);

b. 1.051,91 zt tytulem kosztoéw utrzymania lokalu za cztery pelne miesigce kalendarzowe i 22 dni miesigca maja; (4
x 223,35 + [223,35 / 31 * 22])

- lacznie 8.634,49 zt.

Po zsumowaniu wszystkich wskazanych wyzej kwot Sad doszed! do przekonania, iz za okres od dnia 1 grudnia 2015
roku do dnia 22 maja 2019 roku nalezy zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie w wysokosci 73.692,09
zk.

W tym miejscu odnoszac sie do ostatniego zarzutu strony pozwanej, ubocznie wskazaé nalezy, iz kwestia uzyskania
przez powodke naleznoéci w drodze postepowania egzekucyjnego przeciwko najemcom pozostata bez wplywu na
wynik niniejszej sprawy, gdyz nakaz zaplaty wydany w dniu 26 stycznia 2016 roku przez Sad Rejonowy (...) w
Poznaniu obejmowal okres od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 11 listopada 2015 roku, a zatem okres nieobjety
zadaniem powodki. Dodatkowo $wiadkowie wskazywali, iz od lat czynsz najmu nie jest placony powodce. Z tego
wzgledu przytaczana przez pozwana zasada, iz odpowiedzialno$¢ gminy i bylych najemcéw za zaplate odszkodowania
wlascicielowi jest odpowiedzialno$cig in solidum, nie miala w przedmiotowej sprawie zastosowania.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o treé¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodzZnienia, chocby nie ponidst Zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Na podstawie art. 455 k.c. z
kolei, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie pozwana dowiedziala
sie o kierowanym przeciw niej roszczeniu w dniu doreczenia jej wystosowanego przez powddke wezwania do zaplaty
z dnia 10 czerwca 2018 roku, tj. w dniu 29 czerwca 2018 roku. Okre§lony w ww. piSmie termin do dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia uplynat w dniu 13 lipca 2018 roku, stad uzna¢ nalezalo, Ze roszczenie stalo sie wymagalne z
dniem 14 lipca 2018 roku - i tak tez nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie powddki podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji orzeczenia.
Wskaza¢ nalezy, ze zakres zgdania pozwu, opiewajacego na kwote 97.200,00 zl, zostal wyliczony przez powddke
w sposOb szacunkowy, opierajacy sie na fakcie, iz powodka, jako wlascicielka podobnego lokalu w tym samym
budynku, wynajmuje go najemcom za okre$lone kwoty. Opieranie sie przez powddke w wyliczeniach jedynie na
podstawie wysokoS$ci czynszu pobieranego przez nig w mieszkaniu analogicznym nie moglo by¢ wystarczajace dla



okreslenia przez Sad wysokoéci naleznego powddce odszkodowania; kazdy lokal posiada specyficzne dla siebie cechy,
warunki techniczne i stan. Z tego wzgledu konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktora to opinia
sprecyzowala zakres poniesionej przez powodke szkody. W ten sposéb podnoszony przez pozwang na poczgtkowym
etapie zarzut co do zawyzenia wysokoSci czynszu najmu lokalu wskazanego w pozwie i nieodzwierciedlenia tej
wysokos$ci w dowodach, z chwilg wydania opinii bieglego (o co powodka wnosila juz w pozwie w ramach wniosku
ewentualnego) stracil na aktualno$ci. Samej opinii pozwana za$§ w zaden spos6b nie zakwestionowala.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku, biorac pod uwage, iz powdédka wygrala proces w czesci
stanowiacej 76 % zadania zgloszonego w pozwie, zatem zgodnie z art. 100 k.p.c. zasadne bylo stosunkowe rozdzielenie
kosztow procesu pomiedzy stronami i obcigzenie nimi powodki w 24 %, a pozwanej w 76 %.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie sktadaja sie optata od pozwu w kwocie 4.860,00 zl, zaliczka powo6dki na opinie
bieglego w kwocie 1.500,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron, ktére wynosza po 5.400,00 z} - zgodnie
z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictw — po 17,00 zl, czyli razem
34,00 zk. Lacznie koszty postepowania poniesione przez powddke opiewaja na kwote 11.777,00 zl, a przez pozwang
na kwote 5.417,00 zL. W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.650,44 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Maria Taront



