WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia Maria Taront

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko J. G.iL. G.

o zaplate

1. Oddala powédztwo.

2. Kosztami procesu obciqgza w calosci powoda w zwiqzku z tym zasqdza od niego na rzecz kazdego
z pozwanych kwote 10 817,00 zl (dziesieé¢ tysiecy osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 24 kwietnia 2018 r. powod (...) Bank S.A.
z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanych J. G. i L. G. na swoja rzecz kwoty 224.789,94 zl wraz z odsetkami
umownymi karnymi od kwoty 215.747,15 zl od dnia 23 kwietnia 2018 r. w wysokoéci podwojnego oprocentowania
umownego, ktoére na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 10% oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 9.039,25 zt. Powdd wniost takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw sadowych
w wysokoSci 2.810,00 zl.

W uzasadnieniu powod podal, ze strony zawarly w dniu 30 listopada 2009 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...),
a strona pozwana nie wywigzala sie z obowigzku terminowego dokonywania splaty w wysoko$ciach ustalonych w
umowie. W zwiazku z brakiem zaplaty pow6d pismami z dnia 13 pazdziernika 2017 r. wypowiedzial przedmiotowa
umowe i postawil cala nalezno$¢ w stan wymagalnos$ci. Pozwani do dnia dzisiejszego nie splacili jednak wymaganej
naleznoéci. (k. 1-8).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe
do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 10).

Nakazem zaplaty z dnia 13 listopada 2018 r. Sad nakazal pozwanym, aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda kwote
224.789,94 z} wraz z odsetkami karnymi w wysokosci dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek umownych wynoszacych na
dzien wniesienia pozwu 10% od kwoty 215.747,15 zI naliczanymi od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 9.039,25 zl naliczonymi od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty a
nadto kwote 11.537,44 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 17 zt z tytutu zwrotu kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwote 280,44 zl tytulem zwrotu kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw (k. 115)



Pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. pozwani wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w
calosci, zwolnienie pozwanych od poniesienia kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i obciazenie
powoda kosztami postepowania oraz zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Nadto pozwani wnie$li o przyznanie im pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, iz kredyt hipoteczny zostal w istocie zawarty przez nich, ale byl on w caloSci
przeznaczony dla ich syna M. G., ktdory otrzymal cala kwote kredytu od powoda. To takze syn pozwanych dokonywal
splaty kredytu bezposérednio na konto banku od grudnia 2009 r. do maja 2017 r. W czerwcu 2017 r. zaprzestal on
splaty kredytu i zwrécilt sie do pozwanych celem wyjasnienia jaka kwota kredytu zostala juz przez niego splacona.
Mimo wielu pism z Banku pozwani nigdy nie otrzymali informacji jaka kwota kredytu zostala juz splacona. Nadto
pozwani podkreslili, iz wszczeli oni procedure reklamacji kredytu (k. 129-131).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie i dalszych pismach procesowych (k.
163-165).

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. pozwani cofneli wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 192).

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. pozwani wnies§li o oddalenie powddztwa w caloéci, zobowigzanie powoda do
przedlozenia uméw (...) zawartych z Ubezpieczycielami oraz zestawienia dokonywanych przez Bank wplat na
rzecz Ubezpieczyciel na okoliczno$¢ wykazania rzeczywistych kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem kredytu oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu w podwdjnej wysokosSci, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...) powdd udzielil pozwanym kredytu
na kwote 163.437,05 zt przy czym zgodnie z § 2 lit a Umowy jedynie kwota 150.000,00 zl zostala przekazana pozwanym
na cel konsumpcyjny, a pozostala cze$¢ przeznaczona zostala na pokrycie skladek ubezpieczenia stanowiacych
zabezpieczenie kredytu. Strony zawieraly 4 aneksy do przedmiotowej umowy kredytu, na podstawie ktérych bank
odraczal pozwanym splate kredytu, jednocze$nie na podstawie przedmiotowych aneks6w bank kazdorazowo doliczal
do salda kredytu cze$é rat, ktorych splata byla wstrzymana w okresie karencji- lacznie na podstawie wszystkich
aneksow bank do salda kredytu doliczyt kwote 105.944,33 zl stanowiaca blisko 2/3 realnie udzielonego kredytu.
Pozwani podniesli, iz przedmiotowe postanowienia anekséw uznaé nalezy za abuzywne.

Jednocze$nie do salda kredytu doliczona zostala kwota 1.470,93 zl tytulem wznowienia ubezpieczenia na wypadek
odmowy wpisu hipoteki (§ 3 ust. 2 Umowy). W ocenie pozwanych postanowienie powyzsze zostalo wpisane do rejestru
klauzul abuzywnych pod nr (...). Nadto do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...), zostalo wpisane postanowienie
§ 19 pkt IT ust 6 mowy uprawniajgce Bank do doliczenia do salda kapitalu badz rat kredytu ubezpieczenia Programu
(...) iinnych ubezpieczen.

Pozwani wskazali, iz powdd nie udowodnil wysokosci roszczenia bowiem na ta okoliczno$¢ przedstawil wylacznie
wyciag z ksiag bankowych. Nadto podkreslili, ze wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego z dnia 30 listopada
2009 r. bylo bezskuteczne bowiem zostalo ono dokonane warunkowo, natomiast wypowiedzenie umowy jako
jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze pnawnoksztaltujacym nie moze zosta¢ uczynione z zastrzezeniem
warunku (k. 210-217).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. powdd wskazal, iz podpisujac umowe kredytu pozwani, zgodnie ztrescia § 4119
ust. 21 4 umoéw mieli mozliwo$é wyboru rodzaju ubezpieczenia i opcji sfinansowania ubezpieczenia i pozwani wybrali
opcje sfinansowania go przez powoda. Nadto postanowienia te zostaly Swiadomie zaakceptowane przez pozwanych.

Nadto powod wskazal, ze aneksy do uméw zostaly zawarte na wniosek pozwanych i skutkowaly czasowym
zawieszeniem splaty raty odsetkowej kredytu. Powod zaprzeczyl takze jakoby wypowiedzenie pozwanym umowy
kredytu dokonane zostalo pod warunkiem (k. 244-245).



W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty swe stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2009 r. pozwani zawarli z powodem umowe kredytu hipotecznego nr (...), na mocy ktorej
powdd udzielit pozwanym kredytu na kwote 163.437,05 z}. Zgodnie z § 2 1it a przedmiotowej umowy powodom zostala
przekazana kwota 150.000 zl, natomiast pozostala suma kredytu zostala przeznaczona na pokrycie czesci skladek
ubezpieczen stanowigcych zabezpieczenie Kredytu. Do salda kredytu zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy doliczona zostala
takze kwota 1.470,93 zl tytulem wznowienia ubezpieczenia na wypadek odmowy wpisu hipoteki. W rzeczywistosci,
cala suma kredytu przelana byla na rachunek bankowy syna pozwanych, ktéry dokonywat splaty kredytu.

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo i mial zosta¢ splacony w 252 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i stanowilo sume stala marzy banku oraz wskaznika WIBOR 3M
ina dzien zawierania umowy wynosito 9,90%.

Umowa ta zostala zmieniona Aneksem z dnia 18 wrze$nia 2013 r., na mocy ktérego wydluzono okres splaty kredytu.
Zgodnie z § 2 ust. 2 Aneksu powod po uplywie 18 miesiecy od dnia wejscia aneksu w zycie wyliczyl sume kwot
wszystkich odroczonych czeéci rat kredytu naliczonych przy jednoczesnym podwyzszeniu marzy i kwote ta doliczyl do
salda kredytu pozostajacego pozwanym do splaty, w kwocie 30.990,47 zt.

Aneksem z dnia 26 czerwca 2012 r. powdd doliczyl pozwanym do salda kredytu kwote 9.453,59 zl wskazujac, ze
przedmiotowa kwota stanowi kredyt konsumencki.

Aneksem z dnia 22 lutego 2013 r. do kapitalu kredytu zostala doliczona kwota 5.924,22 zl, ktéra zgodnie z § 1 ust 2
Aneksu stanowi skapitalizowane odsetki naliczone w okresie trwania karencji, zalegle wierzytelnoSci oraz odsetki ze
stanu biezacego.

Kolejnymi dwoma aneksami z dnia 18 wrze$nia 2013 r. i 30 maja 2017 r. wydluzono pozwanym okres kredytowania
do dnia 31 marca 2036 r. oraz doliczono lacznie do salda kredytu kwote 59.576,05 zl.

Pozwani w czerwcu 2017 r. skontaktowali sie z powodem celem ustalenia wysoko$ci splaconego kapitalu kredytu.
Pozwani jednakowoz nigdy nie otrzymali od Banku przedmiotowej informacji. Nadto pozwani zostali pismem z dnia
17 sierpnia 2018 r. poinformowani przez Rzecznika Klienta o nieprawidlowosciach zwigzanych z ich kredytem i
zamierzali wnie$¢ odwolanie do Biura Rzecznika (...).

Os$wiadczeniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe kredytu, z zastrzezeniem,
ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia w.w. o§wiadczenia w przypadku uregulowaniu w okresie wypowiedzenia catosci
nalezno$ci obejmujacej na dzieh wypowiedzenia 3.593,24 zl.

Pozwani do dnia dzisiejszego nie uiécil wymaganej naleznosci.

Dowdd: odpis KRS powoda (k. 20-36), umowa kredytu hipotecznego nr (...) (k. 40-45), pelnomocnictwa (k. 47-50),
aneks do umowy kredytu z dnia 28 wrzes$nia 2010 r. (k. 51-53), aneks do umowy kredytu hipotecznego z 26
czerwca 2012 r. (k. 57-59), aneks do umowy kredytu hipotecznego z dnia 22 lutego 2013 r. (k. 61-63), aneks do
umowy kredytu hipotecznego z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (k. 65-68), aneks do umowy kredytu hipotecznego z dnia
30 maja 2017 r. (k. 70-71), wezwanie do zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2017 r. (k. 73-76), wypowiedzenie umowy
kredytu wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 77-84), ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 19 stycznia 2018 r.
(k. 85-88), wyciag z ksiag bankowych (k. 89), rozliczenie kredytu (k. 90-112), potwierdzenie wyplaty sSrodkow (k.
132), umowy ubezpieczenia oraz potwierdzenia cesji praw z polisy ubezpieczeniowej oraz korespondencja storn w
zakresie ubezpieczenia(k. 246-278), wniosek o kredyt hipoteczny (k. 279-286), o§wiadczenia o sytuacji dochodowo-
majatkowej stron (k. 287-289), wezwania do zaplaty z nia 17 stycznia 2019 r. (k. 298), wezwanie do zaplaty z dnia 28



maja 2019 r. (k. 299, 300), przestuchanie powddki (plyta k. 303), korespondencja stron dotyczaca rozliczen kredytu
(k. 133-147), korespondencja windykacyjna stron(k. 148), regulamin kredytu (k. 166-172)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz dowodach osobowych w postaci przestuchania powodki.

Zgromadzonych w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treScig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie
znalaz} podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$c
kserokopii dokumentow réwniez nie budzila watpliwos$ci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w kt6rym znalazly one potwierdzenie w calym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Zeznania pozwanej byly spojne, logiczne i konsekwentne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, powod dochodzil od pozwanych zaplaty kwoty 224.789,94 zt wraz z odsetkami umownymi
karnymi od kwoty 215.747,15 zl od dnia 23 kwietnia 2018 r. w wysoko$ci podwbjnego oprocentowania umownego,
ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 10% oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty od kwoty 9.039,25 zl.

Pozwani ostatecznie nie kwestionowali zawarcia umowy pozyczki, kwestionowali za§ wysoko$¢é zobowigzania wobec
powoda.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe przez umowe
kredytu bank zobowiqzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiqzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie ciqzyl obowiqzek przekazania kredytobiorcy okreslonej kwoty, na
pozwanych zas spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowq dokumenty nie sq wystarczajgce do
przyjecia, ze zgadane przez niq roszczenie zostalo uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokosci. Celem wykazania wysokosci roszczenia powod przedlozyl jedynie wyciaqg z ksiaqg
bankowych oraz dokument oznaczony w pozwie jako rozliczenie, z ktéorego w ocenie Sqdu w
zaden sposob nie wynika wysokos$é roszczenia powoda. Godzi sie bowiem wskazaé, iz powéd
w toku calego postepowania nie byl wstanie wskazaé jaka kwota kredytu zostala faktycznie
przed wypowiedzeniem umowy przez pozwanych splacona. Co wiecej kwestia ta jest przedmiotem
toczacego sie obecnie postepowania reklamacyjnego pomiedzy stronami. Pozwani zas, jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jeszcze przed wytoczeniem niniejszego
powdéddztwa prébowali ustalié z powodem wysokosé swego zobowiqzania oraz kwote, kredytu
ktorqg splacili dotychczas. W swietle powyzszego w ocenie Sqdu przedstawione przez powoda



dokumenty, w szczegélnosci zas wyciag z ksiag bankowych i informacje w nim zawarte uznaé
nalezalo za niewystarczajqce do wykazania wysokosci jego roszczenia wobec pozwanych bowiem
nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nadto godzi sie zauwazyé, iz pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. powéd wypowiedzial pozwanym
umowe kredytu/pozyczki numer (...) z zachowaniem 3o0-dniowego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia pisma. Jednoczesnie powod wskazal, ze rozwazy mozliwosé cofniecia
oswiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calosci
zaleglosci.

Analizujgc skutecznosé wypowiedzenia umowy kredytowej nalezy przypomnieé tresé¢ art. 75
ustawy prawo bankowe, ktory stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej
bank moze obnizyé kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin
wypowiedzenia, o ile strony nie okreslg w umowie dhizszego terminu, wynosi 30 dni.

W ocenie Sgdu z tresci przedmiotowego wypowiedzenia w sposob bezsprzeczny wynika, iz
zostalo ono uczynione z zastrzezeniem warunku. Sqgd w calo$ci podziela i przyjmuje jako
wlasny przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009
r., iZ ,jednostronne oswiadczenia woli wywierajagce z chwilqg ich zlozenia innej osobie wplyw
na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny byé dokonywane z zastrzezeniem warunku,
ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby wymaga, aby zakres skutecznosci takich oswiadczen
byl od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia, prowadzaqcego do zakonczenia
stosunku zobowiqzaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mieé od razu
pewnosé co do swojej sytuacji prawnej.” Niedopuszczalne jest bowiem uzaleznienie skutecznosci
prawnej czynnosci jednostronnie ksztaltujgcej pozycje prawng innego podmiotu od ziszczenia sie
warunku z uwagi na postulat pewnosci i przewidywalnosci stosunkow prawnych. Z perspektywy
0sob, ktorych sytuacja prawna ma byé przez jednostronng czynnosé prawnq uksztaltowana,
dopuszczenie zastrzezenia warunku powodowaloby okres niepewnosci, czy dana czynnosé jest
skuteczna prawnie (zob. P. Sobolewski (w:) K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, 2020, wyd. 26,
legalis online).

Sad dostrzega réwniez odmienne poglady doktryny w tym zakresie umozliwiajace uzaleznienie skuteczno$ci
jednostronnej czynnoS$ci prawnej od warunku zawieszajacego ( zob. P. Sobolewski (w:) K. Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, 2020, wyd. 26, legalis online za M. Warcinski, Umowne prawo odstgpienia. Warszawa 2010, s. 109, zob.
takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny, z dnia 9 wrzeénia 2019 r., sygn. akt V ACa 265/19)
jednakze w ocenie Sadu poglad ten nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Godzi sie bowiem wskazaé, iz w wypowiedzeniu z dnia 13 pazdziernika 2017 r. warunek zostal zastrzezony w
sposob, ktory powoduje, ze nawet jego ziszczenie nie kreuje pewnosci co do sytuacji prawnej drugiego podmiotu.
Bowiem z tre$ci wypowiedzenia wynika jednoznacznie, iz po ziszczeniu sie warunku - zaplaceniu zaleglej naleznosci
przez pozwanych powod rozwazy mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Powyzsze powoduje, ze nawet
w przypadku spelhienia zadan powoda pozwani nie mieliby pewno$ci, czy jego oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu zostaloby cofniete. Taka sytuacje uznaé nalezy za$ za niedopuszczalna. Doprowadza ona bowiem
do razacej nier6wnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, umozliwiajac podmiotowi profesjonalnemu w praktyce
nieograniczong mozliwo$¢ kreowania sytuacji prawnej pozwanych- konsumentow.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze konsekwencja zastrzezenia warunku w czynnosci, ktérej wlasciwosé sprzeciwia
sie takiemu zastrzezeniu, jest niewazno$¢ warunku, chyba Ze z tresci czynno$ci wynika, iz bez zastrzezenia warunku
czynno$¢ nie zostalaby dokonana — art. 58 § 3 KC (zob. zob. P. Sobolewski (w:) K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
2020, wyd. 26, legalis online).



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powod jako podmiot profesjonalny dokonatl
wypowiedzenia umowy kredytu pozwanym z zastrzezeniem warunku i to warunku okre$lonego w taki sposob,
ktéry uznaé nalezy za nieprawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszym przypadku niewystarczajacym
byloby zastosowanie reguly wyrazonej w art. 58 § 3 k.c. bowiem, z tresci jednostronnego oswiadczenia woli powoda
interpretowanego calo$ciowo wynika, iz w istocie kierujac do pozwanych przedmiotowe wypowiedzenie umowy dazyt
on do uregulowania przez nich zobowiazania, a wiec wezwania ich do zaplaty. Podkreslenia bowiem wymaga, iz to na
banku- profesjonali$cie spoczywa obowiazek takiego formulowania tre$ci swych czynnoéci, aby przecietny konsument
nie mial watpliwosci co do skutkdéw prawnych, ktére one wywoluja. W niniejszej sprawie powod nie sprostal temu
wymogowi. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz wypowiedzenie umowy z dnia 13 pazdziernika 2017 r. z uwagi
na jego warunkowy charakter jest niewazne. W $wietle za$ nieskutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu
hipotecznego nr nr (...) roszczenie powoda nie jest na chwile obecng wymagalne.

W tym miejscu Sad przypomina, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny,
czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajgca obowigzek stron
do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzq skutki prawne, co z
kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru
dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. 1232 k.p.c. nie okreslajqjedynie zakresu obowiqzku
zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane muszq byé przede wszystkim i w ten sposob,
Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajgcych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci
na niej spoczywal. Zaznaczyé takze nalezy, ze nie jest rzeczq Sqdu poszukiwanie za strone
dowodéw przez niq nie wskazanych, majqgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak réowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).
Dopuszczenie dowodoéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa
powinien szczegolnie ostrozinie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sqdu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona
dziala bez fachowego pethomocnika i dodatkowo jest nieporadna.

Wobec powyiszego zgodnie z ogolng regulq, wyraiong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana
zasada oznacza, ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktéore w jego ocenie
Swiadczq o zasadnosci powoédztwa. Udowodnienie faktéw moze nastqpié przy pomocy wszelkich
srodkow dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych
w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadnos¢ swojego roszczenia.

W ocenie Sqdu powédd nie sprostal temu ciezarowi, a co za tym idzie jego powédztwo winno
podlegaé oddaleniu.

Biorgc zas pod wwage, iz przytoczone powyzej argumenty w sposoéb jednoznaczny przemawialy
za niezasadnosciq roszczenia powoda Sad uznal, iz odnoszenie sie do pozostalych argumentéow
podnoszonych przez pozwanych w toku niniejszego postepowania byto bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanych zlozyly sie nastepujace kwoty:10.800 tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, tacznie 10.817 zl. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 10.817 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu o czym orzekl w punkcie I1
wyroku. Wysokos§¢é kosztow zastepstwa procesowego Sadu ustalil w oparciu o przepis § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265)

/-/ SSO Maria Taront



