Sygnatura akt XII C 1113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Agata Lakowska-Niemier

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibq we W.

przeciwko D. M.
o zaplate

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 128.623,41 z1 (sto dwadziescia osiem tysiecy
szeséset dwadziescia trzy zl czterdziesci jeden gr) wraz z odsetkami umownymi wynoszqgcymi
rownowartosé czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 13 lutego 2018
r. do dnia zaplaty

2, zasqdza od pozwanej na rzecz powoda oraz kwote 8825 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 7217,00 zl (siedemnascie zl zero gr) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

3. nakazuje sciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
4824 z1 tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu

/-/ Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2018 roku powdd (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnioéslt o zasadzenie od
pozwanej D. M. na swoja rzecz kwoty 128.623,41 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéznienie od 12 lutego 2018 .
do dnia zaplaty. Nadto, powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym,
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci nabyt od Banku (...) S.A. - (...)
wierzytelno$¢ wobec D. M.. Dalej, wyjaénil ze strony w dniu 2 marca 2015 r. zawarly ugode, zgodnie z ktéra pozwana
uznata dlug wobec powoda zar6wno co do zasady jak i wysokosci i zobowigzala sie do jego splaty. Nastepnie w dniu
31 pazdziernika 2015 r. strony zawarly porozumienie do przedmiotowej ugody. Wobec za$ nie spelnienia warunkéw
ugody przez pozwang zostala ona skutecznie wypowiedziana przez powoda (k. 2-10).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Rejonowy L. Z. w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w P. (k. 11).



Nakazem zaplaty z dnia 25 kwietnia 2018 r. Referendarz sadowy przy Sadzie Okregowym w P. nakazal pozwanej,
aby zaplacila stronie powodowej kwote 128.623,41 7zl wraz z odsetkami umownymi wynoszacymi réwnowarto$cé
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote
5.225 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniosta w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw

(k. 52)

W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktdérym wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych., a takze podnioslta
zarzut przedawnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Pozwana powolala sie przy tym na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
w biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci. Dalej pozwana wskazala, ze zawierajac ugode z powodem
nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, wobec czego w momencie sporzadzenia ugody roszczenie powoda bylo juz
przedawnione (k. 60-62).

W piémie procesowym z dnia 16 lipca 2018 roku stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw, powdd odnoszac sie do
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia wskazal, iz zawarcie pomiedzy stronami ugody oznaczalo
dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przez pozwang, bowiem przedmiotem ugody bylo zaréwno
ustalenie aktualnej wysokosci zadluzenia jak i nowych warunkoéw jego splaty. Nadto w tresci ugody pozwana uznala
w caloSci zadluzenie wobec strony powodowej i zobowiazala sie je splaci¢ na zawartych w niej warunkach (k.71-77).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2008 roku Bank (...) S.A. — (...) zawarl z pozwana D. M. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Pozwana
nie wywiazala sie z postanowienn umowy, wobec czego w dniu 15 listopada 2012 r. roku Bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), ktéremu w dniu 15 stycznia 2013 roku nadano klauzule wykonalno$ci. Nastepnie wszczete zostalo
postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. przekazane zostalo Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w S. W. S.. Postepowanie to zostalo nastepnie postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r.
umorzone

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne, a nadto umowa pozyczki (k. 41-42); bankowy tytul egzekucyjny wraz z klauzulg
wykonalnoéci (k. 43-44); postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (k. 45), postanowienie o przekazaniu
(k.46-47); postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 48-49).

W dniu 26 listopada 2014 r. Bank (...) S.A. — (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci cedujgc na
powoda calo$é praw i obowiazkdw wynikajacych z umowy bankowej o numerze (...). Pismem z dnia 21 stycznia 2015
r. Bank(...) S.A. — (...) zawiadomil pozwang o zawarciu z pozwanym umowy przelewu wierzytelnosci z tytutu umowy

nr (...).

Dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 25-29); wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji (k. 30); pismo z dnia 21 stycznia 2015 r. (k. 50), odpis (...) Banku (...) S.A. (k. 104-119), wyciag z
rejestru funduszy inwestycyjnych (k. 120-130)

W dniu 2 marca 2015 r. strony zawarly ugode, zgodnie z ktoéra pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 170.250,88 z}
tytulem wierzytelno$ci, nabytej przez powoda od Banku (...) S.A. — (...) w oparciu o umowe przelewu wierzytelnoSci
z dnia 26 listopada 2014 r., oraz kwoty 51,981,54 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych, ze stopa oprocentowania
wskazana w § 3 ust. 1 ugody, poczawszy od dnia 2 marca 2015 r. od kwoty wierzytelnoSci pozostalej do zaplaty.
Zgodnie za$ z § 4 Ugody w przypadku opo6znienia osoby zadluzonej w platnosciach stanowigcych réwnowarto$é
dwoch pelnych rat ugody zgodnie z § 2 ust. 2 Wierzyciel zastrzegl sobie prawo do pisemnego wypowiedzenia ugody
z zachowaniem 7 dniowego terminu wypowiedzenia i po jego uplywie cala pozostala do zaplaty kwota stawala sie



natychmiast wymagalna i mogla by¢ dochodzona przed sadem. Nadto porozumieniem z dnia 31 pazdziernika 2015 r.
Strony zmienily zapisy przedmiotowej ugody w zakresie zasad splaty wierzytelnoSci nig objete;.

Pozwana na mocy zawartej ugody dokonala na rzecz strony powodowej wplat w lacznej wysokoSci 10.900 zl. Z kwoty
tej suma 327,14 zl zaliczona zostala na poczet splaty nalezno$ci gléwnej, natomiast pozostata kwota 10.572,86 zl na
poczet odsetek umownych. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwana z warunkéw ugody powodka pismem z
dnia 14 grudnia 2017 r. wypowiedziala ugode.

Dowod: ugoda z dnia 2 marca 2015 r. (k. 31-32), porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2015 r. (k. 33-36);
wypowiedzenie ugody z dnia 14 grudnia 2017 r. (k. 37-38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Zgromadzonych w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznat za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tre$cig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie
znalazl podstaw, aby kwestionowa¢é zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnos$é
kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sagdu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z przelewu wierzytelnoSci na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnoéci zawartej z Bankiem (...) S.A. — (...).

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

Przelew wierzytelno$ci (cesja) jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). W wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
2001r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

Wierzytelnos¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno§¢ (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000,
nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia.

W $wietle Kodeksu cywilnego przelew wierzytelnosci jest czynno$cig kauzalng, co oznacza, ze uzyskanie wierzytelnosci
przez cesjonariusza (czyli przejsScie wierzytelno$ci ze zbywcy na nabywce) musi mie¢ odpowiednia podstawe prawna
(causae). Owg podstawa moze by¢ m.in. umowa zamiany, darowizny, sprzedazy. Gdy przejScie wierzytelnosci ze
zbywcy na nabywce nastepuje na mocy umowy, uchybienia w tych umowach musza wywieraé¢ bezposredni skutek
na nastepstwa rozporzadzajace, np. gdy sprzedaz wierzytelnoSci okaze sie niewazna, to upadng tym samym skutki
przej$cia wierzytelno$ci ze zbywcy na nabywce. O powyzszym przesadza uregulowanie zawarte w art. 510 § 1 k.c. oraz
wyrazne postanowienie art. 510 § 2 k.c. Artykul 510 § 2 k.c. przewiduje, Ze prawna przyczyna przelewu wierzytelnosci



jest wykonanie istniejacego juz miedzy stronami zobowiazania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od
istnienia tego zobowigzania (zob. wyrok SN z 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141, s. 89).

Wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowiazania do zawarcia tej umowy. Jezeli
zobowiazanie nie istnieje, czynnosé rozporzadzajaca wierzytelnoscia bedzie niewazna.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil roszczenie z laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym umowy
pozyczki gotowkowej nr (...). Jednoczes$nie powdd prawidlowo wykazal fakt nabycia wierzytelno$ci przystugujacej
wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwane;j.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki gotowkowej ani wysokosSci zobowiazania. Nie mniej
jednak podniosla, ze roszczenie bedace podstawg ugody pomiedzy nig, a powddka uleglo przedawnieniu przed
zawarciem tejze ugody natomiast pozwana nigdy nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Nadto pozwana podnosila
takze, zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz zakwestionowala wysoko$§é dochodzonego przez niego roszczenia
jak i przedstawionego sposobu rozliczania wplat i naliczania odsetek.

Podnoszony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej powoda uznaé nalezy za calkowicie bezpodstawny,
bowiem niewatpliwym w ocenie Sadu jest, iz pozwana uznala legitymacje czynna powoda zawierajac z nim ugode z dnia
2 marca 2015 r. oraz dokonujac cze$ciowo splat zadluzenia zgodnie z harmonogramem w niej okreSlonym. Podobnie
bezprzedmiotowe sg zarzuty pozwanej odnoszgce sie do niewykazania przez powoda wysoko$ci dochodzonego
roszczenia jak i przedstawionego sposobu rozliczania wplat i naliczania odsetek bowiem, zar6wno wysokoséc
zobowigzania pozwanej jak i sposob splaty zadluzenia wynikaly wprost z zawartej przez pozwang z powodem ugody.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 11
2 k.c. obowigzujacym w dniu wniesienia powodztwa z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Pozwana podnosila przy tym, ze wprawdzie zawarla
z powddka ugode, jednakze jej zamiarem nigdy nie bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Twierdzenia pozwanej w tym zakresie nie zaslugiwaly jednakowoz na uwzglednienie. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006
r., sygn. akt I CSK 119/06: ,zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 lipca 2004 r., V CK 620/03 jednostronng, prawoksztaltujaca czynnoécia prawna. Jesli zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia jest o§wiadczeniem woli, to nalezy do niego stosowaé wszystkie reguly dotyczace sktadania oswiadczen
woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob,
ze mogla ona zapoznac sie z jego wolg. Jest poza sporem, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej
formy. Jak kazde o$wiadczenie woli (art. 60 KC), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ w sposob
wyrazny lub dorozumiany. W rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie dluznika, ktoére ujawnia jego wole w sposéb
dostateczny.

Na skutek zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowiazaniem zupelym.
Wynikajace z niego roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalno$ci. Nowy termin przedawnienia zaczyna biec od chwili
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1975 r., I PRN 32/75, OSP
1975, nr 9, poz. 168).”

Podobnie w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt I CSK 675/09 Sad Najwyzszy podniosl, iz ,nie ma
przeszkod, zeby o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia stanowilo element ugody, co nie pozbawia go ani
samodzielno$ci ani nie niweczy skutkow wywolanych jego zlozeniem na wypadek odstapienia od tej umowy. Uznanie,
ze zamiarem dluznika bylo zrzeczenie sie tego zarzutu uwzglednia¢ powinno wszystkie okolicznoSci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia woli. Zaliczy¢ do nich nalezy wszelkie przejawy zachowania dluznika, ktore na taka wole



wskazuja, jak prowadzenie pertraktacji z wierzycielem, zawarcie umowy nowacji, ugody lub rozlozenie zadluzenia na

raty.”

Przenoszac przy tym powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad przyjal, ze zachowanie pozwanej, a wiec
zawarcie z powodem ugody, na mocy, ktérej uznala ona roszczenie powoda, zaréwno co do zasady jak i co do
wysokosci i ustalila warunki splaty zobowiazania, nastepnie modyfikowanie warunkow tejze ugody poprzez zawarcie
porozumienia ja zmieniajacego jak i uiszczanie wplat zgodnie z warunkami tejze ugody $wiadcza, ze intencja pozwanej
bylo zrzeczenie sie przystugujacego jej wobec powoda zarzutu przedawnienia i splata zobowigzania. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze pozwana zawierajac z powodem ugode i nastepnie zmieniajac jej warunki dazyta do osiagniecia
jak najbardziej korzystnych warunkéw spelnienia zobowigzania. Nadto pozwana nigdy nie kwestionowala obowigzku
zaplaty i w celu jego realizacji prowadzila pertraktacje ugodowe. Sama za$ treS¢ ugody, w szczegoblnosci za$ § 1
ust 1 zd. 3 zgodnie z ktérym ,osoba zadluzona (pozwana) o$wiadcza, ze uznaje Wierzytelno$¢ opisang w zdaniu
pierwszym i zobowigzuje sie do jej splaty na zasadach opisanych ponizej Swiadczy, ze pozwana gotowa byla wykonaé
zobowigzanie w okreSlonym ugoda rozmiarze, a co za tym idzie zrzekla sie zarzutu przedawnienia wierzytelnosci
powoda. Potwierdzeniem przedmiotowej okoliczno$ci jest takze fakt uiszczania przez pozwana wplat zgodnie z
ustaleniami przedmiotowej ugody, co rowniez Swiadczylo o tym, ze intencjg pozwanej byto uregulowanie nalezno$ci
wobec powoda. Sam za$ fakt, iz pozwana w okresie p6zniejszym przestala sptacaé przedmiotowe zobowigzanie bowiem
doszla do przekonania, iz roszczenie powoda jest przedawnione byt w niniejszej sprawie bezprzedmiotowy, bowiem
dzialanie pozwanej, w $wietle weze$niejszego, dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia uzna¢ nalezato
za spdznione.

Majac na uwadze przytoczone okolicznos$ci, tj. zawarcie z powddka ugody, negocjowanie i zmiane jej warunkéw,
jak i poczatkowe wywigzywanie sie z warunkoéw tejze ugody i uiszczanie splat na poczet przystugujacego powodce
zobowiazania nie sposob podzieli¢ stanowisko pozwanej, iz jej dzialanie nie mialo na celu zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia. Zgodnie bowiem z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego nie sposéb uznaé, ze pozwana
dokonywalaby wszystkich wymienionych powyzej czynno$ci wzgledem powddki co do roszczenia, ktore uznawala za
przedawnione. Sad nie mial w $wietle powyzszego watpliwosci, iz oceniajac zar6wno o$wiadczenie pozwanej zawarte
w ugodzie z dnia 2 marca 2015 r. zgodnie z dyspozycja art. 65 § 11 2 k.c. jak i ogdl zachowania pozwanej jemu
towarzyszacy jej intencja bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wobec powodki i splata zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powoda, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zadanie zaplaty odsetek umownych od zasadzonego
$wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej przepisach. Sad uznal przy tym, ze zasadnym jest
zasadzenie odsetek od roszczenia glownego od dnia wniesienia powodztwa w przedmiotowej sprawie. Dopiero od
momentu wniesienia powddztwa moze by¢ bowiem mowa o sprecyzowaniu warto$ci roszczenia powoda, tym bardziej
biorac pod uwage, ze pierwotnie w ugodzie powdd wskazywal dochodzenie od pozwanej roszczenia w innej, wiekszej
kwocie, ktora zostala nastepnie pomniejszona o dokonywane przez nia wplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty postepowania obciazaja
strone przegrywajacg proces, ktora zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej koszty niezbedne dla celowego
dochodzenia jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, w zwiazku
z czym pozwana winna zwro6ci¢é powodowi poniesione przez niego koszty postepowania wynoszace 8.825,00 z. W
sklad tej kwoty wchodzi uiszczona przez powoda oplata od pozwu (4.824,00 z1), oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa (17z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - (Dz.U. z 2018 r. poz.
265). Nadto w pkt III wyroku Sad omytkowo nakazat §ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego



w Poznaniu kwote 4.824 tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Kwota ta natomiast zostata wezeéniej uiszczona
przez strone powodowa. Majac na uwadze powyzsze postanowienie to winno ulec zmianie w toku postepowania
odwolawczego.

/-/ SSO Maria Taront

1. prosze odnotowac uzasadnienie w kontrolce
2. odpis wyroku z uzasadnieniem dor. pozwanej,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

/-/ SSO Maria Taront

Poznan, dnia 16/.10.18



