Sygnatura akt XII C 880/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Losik

Protokolant: p.o. stazysty Anita Grzeskiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powoédztwa l. J., I. A.

przeciwko (...) Sp.z o.0. w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki I. J. kwote 66.465,07zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki I. A. kwote 66.465,07z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty.
3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwote 9.884z1
po polowie.

5. Nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza pozwanego i z tego tytulu nakazuje Sciaggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 4.327,08z.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 lutego 2014 roku (k. 2-15) wniesionym do Sadu Rejonowego P. (...)powoddki I. J. i I. A. wniosly o
zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz powodki I. J. kwoty 25.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06 lutego 2014
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci stawki
minimalnej oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki I. A.
kwoty 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 06 lutego 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci stawki minimalnej oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, iz sg wspotwladcicielkami w udziale wynoszacym V2 czeSci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym znajdujacym sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
wokol (...) potozonej w P. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze KW (...). Na dochodzong przez kazda z powodek kwote skladaja sie 1.000 zt tytulem odszkodowania za



naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego oraz 24.500 z} tytulem odszkodowania w
zwiazku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci powodow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2015 roku (k. 45- 97) pozwany (...) sp. z 0.0. wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci; zasgdzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma pozwany podnioésl, ze strona powodowa nie zglosila pozwanemu swojego roszczenia
w ustawowym terminie i z powyzszych wzgleddw powddztwo zasluguje na oddalenie. Nadto zakwestionowal
znaczenie przywolanego przez powddke orzecznictwa, poruszajacego kwestie obszaréw ograniczonego uzytkowania
ustanowionych dla lotniska wojskowego P.- K. oraz dla (...) im. (...) w W., albowiem maja dla przedmiotowej
spawy ograniczone znaczenie. Wszystkie zapadly na kanwie zgola odmiennych stanéw faktycznych, dotyczacych w
szczegolnos$ci lotniska wojskowego w K.. Wskazal tez, ze zar6wno w strefie wewnetrznej jak i w strefie zewnetrznej
nie wprowadzono zadnych ograniczen co do sposobu korzystania oraz ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci
mieszkalnych w strefie polozonej najblizej lotniska. Pozwany podni6st réwniez, ze w odréznieniu od lotniska w
K. lotnisko, na ktérym pozwany prowadzi dzialalnoé¢ jest lotniskiem cywilnym, ktore nie generuje takiego halasu
jak w przypadku lotniska wojskowego i zwigzanego z nim ruchéw samolotéw mysliwskich F-16. W zwigzku z
utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P.- K. wprowadzono 3 strefy, a dla kazdej wprowadzono ograniczenia
znacznie dalej idace niz w przypadku lotniska P.- L. w zakresie przeznaczenia terenu, sposobu korzystania z
terenu oraz wymagan technicznych budynkéw. W poréwnaniu zas$ do portu lotniczego im. F. C. w W., pozwany
stwierdzil, iz w ustanowionych w zwigzku z utworzeniem dla tego lotniska (...) 2 strefach wprowadzono o
wiele dalej idace ograniczenia w postaci m.in. absolutnego zakazu przeznaczania terenéw w strefie wewnetrznej
pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugows, a takze okre$lono szczegdlowe
wymagania techniczne dotyczace budynkow objetych (...). W ocenie pozwanego ograniczenie w zakresie sposobu
korzystania z nieruchomoéci jest zdecydowanie mniej radykalne niz w przypadku wprowadzonych stref w zwigzku
z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P. — K. w P. czy (...) im. (...) w W.. Odwolujac sie do zadania
powodek odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci, pozwany podniést, ze samo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego odpowiedzialno$ci, albowiem odszkodowanie stuzy
za konkretna szkode. W ocenie pozwanego, strona powodowa nie wykazala tak powstania szkody, jak rowniez
zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda a utworzeniem (...). Zdaniem pozwanego ewentualna szkoda
powddki zostala jej zrekompensowana w dacie nabycia nieruchomosci, ktérej warto§é rynkowa powinna uwzgledniaé
dzialalno$§¢ pozwanego. Okres najwiekszego rozwoju (...) przypada na lata 9o. XX wieku i poczatek XXI wieku,
a przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowania wieksza nizeli po jego
wprowadzeniu, z czego wywodzila brak podstaw do przyjecia iz w zwigzku z wprowadzeniem (...) strona powodowa
poniosla szkode. Pozwany podkreslil tez, Ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej
potozonej w strefie wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomoéci
polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska i skutkowalo nalozeniem na pozwanego dodatkowych obowigzkow
zwigzanych z kontrola akustyczng. W konsekwencji powyzszego pozwany stwierdzil, ze zwiekszone zostalo poczucie
bezpieczenstwa, gdyz dzialalno§é pozwanego poddana jest wiekszym rygorom, co stanowi okoliczno$é pozytywna
nie wplywajaca na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Pozwany podkreslit rowniez, ze Uchwala nie wprowadzila
dla nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé powoddek zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu ani zadnych
ograniczen co do sposobu korzystania z niego.

Pismem z dnia 14 marca 2016 roku (k. 339- 339v) strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze
wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki 1. J. kwoty 39.139,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
06 lutego 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
wysokoSci stawki minimalnej oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki I. A. kwoty 39.139,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci stawki minimalnej oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powodztwa rowniez w czeSci
r0ZSZerzone;.

Pismem z dnia 10 maja 2018 roku (k. 672-672v) zlozonym na rozprawie powodki rozszerzyly powddztwo wnoszac o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki L. J. kwoty 66.465,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 06 lutego 2014
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci stawki
minimalnej oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
I. A. kwoty 66.465,07 zl ustawowymi odsetkami od dna 06 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
stawki minimalnej ora z17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 roku (k. 676) Sad stwierdzil swa niewlaéciwosé rzeczows i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wladciwemu rzeczowo i miejscowo.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastapita
rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2012 roku
(k. 133- 149v), wazne daty w historii rozwoju lotniska (k. 8ov- 82)

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqgD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig



lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Okoliczno$ci bezsporne

Powodki I. A. oraz 1. J. sa wspdlwlascicielkami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przedmiotowa
nieruchomo$c¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.- £. w P..

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (k. 13- 15), opinia biegltego R. D. z dnia 18 stycznia 2016 roku (k. 199- 234)

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym i wiata drewniana.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowigzywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze
studium uchwalonym uchwalg nr(...)Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 roku przedmiotowy teren potozony w P.
przy ulicy (...), dziatka nr (...), oznaczony jest jako M.4- tereny zabudowy mieszkaniowej u duzej intensywnosci.

P. jest polozone we wschodniej czeéci gminy, graniczy bezpoérednio z P., posiada dobrg infrastrukture handlowo-
ustugowsg i o§wiatowa. P. polozone jest w bezpoérednim sasiedztwie oddzialywania (...) im. (...), zlokalizowanego
przy zachodnich graniach administracyjnych Miasta P.. Od dnia 28 lutego 2008 roku, tj. po wej$ciu w zycie Uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. L.,
szacowana nieruchomo$¢ polozona jest w strefie ,wewnetrznej” (...) ograniczonego (...).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastrukturg. W
najblizszym otoczeniu nieruchomosci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nieruchomoéc
znajduje sie przy ulicy (...) o nawierzchni z kostki betonowej, o§wietlonej, z urzagdzonym chodnikiem. W promieniu
okolo 0,5 km znajduja sie obiekty uzyteczno$ci, punkty ushugowo- handlowe oraz przystanek komunikacji publiczne;.

Wartoé¢ nieruchomosci powodek stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

BodzZcem ksztaltujacym $wiadomosé uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomo$ci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwigzku z ponadnormatywnym halasem. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem.



Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkdw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Przeloty statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujacego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoéci, co wykazata
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwiazku z powyzszym, spadek warto$ci nieruchomosci polozonych
na obszarze oddzialywania lotniska stanowi s. majatkowa wlascicieli tych nieruchomosci. Biegly za date powstania
szkody przyjal 28 lutego 2012 roku, ktora to data odpowiada wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomos$ci powodéw stanowiaca dziatke nr (...) wedlug jej stanu na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 roku), a cen obecnych, spadla o 76.279 zi.

Dowdd: opinia bieglego R. D. z dnia 18 stycznia 2016 roku (k. 199- 234), zeznania bieglego R. D. (k. 444- 447)

Na nieruchomos$ci powddek znajduje sie budynek mieszkalny, w zabudowie wolnostojacej, pietrowy. Budynek
wybudowany zostal w technologii tradycyjnej- murowanej. Zastosowano §ciany murowane z pustakow (...) o
gruboéci 2 cm i cegly silikatowej o grubosci 12 cm, ocieplone styropianem o grubosci 10 cm. Stropodach zbudowano
wykorzystujac strop z zelbetowych plyt korytkowych grubosci 3,5cm oraz strop gesto zebrowy DZ-3 gruboéci 23 cm,
z welng mineralng o grubosci 5 cm oraz pustka powietrzng pomiedzy nimi. Stropodach pokryty jest papa na lepiku
(trzy warstwy) i szlichta cementowa o grubosci 4 cm. Okna PCV z szyba 4/164.

Dowod: opinia laczna bieglych sadowych Z. B. i W. P. (k. 485- 563)
Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego 2012r.

Przed wprowadzeniem strefy (...) budynek mieszkalny powddek spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy (...). W
chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladéw rewitalizacyjnych w
celu zapewnienia komfortu akustycznego. Wartoé¢ tych nakladéw wynosi 56.651,14 zt brutto. Przede wszystkim
budynek wymaga w pomieszczeniach chronionych wymiany okien i drzwi balkonowych na nowe o podwyzszonej
izolacyjno$ci akustycznej oraz zastosowania wentylacji nawiewno- wyciggowej z mozliwoS$cia sterowania wielkosci
strumieni powietrza do poszczeg6élnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej z odpowiednim
sterownikiem.

Dowod: opinia laczna bieglych sadowych Z. B.i W. P. (k. 485- 563), opinia uzupekiajaca bieglego Z. B. (k. 625- 638),
odpowiedz na zarzuty bieglego W. P. (k. 641- 642), zeznania bieglego Z. B. (k. 673- 674)

Niniejszy pozew zostal zlozony do Sadu Rejonowego P.i J. w P. w dniu 06 lutego 2014 roku. Nadto pismem z dnia
28 lutego 2014 roku, doreczonym w tej samej dacie, powddki wezwaly pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. do
zaplaty w terminie do 10 marca 2014 roku po 80.000zl na rzecz kazdej z powodek tytutem odszkodowania w zwigzku
ze spadkiem warto$ci nieruchomoéci oraz odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewniania
odpowiedniego klimatu akustycznego.

Dowdd: prezentata Sadu wraz z datg wplywu pisma (k. 2), wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k.
467)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentéw, nadto opinii biegltego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci R. D.,
uzupelnionej przestuchaniem na rozprawie, opinii tacznej bieglego z dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego z dziedziny
budownictwa Z. B., opinii uzupeliajacej i odpowiedzi na zarzuty.



W myél art. 244 § 1 kpe dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na tresci kopii
dokumentéw, ktore co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tres¢ dokumentbéw, dlatego posiadaja
znaczng moc dowodow3.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez strony analizy, programy
ochrony przed halasem, badania i opinie prywatne, albowiem Sad uznal, ze nie moga one skutecznie podwazy¢
sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych, jak rowniez zastapi¢ dowodu z tychze opinii. Z przyczyn ponizej
przedstawionych opinie bieglych nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tre$¢ przedstawionych przez
strony dokumentéw prywatnych (w tym opinii i analiz) nie podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej
przez bieglych powolanych w sprawie.

Dla rozstrzygniecia roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego
sadowego R. D. uzupelniona zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 roku (k. 444-
447). Zastrzezenia do opinii biegltego zglosila wylacznie strona pozwana, wnoszac o jego przestuchanie na rozprawie.
W trakcie skladania zeznan biegly podtrzymal w caloéci tresé opinii pisemnej, a nadto szczegélowo odniost sie do
stawianych zarzutow. Biegly wyjasnil, ze przyjeta przez niego metodologia ma odpowiedzieé jak zareagowal rynek na
fakt wprowadzenia (...). Zatem zasadne bylo przyjecie przez biegltego wylacznie transakeji rynkowych, ktore nastapilty
po dniu ustanowenia strefy (...). Badajac warto$¢ nieruchomo$ci przed i po wprowadzeniu strefy, uzyskane wyniki nie
bylyby wiarygodne. Nadto nie mozna ustali¢ jaki okres przed wprowadzeniem strefy bylby wowczas miarodajny. Biegly
na potrzeby sporzadzania opinii nie badal poziomu halasu, opieral sie na tzw. halasie dlugookresowym mierzonym
w perspektywie jednego roku.

Nadto biegly wyjasnil, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci jest czyms$ innym niz procentowa zmiana jej wartoSci, obie
wartoSci s3 od siebie niezalezne. Procent jest dla danej strefy taki sam, poniewaz jest niezalezny od wartoSci.

Biegly postuzyt sie metoda korygowania ceny Sredniej, zgodnie z procedura przewidziana w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, ktéra mowi, ze warto$¢ ewentualnej szkody okresla sie na moment jej powstania oraz cen z daty
wykonania opinii. Biegly stan prawno- techniczny przyjat na dzien 28 lutego 2012 roku, a cen na date 05 stycznia
2016 roku tj. daty dokonania wizji. Bezposrednia przyczyng wystepujacych na rynku zmian warto$ci rynkowych jest
fakt wprowadzenia (...). Z kolei przyczyna wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania jest fakt zalegalizowania
ponadnormatywnego halasu.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal Zzrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposob do nich doszed}l. Sad nie mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i
doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zwrocic nalezy przy tym uwage, ze biegly w sposob rzeczowy i
przekonujacy odniost sie w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutoéw do wydanej przez niego opinii pisemnej,
wyczerpujaco wyjaéniajac dlaczego nie mozna uznaé ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczegdélnoéci, a Sad te
wyjadnienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil rowniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikow.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowata
wysokim poziomem wiedzy i do$§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu. To majac na uwadze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego.



W zwigzku z powyzszym niezasadne w ocenie Sadu byloby skierowanie opinii bieglego do (...) Stowarzyszenia (...). W
§ 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu
nie wynika, by ktora$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wyboér jednej z tych metod i zdaniem Sadu
opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym
w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania
spadku wartoSci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywaé tres¢ dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w
szczegolnosci sporzadzonych przez dr K. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana osoba jest statystykiem, a w konsekwencji
nie jest specjalista z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory wymaga od bieglego szerszego niz tylko matematyczny
spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w zlozonych przez
pozwanego opiniach prywatnych nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow i wyliczen
przedstawionych w opinii biegtego R. D.. Zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly
sadowy dysponowal wiedzg z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak rowniez posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartosci
nieruchomoéci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na Swiecie.

Celem ustalenia okolicznosci istotnych w zakresie nakladow akustycznych na budynek mieszkalny powoda Sad
przeprowadzit dowod z opinii lgcznej bieglego z dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego z dziedziny budownictwa Z. B..

Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. wraz z odpowiedzia na zarzuty stanowila
pelnowartos$ciowy i kluczowy dowdd w sprawie w kwestii ustalenia, czy na nieruchomosci powo6dki dochodzi
do przekroczenia norm halasu, a jesli tak, to jakie naklady akustyczne celem przywrdcenia wlasciwo klimatu
akustycznego nalezalo z tego tytulu ponie$¢. Zastrzezenia do opinii zlozyta wylacznie strona pozwana.

Zdaniem Sadu biegly W. P., mimo formulowanych przez strone pozwang zarzutow, w sposoéb wyczerpujacy wyjasnit
zastosowang metodologie oraz ustalil poziom halasu wystepujacy w budynku mieszkalnym powodek.

Biegly wyjasnil, ze okreslenie nakladéw i szacowanie ich warto$ci w celu zapewnienia podstawowych wymagan
odno$nie izolacyjnoéci akustycznej budynkow dotyczy stanu na 2034 rok zgodnie z wytycznymi (...). Biegly sporzadzit
opinie w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, stosujac Polskie Normy (...)oraz(...). Biegly podniésl, iz stosowanie
normy (...)nie jest za wczesne, poniewaz powddki nie beda mogly ponownie wystapic¢ na droge sagdowg z tym samym
roszczeniem.

Sad ocenil, iz opinia zostala sporzadzona w sposob jasny i rzeczowy. Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie,
z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. Sad w duzej mierze oparl dokonane ustalenia faktyczne o
wiadomosci specjalne bieglego akustyka, dzialajac w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnosci i bezstronnosci.
Argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskow bieglego. Pozwany po zlozonej przez bieglego z
dziedziny akustyki odpowiedzi na zarzuty, nie kwestionowal juz opinii bieglego W. P..

Sad uznal za calkowicie wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego sadowego z dziedziny
budownictwa Z. B.. Biegly posiada rowniez kompetencje w zakresie ustalania wymogo6w wentylacji w pomieszczeniach
oraz uprawnienia wykonawcze i projektowe w tym zakresie wyjaénil, ze ze wzgledu na to, ze po wymianie okien
zostang zmienione warunki dotyczace wentylacji pomieszczen nalezy dostosowaé pomieszczenia do spelnienia
wymogow zapisanych w Rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynkiiich
usytuowanie. W pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza
przez caly czas obojetnie od pory roku i warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz budynku. Biegly wyjasnil,
ze wentylacja grawitacyjna (w tym nawiewniki §cienne lub okienne) dziala poprawnie przy wystepowaniu roéznicy
pomiedzy temperaturg pomieszczenia a temperatura zewnetrzng oraz przy roéznicy ci$nien zaleznej od sily wiatru,
wilgotno$ci powietrza itp. i to jedynie w niektérych budynkach.

Okna, ktére nalezy zastosowaé w celu poprawy izolacyjnoéci akustycznej przegréod zewnetrznych w budynku
powoddw posiadaja natomiast deklarowang izolacyjnoé¢ akustyczna jedynie w przypadku szczelnego ich zamkniecia.



Charakterystyka budynku powodéw powoduje, ze zgodnie z norma (...),Wentylacja w budynkach mieszkalnych,
zamieszkania zbiorowego i uzytecznos$ci publicznej — Wymagania”, nalezy w nim dla zapewnienia ciggltego nawiewu
Swiezego powietrza do pokoi i wyciggu zuzytego powietrza z pomieszczen tzw. ,brudnych” (kuchnia, lazienka)
zastosowac wentylacje mechaniczna nawiewno - wyciagowa z mozliwo$cia sterowania wielkoSci strumieni powietrza
do poszczegolnych pomieszezen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze sterownikiem. Na rozprawie w
dniu 10 maja 2018 roku biegly podtrzymat opinie pisemnag gléwna oraz uzupehliajaca, wskazujac, ze koszty
dostosowania przegrdd izolacyjno$ci akustycznej oraz koszty wykonania wentylacji i prac wykonczeniowych ustalil
na kwote 56.651,14 zl. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na zadane przez strone pozwana pytania. W
szczegolno$ci wskazal, ze korzystal z cennikow materialéw budowlanych z O. Serwis w P. i S. w W.. Na podstawie w/
w cennikoéw okreélil $rednia cene okien typowych i w oparciu o wywiady przeprowadzone w firmach produkujacych
stolarke okienng, dokonal przeliczenia ceny jednostkowej okien o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej oraz
usrednil stawke robocizny. Biegly wskazal, ze glownym czynnikiem wplywajacym na cene okien jest zastosowanie
odpowiedniego pakietu szybowego tlumiacego dzwiek. Biegly takze wyjasnil, ze koszty wykonania wentylacji
grawitacyjnej- nawiewnikow Sciennych sa zblizone do wykonania wentylacji mechanicznej nawiewno- wyciagowej. W
budynku mieszkalnym posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci trzeba zapewni¢ wymiane powietrza w iloSci
185m’ 3)/h. Wydajno$é nawiewnikéw $ciennych przy zatasowaniu wentylacji grawitacyjnej jest zbyt niska dlatego
biegly uznat za zasadne zastosowanie wentylacji mechanicznej nawiewno — wyciagowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze jasne, logiczne i oparte na obowigzujacym stanie prawnym (przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie)
wywody opinii przekonujace o tym, ze najbardziej efektywnym i ekonomicznym rozwiazaniem w zakresie wentylacji
bedzie wentylacja mechaniczna. Wnioskéw tych nie podwazajg zgloszone przez strone pozwang zarzuty.

Sporzadzone przez bieglych opinie w zakresie warto$ci nakladéw akustycznych poddawaly sie pozytywnej ocenie,
gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoby ja sporzadzajace dysponowaly wysokim
poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu.

Sad pragnie podkresli¢, ze w/w opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i do§wiadczeniem w
sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli w sposéb wyczerpujacy
istanowczy ustosunkowali sie do zarzutéw stron zaréwno pisemnie jak rowniez zeznajgc przed Sadem, w szczeg6lnoéci
do zarzutow strony pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a
okoliczno$é¢, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla strony nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powddztwa powddki zglosily zadanie odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomosci oraz odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodek na tej nieruchomosci.

Powddki 1. J. i I. A. sa wspotwlascicielkami nieruchomosci gruntowej, polozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej
dzialke gruntu oznaczong w ewidencji nr(...), dla ktérej Sad RejonowyP. (...) w P., V Wydzial Ksigg wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz wlaScicielami posadowionego na niej budynku, a w konsekwencji korzystajg z
legitymacji czynnej przewidzianej w art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska
(Dz. U. 2013.1232 j.t.) i byly uprawnione do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytutu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikata z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoélka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu nie kwestionowal.



Pozwany w treéci odpowiedzi na pozew podniosl, ze strona powodowa nie zglosila pozwanemu swojego roszczenia
w ustawowym terminie i z powyzszych wzgledow powodztwo zastluguje na oddalenie. Swoje stanowisko uzasadnial
przede wszystkim brakiem, doreczenia wezwania do zaplaty.

Powyzszy zarzut strony pozwanej nie zastugiwal na uwzglednienie. Bezspornym jest ze uchwala Sejmiku Wojewo6dztw
(...) z dnia 30 stycznia 2012 roku weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku. Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy
prawo ochrony $rodowiska, z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1-3 powolanej ustawy, mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Zatem termin zgloszenia roszczenia dla powoédek minat w dniu 28 lutego 2014 roku.
Jak wynika z prezentaty Sadu (k. 2 akt) niniejsze pow6dztwo zostalo wytoczone w dniu 06 lutego 2014 roku, zatem
z zachowaniem w/w terminu. Ustawodawca nie ustanowil obligatoryjnego obowigzku, uprzedniego skierowania
wezwania do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa. Niezgloszenie roszczenia w wezwaniu do zaplaty wylacznie
wyplynelo ujemnie na zakres roszczenia odsetkowego powddek. Niemniej jednak powddki wezwaly pozwanego do
zaplaty juz na etapie przedmiotowego postepowania w dniu 28 lutego 2014 roku, nota bene takze z zachowaniem
okreslonego w ustawie terminu.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomog$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony S$rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartosci nieruchomosci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Shusznie zauwaza Sad Najwyzszy, iz wladciciel nieruchomo$ci moze bowiem
doznaé szkody, juz tylko jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas
oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47 z dnia 12 czerwca 2015 r. II CSK 570/14). O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., IIT CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wlaSciwa podstawa prawng dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomogci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wilascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomodci,
to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 ke. Jak juz wskazywano -
jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomos$ci w dotychczasowy



sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego
(bo korzystanie z nieruchomogci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlasciciela nieruchomo$ci obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska
P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powddek, stanowigca dziatke nr(...), zostala
zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Jak to juz wezeéniej wskazano, powodki domagaly sie pierwotnie tytulem czeéci odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci w zwiazku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania kwoty 24.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, na rzecz kazdej z powodek. Nastepnie rozszerzyly powodztwo do kwoty
66.465,07 zt (na rzecz kazdej z powddek) z ustawowymi odsetkami od dnia 06 lutego 2014 roku do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodek konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawg a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomoéci strony powodowej strefa ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosSci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego hatasu (w ktérym powodki réwniez
upatrywaly zrodla szkody). Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie
poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomoéci
wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejécia w zycie uchwaly, lecz rowniez obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiej uchwaly. Skutkiem jej wejécia w zycie jest nie tylko
konieczno$é poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji
przekraczajacych standard jakoS$ci srodowiska, ktérym - w razie braku uchwatly - wlasciciel méglby sie przeciwstawié
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie, powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ strony powodowej stanowigca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej
tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze bodZcem ksztaltujacym Swiadomosé uczestnikow rynku
nieruchomos$ci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomoéci stala sie informacja o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w zwigzku z ponadnormatywnym halasem. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania
lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplywa na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze (...)
lotniska, uswiadamiajac im przyczyne jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi
za nieruchomoéci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za
podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Przeloty statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska
sq przyczyna ponadnormatywnego halasu oddzialujacego na nieruchomoéci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem
jest spadek ich warto$ci, co wykazala analiza dokonana w opinii bieglego. W zwiazku z powyzszym, spadek



wartoSci nieruchomosci polozonych na obszarze oddzialywania lotniska stanowi szkode majatkowa wlascicieli tych
nieruchomo4ci.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powddek doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wigzalo sie to dla powddek
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdéznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosei I. J. i I. A. stanowiacej dzialke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci powddek
wynosi 76.279 zl (k. 200). W konsekwencji wlasnie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz strony powodowe;j.

Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomogci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomoéci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
utrata wartoS$ci nieruchomosci powddek zwigzana jest z polozeniem nieruchomoéci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede
wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy
halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil,
a to skutkowalo spadkiem wartoSci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodéw, ktére wskazane
okolicznos$ci mialyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego R. D. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartosci rynkowej
nieruchomos$ci powodéw. Zdaniem Sgdu sama $§wiadomo$é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze strona powodowa wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..



Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$c
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie
doprowadzily, jak dotad, do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontekécie opinii biegltego sagdowego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego,
iz blisko$¢ lotniska moze powodowac wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Na koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia
tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 dnia listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoécia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej. Sad
ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy, opartl sie w caloSci na tresci opinii tacznej sporzadzonej przez biegltego sadowego
W. P. oraz bieglego sadowego Z. B..

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoddek przejawiajaca sie w koniecznoSci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. W zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i
wymagania akustyczne jakie ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stanu na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly.
Jak wskazano powyzej, w zwigzku z usytuowaniem budynku powodek w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska L. w P., powodki winny zapewni¢ wla$ciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustyczne;j.

Z opinii lacznej wynika, ze w najbardziej niekorzystnej 12 godziny w ciggu nocy w miejscu lokalizacji nieruchomoéci
powodow na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu rownowaznego wynosi 66 dB. W zwiazku z powyzszym
biegly W. P. ustalil, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu.
Nalezy zastosowaé wentylacje mechaniczng nawiewno — wyciaggowa. Nadto na nieruchomosci nalezy wymienic¢ okna
(w tym drzwi balkonowe) na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnoéci akustyczne;.



Laczna warto$¢ nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 56.651,14 zt (k. 501).

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepis6w ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania podlegala na
rzecz powodki I. J. kwota 66.465,07 zl oraz na rzecz I. A. kwota 66.465,07 zl (stosownie do wielkoSci udzialow tj. 2).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 ke, po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z przedlozonego do akt sprawy wezwania do zaplaty wynika, ze pow6dki wezwaly pozwanego do zaplaty 80.000 zi
tytulem odszkodowania, zakres$lajac termin na spelnienie $wiadczenia do 10 marca 2014 roku. Pismo doreczono dnia
28 lutego 2014 roku.

Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 28 lutego 2014 roku, Sad uwzglednil okres 14 dni na podjecie krokéw
w celu zaplaty odszkodowania. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany popadl w zwloke z dniem 15 marca 2014 roku
i od tej daty zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powodek odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc albowiem strona powodowa przegrala proces tylko
w zakresie niewielkiej czesci roszczenia ubocznego. Na zasadzona tytulem zwrotu kosztow kwote sktadaja sie: oplata
od pozwu w wysoko$ci 2.550 zl, zaliczki na wynagrodzenie bieglego 2.500 zl, koszty zastepstwa procesowego 4.800
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z, }acznie 9.984 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.100 zd. 2 kpc Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.327,08 z} tytulem kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa tj.: 230,08 zl tytulem wynagrodzenia oraz kwota 4.097 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego
powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



