Sygnatura akt XII C 876/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO A. B.

Poznan, dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta Marcin Szaroleta

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. B., A. B.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 236 934,41 zl (dwiescie trzydziesci szes¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci cztery zlote i czterdziesci jeden groszy) wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opoéznienie od kwoty 217 609,30 zt od 17
stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za opoznienie od kwoty 19 325,11 zI od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obciqza pozwanych i w zwiqzku z tym zasqgdza od pozwanych na rzecz powoda
kwote 12 090,32 71,

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSO Malgorzata Matecka

Uzasadnienie wyroku z dnia 4 kwietnia 2019r. w czesci dotyczqcej roszczen powoda wobec
pozwanego M. B.

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powaéd (...)
Bank S.A. z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia od pozwanych M. B. i A. B. lacznie kwoty 236.934,41 zl,
w tym:

1. 217.609,30 z} tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
op6Znienie od 17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. 7.688,56 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. 11.636,55 zt tytulem odsetek za opdZznienie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Powod jednocze$nie wnidslt o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow procesu w wysokoSci 2.962,00 zt.



Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze zawarla w dniu 28 marca 2011 r. z pozwanymi umowe
pozyczki hipotecznej nr (...) (...). Strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego
dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w umowie. W zwigzku z brakiem zaplaty rat, strona powodowa pismem
z dnia 24 lipca 2017 r. wypowiedziala przedmiotowa umowe stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalnoéci. Powod
wskazal réwniez, ze pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. oraz z dnia 31 sierpnia 2017 r. podjal prébe polubownego
rozwigzania sporu, lecz pozwani do dnia sporzadzenia pozwu nie dokonali splaty wymaganej wierzytelnosci (k. 1-6
akt).

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Rejonowy (...) w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i sprawe przekazal do Sadu Okregowego wP. (k. 9).

Pismem procesowym z dnia 3 sierpnia 2018 r. powod wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym oplaty sadowej w lacznej wysokoéci 11.847,00 zl, oplaty sadowej od pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17,00 zt oraz kosztow notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedltozonych do sprawy w kwocie
226,32 zl. Powod wskazal réwniez, iz w pozwie z dnia 31 stycznia 2018 r. blednie wskazano date naliczenia odsetek
karnych od kwoty 11.636,55 zl i uscislil, ze prawidlowo powinno by¢ od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia 16 stycznia
2018 r. W zalgczonym do pisma z 3 sierpnia 2018r. odpisie pozwu powdd zmienil swoje stanowisko i nie zadat juz
zasadzenia dochodzonej wierzytelnosci solidarnie od pozwanych.

Odpis pozwu wraz z zalgcznikami zostal doreczony pozwanym z pouczeniem o mozliwoéci zlozenia odpowiedzi na
pozew w terminie 14 dni w dniu 25 lutego 2019r. Pozwani nie ztozyli odpowiedzi na pozew. Pozwany M. B. na rozprawie
w dniu 4 kwietnia 2019 r. o§wiadczyl, ze uznaje roszczenie, lecz nie ma srodkéw finansowych na jego splate. Pozwana
A. B. nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla wyjasnien w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 marca 2011 r. powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawart z pozwanymi M. B. oraz A. B. umowe pozyczki
hipotecznej o numerze (...) (...), na podstawie ktorej bank udzielil pozwanym na okres 300 miesiecy pozyczke w
kwocie 210.313,84 zl, platnych w ratach, kapitalowo-odsetkowych zgodnie z terminami i w wysokoéci okreslonej w
doreczonym aktualnym harmonogramem splat (§4).

Z umowy pozyczki wynikalo, Ze jej oprocentowanie jest zmienne i stanowi sume stawki WIBOR 3M i marzy w
wysokoéci 5,95 % punktdéw procentowych (§5 pkt 1 i 2). Z uwagi, na to, iz byla to pozyczka hipoteczna, bank
ustanowil hipoteke do kwoty 357.533,53 zl na caly okres pozyczki na nieruchomosci nalezacej do pozwanego M. B.
z tytulu wlasnoéci, ktéra miesci sie przy ulicy (...) w Z., nr KW: (...). Powéd zobowigzal pozwanych do splaty raty
pozyczki kazdego 14-go dnia miesigca. W umowie ustalono, ze pow6d moze wypowiedzie¢ umowe pozyczkobiorcom
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia, z zachowaniem 7-dniowego
okresu wypowiedzenia m.in. z powodu niedotrzymania przez pozyczkobiorce ktoregokolwiek z warunkéw udzielenia
pozyczki lub z niewykonania albo nieterminowego regulowania przez pozyczkobiorce zobowigzan wobec banku. ( §
8 ust. 1 pod pkt a);

Dowdd : umowa pozyczki hipotecznej nr (...) (...) (k.16-27).

Pozwani zaprzestali splacania pozyczki w kwietniu 2017 r. Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanych
do zaplaty zaleglo$ci a takze pouczyl o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania. Wskazat takze, ze w przypadku braku splaty calo$ci naleznosci i niezlozenia
wniosku o restrukturyzacje, umowa pozyczki zostanie wypowiedziana.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 czerwca 2017 1. (k. 421 44).

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. strona powodowa w zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat, wypowiedziala umowe
pozyczki, a cala nalezno$¢ wobec pozwanych stala sie wymagalna w dniu 30 sierpnia 2017 r.



Dowdd: O$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 24 lipca 2017 1. (k. 48).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 . (...) Bank S.A. siedzibg w W. wezwal pozwanych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania do splaty caloéci naleznoéci, obejmujacej na dzien sporzadzenia pisma nastepujace kwoty: 220.573,80 zl
tytulem naleznoéci kapitalowej, 7.688,56 zl tytulem odsetek umownych, 64,79 zt tytulem odsetek podwyzszonych za
op6znienie w splacie naleznoéci kapitalowej, 11,47 zt +3,54 zt tytulem kosztow i oplat za czynnoéci banku. Jednoczeénie
poinformowal, iz w przypadku braku splaty calo$ci naleznosci w wyzej wymienionym terminie, wystapi na droge
postepowania sadowo-egzekucyjnego.

Dowod: Ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 31 sierpnia 2017 r. (k.56).

W dniu 17 stycznia 2018 r. (...) Bank S.A. w W. sporzadzil wyciag z ksiagg banku o nr. (...), z ktérego wynika, iz pozwani
posiadaja wobec powodowego banku wymagalne zadluzenie w wysokoSci 236.934,41 zl z tytulu umowy pozyczki nr
(...) z dnia 28 marca 2011 r., a na kwote te skladajg sie:

- niesplacony kapital w kwocie 217.609,30 zl,

- odsetki umowne za okres od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. w kwocie 7.688,56 zl,

- odsetki umowne za op6znienie od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia 16 stycznia 2018 r. w kwocie 11.636,55 zt.
dowdd: wyciag z ksiag (...) Bank S.A. w W. z dnia 17 stycznia 2018 r. nr (...) (k. 152 akt).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej opisanych dokumentow, ktérych autentycznosé i wiarygodno$c nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly
sie one przydatne w sprawie. Zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, co pozwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajace;.

Sad zwraca przy tym uwage, ze w postepowaniu sagdowym wyciggowi z ksigg rachunkowych powodowego banku nie
nalezy przypisywac waloru dokumentu urzedowego. Niemniej jednak, powyzszy dokument Sad uznal za wiarygodny
material dowodowy. W szczegolnos$ci zostal on podpisany przez osobe do tego upowazniona. W tej sytuacji dokumentu
tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddac go ocenie jak kazdy inny dokument prywatny. Dane
zawarte w tym dokumencie pozostaja w zgodzie z pozostalymi dowodami, wobec czego Sad uznal omawiany wyciag
za w pelni wiarygodny.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzial pod uwage fakt, iz pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew, mimo zobowigzania
Sadu, ktore odebrali w dniu 25.02.2019 r. (k. 131-132), a takze, ze pozwany M. B. na rozprawie w dniu 4 kwietnia
2019r. uznal powddztwo. Pozwana A. B. nie przedstawila swojego stanowiska w sprawie i nie stawila sie na wyznaczong
rozprawe w dniu 4 kwietnia 2019 r. W tej sytuacji uznajac dowody przedstawione przez powoda za w pelni wiarygodne,
Sad na ich podstawie ustalil stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu. Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa pozyczki.
Rodzaj laczacej strony umowy wynikal bowiem w sposob jednoznaczny z treSci umowy z dnia 28 marca 2011r.

Na podstawie art. 720 par. 1 kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioragcy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynikalo, a takze okoliczno$c¢ ta nie byla kwestionowana przez strone
pozwang, ze powdd wywigzal sie ze swojego obowigzku i przekazal pozwanym umoéwiong kwote pozyczki. Zatem



pozwani, pragnac sie wywiazac ze swojego zobowigzania winni pozyczona kwote, powiekszona o nalezne odsetki
zwrdcié.

Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwani posiadaja wobec powoda zadluzenie o wartoSci dochodzonej pozwem. Na
podkreslenie zastuguje, ze analizujgc tre$¢ umowy laczacej strony, Sad nie dopatrzyl sie niezgodno$ci jej postanowien
z obowiazujacymi przepisami kodeksu cywilnego. Umowa w sposoéb precyzyjny bowiem okreslala obowiazki obu
stron oraz zakres odpowiedzialno$ci zar6wno powoda jako pozyczkodawcy jak i pozwanych jako pozyczkobiorcow.
W ocenie Sadu, przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia, a przede wszystkim umowa pozyczki
hipotecznej i wyciag z ksiag bankowych w sposoéb jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez nia roszczenie zostalo
uzasadnione zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci, ktdrym zreszta pozwany M. B. w zaden sposdb nie zaprzeczyl,
gdyz nie zlozyl odpowiedzi na pozew, a nadto na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. uznal powbdztwo w caltosci.

W tym miejscu Sad przypomina, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 kpc, okreélajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslic, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim w ten sposéb, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany M. B. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie wdal sie tym samym w sp6r i na rozprawie
w dniu 4 kwietnia 2019r. uznal powédztwo. Nie zakwestionowal takze wiarygodnos$ci dokumentéw, w tym wyciagu z
ksiag bankowych, prawidtowos$ci wyliczen czy wymagalnos$ci roszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uwzglednit powbddztwo w calosci i zasadzit od pozwanego M. B. i od pozwanej
A. B. (wyrok wobec pozwanej jest zaoczny) na rzecz powoda kwote 236.934,41 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 217.609,30 zl od 17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 19.325,11 zt od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Powdd
mial prawo domagac sie odsetek zaréwno od kapitatu gléwnego, jak i od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia
pozwu na podstawie art. 455 k.c., 481§ 11 2 k.c. i art. 482 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe. Z uwagi na fakt, iz pozwani przegrali proces, zostali jego
kosztami obcigzeni w caloéci. Na koszty procesu zlozyly sie: kwota 11.847 z} oplaty sadowej od pozwu, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz kwota 226,32 z} tytulem kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéow
przedlozonych do sprawy, lacznie 12.090,32 zl. Wszystkie koszty zostaly poniesione przez powoda.

Sad nadal wyrokowi wobec pozwanego M. B. rygor natychmiastowej wykonalnoSci zgodnie z trescia art. 333 § 1 pod
pkt 2 kpe, ktory stanowi, ze Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce, bowiem pozwany
na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. uznal powodztwo w calosci.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

ZARZADZENIE



1. Notowac,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda wraz z pouczeniem,

3. Za 21 dni.

4. Poznan, 3 czerwca 2019r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



