Sygnatura akt XII C 793/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 110.550,32 zl (sto dziesieé tysiecy pieéset piecdziesiat ztotych
32/00 groszy) wraz z odsetkami umownymi wedlug stopy procentowej, stanowigcej iloczyn wspoélczynnika ,4” oraz
podstawowej stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych za opo6znienie,
liczonymi od 18 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Koszty procesu rozdziela stosunkowo i obcigza nimi powoda w 17%, a pozwanego w 83% i w zwigzku z tym zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.006,48 zt.

/-/ SSO M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem 7z dnia 11 grudnia 2017 roku wniesionym w postepowaniu upominawczym, powdd (...) BANK
Spotka Akcyjna z siedzibg w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie zasadzenia
od pozwanego B. S. na rzecz powoda kwoty 132.777,24 z} wraz z odsetkami liczonymi wedlug stopy
procentowej stanowigcej iloczyn wspoélczynnika ,4” oraz podstawowej stopy kredytu lombardowego NBP, lecz nie
przekraczajacymi maksymalnej wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 18 wrzesnia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw sadowych oraz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (k. 1 akt)

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 5 pazdziernika 2015
roku umowe kredytu gotébwkowego o numerze (...). Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na mocy tej umowy
zobowigzania, w zwiazku z czym powdd umowe kredytu wypowiedzial (k. 2 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XII Nc (...)) z dnia 16 stycznia
2018 roku Referendarz Sqdowy tut. Sqdu zobowiqzal pozwanego, aby zaplacil stronie powodowej
kwote 132.777,24 wraz z odsetkami umownymi wynoszgcymi rownowartosé czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych za opoézinienie
liczonymi od dnia 18 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.276,75 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 tytulem kosztéow zastepstiva procesowego w terminie



dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniést w tymze terminie do
tutejszego Sqdu sprzeciw (k. 38)

Pismem procesowym z dnia 5 marca 2018 roku, pozwany B. S. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 16
stycznia 2018 r i wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw procesowych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, w pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, ze do listopada 2016r. splacal wszystkie
raty terminowo i kwota zadluzenia powinna zosta¢ umniejszona o dokonane wplaty. Stwierdzil rowniez, iz powdd
calkowicie bezzasadnie naliczyt odsetki w niezrozumialej dla niego wysoko$ci. Nieuzasadnione jest rowniez jego
zdaniem ponoszenie kosztow i oplat, w szczegolnoSci prowizji w wysokoéci 22.181,92 zt. Pozwany stwierdzil, ze umowa
kredytowa laczaca strony nosi znamiona wyzysku oraz zawiera niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnoSci
w zakresie dowolnie ustalanego przez powoda oprocentowania, oplat i ich zmian, a takze dowolnie okreslonych
warunkéw wypowiedzenia umowy przez strone powodows.

Jednocze$nie pozwany stwierdzil, Ze zadanie powoda jest przedwczesne, a zamiarem pozwanego bylo dokonanie
splaty zaleglych nalezno$ci po odzyskaniu ptynnosci finansowej. W ocenie pozwanego, pow6d winien wstrzymac sie z
wystepowaniem na droge postepowania sagdowego ze wzgledu na to, iz deklarowal on wole polubownego rozwigzania
sporu. Pozwany zaprzeczyl rowniez, iz umowa kredytowa zostala mu skutecznie wypowiedziana (k. 45-47).

W piémie z dnia 22 czerwca 2018 roku, stanowigcym ustosunkowanie sie do sprzeciwu od nakazu zaptaty, powod
wskazal, ze podtrzymuje zadanie podane w pozwie. Jednocze$nie odnoszac sie do twierdzen pozwanego wskazal,
ze powod faktycznie proponowal pozwanemu polubowny sposéb zaplaty zaleglych naleznoSci, lecz dtuznik nie
ustosunkowal sie do tej propozycji. (k. 65-66)

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku strony zawarly umowe kredytu gotéwkowego o numerze (...). Calkowita kwota
kredytu wyniosta 108.300 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce stanowigca sume calkowitej
kwoty kredytu (108.300 z}) i calkowitego kosztu kredytu (99.465,60 zl) wyniosla 207.765,60 zl. Zgodnie z § 1 ust. 2 ww.
umowy, kredyt zostal udzielony na dowolny cel konsumpcyjny. W § 1 ust. 5b przedmiotowej umowy zostalo wskazane,
izbank pobiera prowizje w wysokoS$ci 22.181,92 z}. W mysl § 1 ust. 2¢, umowa kredytu zostala zawarta na czas okreslony
do dnia 20 pazdziernika 2025 roku. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, terminy oraz wysoko$ci splacanych rat kredytu
okreslone zostaly w harmonogramie splat kredytu, bedacym integralna czesScia umowy. Pozwany zostal zobowiazany
do splaty kredytu w 120 ratach. Zgodnie z § 11 przedmiotowej umowy, w wypadku niesplacenia w umoéwionym terminie
kredytu, powdd mial prawo do wezwania kredytobiorcy (pozwanego) do niezwlocznego wplacenia wymagalnych
nalezno$ci, a niesplacenie kredytu w uméwionym terminie moglo skutkowaé wypowiedzeniem umowy kredytu przez
pozwanego. Ponadto, zgodnie z § 14 przedmiotowej umowy po uplywie okresu wypowiedzenia kredytu, tj. 30 dni,
kredytobiorca (pozwany) zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi Bankowi za okres wykorzystania kredytu.

Dowéd: umowa kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (k. 11-16 akt).

Pozwany nie wywigzat sie z postanowien przedmiotowej umowy kredytu. Pismem z dnia 23 marca 2017 roku ,
zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty zalegloSci w rachunku kredytowym” pozwany zostal wezwany do zaplaty
zaleglych platnoSci wynikajacych z ww. umowy kredytu w terminie 14 dni od daty otrzymania tegoz wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Wskazano, ze calkowita kwota zobowiazania na dzien sporzadzenia
tego pisma wynosila 5.365,02 zI. W pidémie powdd poinformowal pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 277 marca 2017 roku.



Dowéd: wezwanie do zaplaty zaleglosci w rachunku kredytowym z dnia 23 marca 2017 roku (k. 17), potwierdzenie
odbioru listu poleconego (k. 18)

Pismem z dnia 23 maja 2017 r., zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy kredytu” pow6d w zwiazku z brakiem
uregulowania zaleglych nalezno$ci przez pozwanego, wypowiedzial umowe kredytowa o numerze (...) z dnia 5
pazdziernika 2015 r. zawartg z pozwanym, z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. W pi$émie powod wskazal, iz w
przypadku uregulowania przez pozwanego zaleglych naleznosci, przedmiotowe wypowiedzenie nie bedzie mialo mocy
prawnej. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 maja 2017 r.

Dowéd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 23 maja 2017 r. (k.19-21)

Pismem z dnia 24 lipca 2017 roku zatytulowanym ,wezwanie przedegzekucyjne” powod poinformowal pozwanego, ze
umowa kredytowa zostala skutecznie rozwigzana i cala naleznos¢ zostata postawiona w stan wymagalno$ci. Ponadto,
powdd wezwal pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania pisma calo$ci naleznoéci
w kwocie 130.636,44 zt. Powod wskazal réwniez, ze bedzie dochodzil swoich roszczen na drodze egzekucyjnej. Pismo
zostato pozwanemu doreczone w dniu 28 lipca 2017 1.

Dowébd: wezwanie przedegzekucyjne z dnia 24 marca 2016 roku (k. 21-22)

W dniu 19 wrzeénia 2017 r. powdd sporzadzil wyciag z ksiag banku o numerze (...), w ktorym wskazal, ze w ksiegach
banku figuruje wymagalne zadluzenie pozwanego w kwocie 132.777,24 zt z tytulu niesplaconej umowy o kredyt nr
(...), na ktora sklada sie:

+ 123.041,03 zl tytulem naleznoSci glownej

» 2.461,21 7} tytulem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych naliczanych za okres od dnia 20 lipca 2017 r. do
dnia 18 wrze$nia 2017 r.

« 75,00 zl tytulem pozostalych naleznosSci banku.

W tres$ci ww. wyciagu z ksiagg powodowego banku wskazano, ze od powyzszego zobowigzania w kwocie 123.041,03
z} powodowi przystuguja dalsze odsetki liczone od niesplaconej kwoty naleznosci glownej wedlug stopy stanowiacej
iloczyn wspoétezynnika ,4” oraz podstawowej stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowédd: wyciag z ksiag bankowych (...) BANKU S.A nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2017 r. (k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow. Co istotne, dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do
podwazania ich wiarygodno$ci z urzedu. Zgodnie z trescia art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac
takie, ktore sporzadzone s3 w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia one dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Na zasadzie
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad zwraca przy tym uwage, ze w postepowaniu sagdowym wyciggowi z ksigg rachunkowych powodowego banku nie
nalezy przypisywac waloru dokumentu urzedowego. Niemniej jednak powyzszy dokument Sad uznal za wiarygodny
material dowodowy. W szczegolnos$ci zostal on podpisany przez osoby do tego upowaznione. W tej sytuacji dokumentu
tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddac go ocenie jak kazdy inny dokument prywatny. Dane
zawarte w tym dokumencie pozostaja w zgodzie z pozostalymi dowodami, wobec czego Sad uznal omawiany wyciag
za w pelni wiarygodny.



Sad na wzniosek pozwanego, mial rowniez zamiar przeprowadzi¢ dowod z przesluchania stron, ograniczony do
przesluchania pozwanego. Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawie w dniu 13
grudnia 2018r., Sad pominal dowod z jego przestuchania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne, jednak nie w pelnym zakresie, lecz jedynie w czeSci.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2012.0.1376 t.j.) przez umowe
kredytu, bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, Ze na powodzie ciazyt obowiazek przekazania kredytobiorcy
okreslonej kwoty, na pozwanym za$ spoczywalo zobowiazanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Artykut 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W ocenie Sadu, przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia, a przede wszystkim dokumenty
w postaci umowy kredytowej i wyciagu z ksigg bankowych w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez nig
roszczenie zostalo uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Pozwany w sprzeciwie on nakazu zaplaty
wprawdzie twierdzil, ze powdd nie dokonal pomniejszenia kwoty dochodzonej pozwem o wplaty dokonane przez niego
przed listopadem 2016r. (kiedy to zaprzestal splacania dlugu), jednakze nie przestawil zadnych dowodéw na to, ze
jakiekolwiek uiszczone przez niego naleznoSci nie zostaly uwzglednione w rozliczeniu przestawionym przez strone
powodowa. Tym samym, musi ponie$¢ konsekwencje niewykazania tych okolicznosci.

Niezasadny jest rowniez argument pozwanego, ze powod dowolnie ustalil warunki wypowiedzenia umowy przez bank.
Z tredci § 11 przedmiotowej umowy kredytu zawartej miedzy stronami wynika, iz termin wypowiedzenia umowy
byl zbiezny z terminami ustawowymi, nie zostal on ani wydluzony ani skrécony. Wypowiedzenie umowy nastgpilo
pismem z dnia 23 maja 2017 roku, skutecznie doreczonym pozwanemu w dniu 29 maja 2017r., a zatem w czasie kiedy
pozwany zalegal z platno$cia na kwote 8.977,94 zt (w tym 8.771,30 zl nalezno$ci przeterminowanej, 158,64 zt odsetek
oraz 45,00 zl kosztow upomnien).

Twierdzenia pozwanego o bezzasadno$ci naliczania odsetek rowniez Sad uznaje za golostowne, albowiem nie wskazat
on jakich odsetek (kapitalowych, czy za opdznienie w platnosci) one dotyczg oraz przyczyn uznania, iz zostaly one
naliczone w niezrozumialej wysoko$ci. Pozwany swoja decyzje o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego u powoda
usprawiedliwial swoim krytycznym potozeniem w chwili jego zaciagania. Jednakze, gdyby nawet uzna¢ twierdzenia
pozwanego za prawdziwe, to jednak jego trudna sytuacja finansowa nie wykluczala uzyskania szczegétowych
informacji na temat zacigganego zobowiazania, aby mie¢ pelna Swiadomos$é¢ konsekwencji zwiazanych z zawarciem
umowy kredytu. Pozwany nie wykazal rowniez, by kiedykolwiek zwracal sie do powoda o wyjasnienie sposobu
naliczania odsetek i nie uzyskal od niego informacji w tej kwestii. Nie jest natomiast rola Sadu wyjasnianie na
chwile obecng pozwanemu sposobu wyliczenia calej kwoty, skoro nie wskazal on konkretnych zarzutéw wobec tego
wyliczenia.

Pozwany zarzucil réwniez powodowi, ze zawarta umowa kredytowa nosila znamiona wyzysku oraz zawierala
niedozwolone klauzule umowne, w szczeg6lnoSci w zakresie ,,gigantycznej prowizji w wysokosci 22.181,92 z1” i oplat.

Sad w oparciu o analize zalagczonej umowy kredytu gotdwkowego uznal, ze zapisy umowy, nakladajace na pozwanego
— kredytobiorce obowiazek uiszczenia prowizji, zobowiazujace do ponoszenia ponadprzecietnych kosztéw stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c.



Zauwazy¢ nalezy, ze do kontroli incydentalnej wzorca umowy moze doj$é — tak jak to mialo miejsce w niniejszym
przypadku — w ramach sporu pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, przy czym warunkiem takiej kontroli
jest uprzednie ustalenie, ze postanowienie bedace jej przedmiotem nie zostalo indywidualnie uzgodnione przez
strony, lecz jednostronnie inkorporowane do wzorca umowy przez przedsiebiorce. Powod nie wykazal, a nawet
nie twierdzil (a tylko twierdzenie mozna uznaé za przyznane i prawdziwe w trybie art. 339 § 2 kpc.), ze w/w
oplaty zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Nadto, kwestionowane postanowienia nie dotyczyly glownego
Swiadczenia stron (Swiadczenia gléwne to z jednej strony zobowiazanie kredytodawcy do udzielenia kredytu, z
drugiej zobowiazanie kredytobiorcy do jej zwrotu ),a zatem Sad mogl z urzedu dokonaé kontroli postanowien
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Za
dopuszczalnoécia dokonywania kontroli postanowien wzorca ex officio (z urzedu) opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r. (I CSK 27/07, OSNC 2008/25/154). Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego
znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, ktory
interpretujac zapisy dyrektywy 93/13/EWG stwierdzil, ze ochrona konsumentéw przewidziana przez dyrektywe 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich wymaga, by sad krajowy — dokonujac wstepnej
oceny tego, czy roszczenie powinno zosta¢ dopuszczone do postepowania przed sadami krajowymi — mial mozliwo$¢
rozstrzygniecia z urzedu, czy warunek umowy mu przedstawionej jest nieuczciwy (zob. wyrok z dnia 27 czerwca
2000 1., C-240/98, (...) (...)- (...)). Stanowisko ETS jest o tyle istotne, ze wskazuje na ducha Dyrektywy, zgodnie z
ktérym nalezy wykladaé przepisy krajowe stanowigce implementacje tejze Dyrektywy. Reasumujac te cze$¢ rozwazan
stwierdzi¢ trzeba, ze w ramach stosowania przez Sad prawa materialnego, uprawnione jest poddanie kontroli
incydentalnej wzorca umowy stosowanego przez przedsiebiorce i to niezaleznie od zarzutu podniesionego w tym
zakresie przez strone.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze umowa kredytu gotowkowego z 5 pazdziernika 2015r. zostala zawarta przy uzyciu
wzorca umownego. Wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przezjedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$c. S one zwykle opracowywane
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umoéw, stad
strona ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jego tresci. W
niniejszej sprawie powod zajmuje sie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej udzielaniem pozyczek, co
uzasadnia stosowanie wzorca umowy.

Na podstawie laczacej strony umowy, pozwany zostal réwniez obcigzony obowigzkiem uiszczenia prowizji w wysokosci
22.181,92 z} ( prowizja jest pobierana przez bank za czynnoSci zwiazane z udzieleniem i obsluga kredytu par.
15 ust.1 umowy). W ocenie Sadu, dla oceny zasadnoSci pobrania takich oplat jak prowizja (nazywanych réowniez
oplata przygotowawcza lub administracyjng) nalezy odwolac sie do celu, jakiemu oplaty te maja stuzyé. Powszechnie
przyjmuje sie, ze oplata przygotowawcza pobierana jest celem pokrycia kosztow w zwiazku z przygotowaniem i
zawarciem umowy kredytu. Nie stanowi ona zatem dochodu kredytodawcy, a winna by¢ ona uzalezniona od nakladu
pracy i poniesionych przez niego wydatkoéw. Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze okre$lenie wysokosci
oplaty przygotowawczej w ten sposdb, ze ma ona stanowic¢ ok. 20,5 % warto$ci udzielonego kredytu narusza interesy
kredytokobiorcy. Oplata ta winna bowiem odpowiadaé faktycznemu nakladowi pracy kredytodawcy i poniesionym
przez niego wydatkom. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powod nie wykazal w toku niniejszego postepowania, jak
faktycznie ksztaltowal sie koszt zawarcia umowy, a zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywal obowiazek wykazania,
ze ryczalt w wysoko$ci 22.181,92 z} stanowil rzeczywisty koszt czynnos$ci podjetych w zwiazku z umowa kredytu.Tym
samym Sad nie uwzglednil zadania pozwu w zakresie roszczenia zasadzenia prowizji i oddalil pow6dztwo co do kwoty
22.181,92 zL Na podkreslenie zastuguje, iz strona powodwa nie kwstionowala, ze prowizja miescila sie w kwocie objete;j
pozwem.

Sad uznal natomiast, ze w umowie laczacej strony mozna bylo zastrzec obowiagzek poniesienia przez kredytobiorce
kosztébw windykacyjnych (kosztow monitéw). Skoro jednak taki obowiazek zastrzezono, koszty te winny
odzwierciedlac rzeczywiste koszty windykacji i nie moga miec¢ postaci ryczaltu nie majacego pokrycia w faktycznych
wydatkach poniesionych przez pozyczkodawce w zwigzku z czynno$ciami windykacyjnymi. W ocenie Sadu, przyjeta



przez powoda w umowie oplata za wysylane przez niego monitéw w wysokosci 15 z} odpowiada przecietnym takim
kosztom. Z uwagi jednak na to, ze powod nie wykazal by oprécz wezwania do zaplaty z 23 marca 2017r. i z 24 lipca
2017r. (2 x15 7z} = 30 z}) wysylal do pozwanego jakiekolwiek inne monity, Sad obnizy} nalezno$¢ gltéwna dochodzong
pozwem o kwote 45 zl, uznajac wydatek z tytulu poniesionych kosztéw wystanych upomnien powyzej kwoty 30 zl za
niezasadny.

Niniejszym powodztwem inicjator procesu domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 132.777,24 zt
wraz z odsetkami liczonymi wedlug stopy procentowej stanowigcej iloczyn wspoélezynnika ,,4” oraz podstawowej stopy
kredytu lombardowego NBP, lecz nie przekraczajacymi maksymalnej wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
od dnia 19 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote skladaja sie: kwota 123.041,03 z} tytulem naleznosci
glownej

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zgloszonego przez pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze nie przedstawil zadnych
dowodéw wskazujacych na to, iz dazyl do polubownego zalatwienia sporu, przykladowo proszac powoda o
restrukturyzacje zadluzenia czy wydluzenia terminéw platnos$ci kredytu, a takze iz pow6d wyrazil zgode na zawarcie
jakiekolwiek porozumienia, ktére pozwalaloby uznaé zadanie zasadzenie kwoty objetej pozwem za przedwczesne.

W konsekwencji powyzszego uznac nalezy, iz pozwany nie podwazyl zasadno$ci dochodzenia od niego kwoty objetej
pozwem, pomniejszonej o warto$¢ prowizji w wysokoSci 22.181,92 zl i kwoty 45 z z tytulu kosztéw monitéw
(upomnien) i twierdzenia pozwanego nalezy uznaé w tej czeSci za chybione. Bioragc powyzsze pod uwage, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 110.550,32 zt a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie niniejszej umowy kredytowej zasadzajgc odsetki umowne wedlug stopy
procentowej, stanowiacej iloczyn wspdlczynnika ,4” oraz podstawowej stopy kredytu lombardowego NBP, nie
wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od 18 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty (par. 8
ust. 1 pkt 2 umowy).

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty procesu poniesione przez powoda
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 6.639,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,00 zl. Pozwany nie wykazal, by poniost jakiekolwiek koszty
w niniejszej sprawie. Sad dokonal rozliczenia kosztow obciazajac nimi powoda w 17 %, a pozwanego w 83 % i w zwiazku
z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.006,48 zl, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

/-/SSO Malgorzata Malecka

1. Notowad,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu ( z pouczeniem) oraz peln. Powoda,
3. Z apelacja badz za 21 dni.

Poznan, 11 lutego 2019r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



