Sygnatura akt XII C 787/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.

o zaplate i zobowiqzanie

I. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 36.142,67 z} (trzydziesci szesc tysiecy sto czterdziesci dwa zlote 67/100
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. zobowigzuje pozwana, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie zlozyla powddce
pisemne o$wiadczenie zaopatrzone w podpis 0os6b uprawnionych do reprezentacji pozwanej o nastepujacej tresci:

Zarzad (...) S.A. z siedziba w K. uprzejmie przeprasza Panig M. J. za to, ze w dniu 16 maja 2017 r. doznala szkody na
terenie naszej placowki handlowej polozonej w R. przy ul. (...), jak rowniez za to, ze po zaistnieniu tego wydarzenia
spotka nie wykazala nalezytego zainteresowania stanem zdrowia M. J..”

w formie przesylki listowej doreczonej powddce na jej adres zamieszkania i na koszt pozwanej;
ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. kosztami procesu obciaza pozwang, szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu przy
zalozeniu, wynagrodzenia dla pelnomocnika powo6dki na poziomie stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 24 LUTEGO 2022 R.

Pozwem z dnia 7 maja 2018 r. (k. 1-9) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K. powédka M. J. wniosla o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 36.142,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od dnia 17
maja 2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o zobowigzanie pozwanej, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie zlozyla pow6dce pisemne o§wiadczenie (w formie przesytki listowej doreczonej powodce na jej adres
zamieszkania i na koszt pozwanej) zaopatrzone w podpis os6b uprawnionych do reprezentacji pozwanej o nastepujacej
treéci: Zarzad (...) S.A. z siedziba w K. uprzejmie przeprasza Paniag M. J. za to, ze w dniu 16 maja 2017 r. doznala
szkody na terenie naszej placowki handlowej polozonej w R. przy ul. (...), jak rbwniez za to, ze po zaistnieniu tego
wydarzenia sp6lka nie wykazala nalezytego zainteresowania stanem zdrowia M. J.”.



Oprocz tego powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztdw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a na wypadek nieuwzglednienia powodztwa —
zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika powo6dki kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wedlug norm przepisanych, bowiem koszty te nie zostaly pokryte ani w cze$ci, ani w calosci.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dnia 16 maja 2017 r. udala sie do sklepu (...) w R. w celu dokonania
zakupdéw. W trakcie pobytu w sklepie, gdy powddka zmierzala juz w strone kasy, poslizgnetla sie i upadta na podloge
przy stoisku warzywnym. Na skutek zdarzenia, powodka doznala ztamania nasady dalszej kosci promieniowej prawej,
co skutkowalo zaopatrzeniem konczyny powo6dki w gips na okres kilku tygodni. Na skutek zdarzenia powddka
poniosla istotny uszczerbek na zdrowiu, ktérego skutki odczuwa do dzi$é. Utrata sprawnoéci reki spowodowala, ze
powddka utracila zdolno$¢é do wykonywania dotychczasowej pracy i obecnie pozostaje osoba bezrobotng. Nadto
powodka poniosta wydatki w zwigzku z leczeniem, rehabilitacja i kosztami dojazdéw do placowek medycznych.
Powodka do dzi$§ odczuwa istotny dyskomfort w zwigzku z doznanym urazem, utrudnione stalo sie wykonywanie przez
nig codziennych czynno$ci zyciowych. Zdarzenie wywarlo tez negatywny wplyw na psychike powddki. Dalej strona
powodowa wskazala, ze pozwana nie tylko nie wykazala nalezytego zainteresowania zgloszona przez powddke szkoda,
ale tez nie uznala swojej odpowiedzialno$ci za powstala po stronie powodki szkode.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2018 r. (k. 59-61) pozwana (...) S.A. z siedzibg w K. wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwana wniosta o zawiadomienie na podstawie art.
84 8§ 1kp.c. (...) S.A. zsiedziba w L. o toczacym sie procesie i wezwanie tego podmiotu do wziecia udzialu w sprawie.

Pozwana spoélka podala, iz kwestionuje zadanie pozwu zaré6wno co do zasady jak i wysokoéci, a takze nie zgadza sie z
zadaniem powodki w zakresie przeprosin przez strone pozwana. Pozwana wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za zdarzenie z dnia 16 maja 2017 r., albowiem upadek powddki nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach nieszczedliwego
wypadku, ktéry mial miejsce z powodu nieuwagi powddki. Pozwana podkredlila, Ze na nagraniu z monitoringu
zainstalowanego w sklepie wida¢, ze na chwile przed zdarzeniem powddka przemierza alejke sklepowa szybkim
krokiem, a przy skrecie w prawo traci rownowage i upada; na nagraniu nie wida¢ za$, aby powierzchnia w miejscu
upadku powodki byla mokra lub §liska, nie potwierdzil tego rowniez personel sklepu. Pozwana nie moze natomiast
odpowiadacé za wszystkie zdarzenia, ktére maja miejsce na terenie sieci jej sklepow. Jesli za$ chodzi o zadanie zlozenia
przeprosin, pozwana spotka wskazala, ze powddka nie sprecyzowala, jakie dobro osobiste mialoby zosta¢ przez
pozwana naruszone, a nadto trudno uzna¢, ze pozwana nie wykazala zainteresowania krzywda powddki, albowiem
po zgloszeniu roszczenia przez powodke przekazala sprawe do zakladu ubezpieczen, ktéry wydal merytoryczng
decyzje w tym przedmiocie. Wreszcie, odnoszac sie do wysokoSci zadanych kwot pozwana podala, ze zadanie zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 30.000,00 zt nie zostalo odpowiednio poparte, albowiem powodka przedstawila jedynie
lakoniczny i nieprecyzyjny opis krzywdy, ktéry mialaby przemawiac¢ za przyznaniem powodce zado$cuczynienia w tej
wysokosci. Z ostroznos$ci pozwana wskazala, ze ewentualne odsetki od kwoty zadoSéuczynienia winny by¢ zasadzone
od dnia wyrokowania.

W piémie z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (k. 72-73), stanowigcym replike na odpowiedZ na pozew, powodka podtrzymala
powodztwo w calosci.

Na rozprawach dnia 29 listopada 2018 r. (k. 118-120), 4 pazdziernika 2018 r.
(k. 76-78) i 29 listopada 2018 r. (k. 118-120) strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. (k, 137), uzupelionym pismami z dnia 26 lutego 2019 r. (k. 148-149) pozwana
ponownie wniosla o zawiadomienie na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. (...) S.A. z siedziba w L. o toczacym sie procesie i
wezwanie tego podmiotu do wziecia do udziatlu w sprawie. W pi$émie z dnia 7 marca 2019 r. (k. 151) powodka wskazala,
Ze nie sprzeciwia sie wnioskowi pozwanego o przypozwanie.



Na rozprawie dnia 1 kwietnia 2019 r. (k. 174-177) strony wniosly jak dotychczas. Sad postanowil doreczy¢ (...) S.A. z
siedziba w L. odpis wniosku pozwanego o przypozwanie wraz z zalacznikami, wskazujac na mozliwo$¢ przystapienia do
sprawy oraz informujac o terminie kolejnej rozprawy. Korespondencja kierowana do ww. podmiotu zostata doreczona
upowaznionemu pracownikowi dnia 8 kwietnia 2019 r. (...) S.A. z siedziba w L. nie przystapilo jednak do sprawy i
nie zlozyto w sprawie jakiegokolwiek pisma.

W dalszym toku postepowania, w tym na rozprawach dnia 6 maja 2021 r. (k. 272-274) oraz 24 lutego 2022 r. (k. 290)
strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. J. ma 56 lat i posiada wyksztalcenie zawodowe. Od ponad 14 lat pozostaje w zwigzku partnerskim z W.
S., z ktérym mieszka we wsi G. w gminie R.. Powédka ma do$wiadczenie w pracy na gospodarstwie rolnym oraz jako
krawcowa. Od 2013 r. powodka pracowala na stanowisku szwaczki w spolce (...) w R., zajmujacej sie szyciem tapicerki
do mebli. Powodka jest praworeczna.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w K. jest przedsiebiorcg, ktory prowadzi dzialalno$¢, polegajaca na m.in. sprzedazy
detalicznej w sklepach pod nazwg B.. Jeden ze sklepdéw usytuowany jest w R. przy ul. (...).

Fakty niesporne, a nadto dowdd: odpis KRS pozwanego (k. 62-64), informacyjne zeznania powodki na rozprawie dnia
4 pazdziernika 2018 r., uczynione integralng czeécig zeznan powodki (k. 76), zeznania powo6dki na rozprawie dnia 12
wrze$nia 2019 r. (k. 220-222)

Pracownicy sklepu (...) maja obowiazek zapewnié, by klienci mogli sie bezpiecznie przemieszczaé po jej sklepach, bez
uszczerbku dla ich zdrowia i mienia.

W 2017 r. w sklepie (...) w R. nie istnialo stanowisko specjalisty pierwszej alejki, a wiec stanowisko, ktére polegalo
na stalym utrzymywaniu porzadku w ramach ww. alejki sklepowej. W sklepie (...) nie ma konkretnych zasad, z jaka
czestotliwo$cig i w jakiej formie sprawdzac¢ nalezy czysto$¢ i bezpieczenstwo alejek sklepowych. Pracownicy dbaja o
powyzsze wedle uznania, zaleznie od ruchu i potrzeb.

Dowdd: zeznania §wiadka L. G. na rozprawie dnia 1 kwietnia 2019 r. (k. 175).

Dnia 16 maja 2017 r. w godzinach przedpoludniowych powddka, ktora byla stalg klientka sklepu (...) w R., udata
sie do wyzej wskazanej placowki handlowej w celu dokonania zakup6w. Tego dnia pogoda byla dobra, nie bylo
opadéw. W trakcie pobytu w sklepie, gdy powddka zmierzala juz w strone kasy, na zakrecie przy stanowisku
warzywnym poslizgnela sie na mokrej podlodze i upadla. Niespodziewany upadek wywolal u niej szok. Powodka,
nie chcg wzbudzaé zainteresowania czy Smiechu ze strony innych klientéw, bardzo szybko sie podniosta. Po wstaniu
odczula stabo$¢. Do powddki podeszla pracownica marketu, ktdéra zapytala, co sie stalo i zaproponowala wezwanie
pogotowia ratunkowego. Powddka, oszolomiona zdarzeniem i nie zakladajac wowczas, ze upadek spowodowat u niej
konsekwencje zdrowotne, nie przyjela oferowanej pomocy i wyszla ze sklepu. Zdarzenie zostalo utrwalone na nagraniu
z monitoringu sklepowego.

Informacja o przewrdceniu sie powodki w sklepie dotarla do zastepcy kierownika sklepu dopiero przy rozliczeniu
kasjerskim.

Po wyjSciu na znajdujacy sie przed sklepem parking i udaniu sie w okolice zaparkowanego samochodu powddka
ponownie poczula sie stabo i wowczas zauwazyla, ze jej prawa reka jest nienaturalnie wykrecona. Powoddka zaczela
odczuwac ostry bol tej konczyny. Zanim zdazyta doj$¢ do swojego samochodu, reka byta juz spuchnieta i niewtadna,
skutkiem czego powodka nie byla w stanie podjac sie kierowania samochodem.

W tym momencie powddka zauwazyla na parkingu siedzaca w swoim samochodzie znajomg L. M., ktéra razem z
dzie¢mi swojej kuzynki czekala na robiaca zakupy kuzynke. Powddka opowiedziala znajomej o zaistnialej sytuacji i



pokazala prawa reke, ktora byla sina i wykrecona, wskazujac, ze nie jest w stanie poprowadzi¢ swojego samochodu. Z
uwagi na powyzsze, L. M. odwiozla powddke samochodem powddki do oddalonego o 6 km od marketu domu. Kuzynka
L. M. z kolei podjechala pod dom powddki samochodem L. M.. Nastepnie po zabraniu przez powddke niezbednych
dokumentéw z domu L. M. zawiozla ja swoim samochodem do szpitala w O..

Na oddziale pogotowia ratunkowego wykonano powo6dce badania, w tym przeSwietlenie rtg, ktore wykazaly zlamanie
nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej, co skutkowalo zaopatrzeniem konczyny powddki w gips na okres 4 tygodni
(bez nastawiania). Powodka zostala wypisana do domu z zaleceniem kontroli po 2 tygodniach. Powdédka otrzymala
takze zwolnienie lekarskie na okres od dnia 16 maja 2017 r. do dnia 12 czerwca 2017 r.

Po powrocie pow6dki w dniu zdarzenia ze szpitala do domu, jej partner zauwazyl, ze rekaw bluzy, ktora powoddka miata
na sobie w sklepie w chwili zdarzenia, jest mokry. Bluze te powddka po zdarzeniu, a przed udaniem sie do szpitala,
pozostawila w swoim samochodzie.

Dowod: nagranie z monitoringu z dnia 16 maja 2017 r. (plyta cd - tylna okladka drugiego tomu akt), o§wiadczenie
pisemne L. M. (k. 46), dokumentacja medyczna powodki z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w O. za okres od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r. k. 10-15, k. 187-190), zeznania §wiadka L. M. na
rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k. 118, transkrypcja zeznan k. 152-157v), zeznania §wiadka W. S. na rozprawie dnia
29 listopada 2018 r. (k. 119, transkrypcja zeznan k. 166v-173v), zeznania §wiadka L. J. na rozprawie dnia 29 listopada
2018 r. (k. 118-119, transkrypcja zeznan k. 161v-166v), zeznania $wiadka I. G. na rozprawie dnia 1 kwietnia 2019 r.
(k. 175), zeznania $§wiadka I. B. (1) na rozprawie dnia 1 kwietnia 2019 r. (k. 175), zeznania §wiadka L. G. na rozprawie
dnia 1 kwietnia 2019 r. (k. 175), informacyjne zeznania powo6dki na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2018 r., uczynione
integralna cze$cia zeznan powodki (k. 76), zeznania powodki na rozprawie dnia 12 wrze$nia 2019 r. (k. 220-222).

Trzy dni po zdarzeniu pow6dka odbyla wizyte w przychodni zespolu lekarza rodzinnego w R., gdzie wypisano jej
leki przeciwzakrzepowe w formie zastrzykéw. Dwa dni p6zniej powodka odbyla wizyte w poradni ortopedycznej
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (dalej: SPZOZ) w O.. Podczas badania rtg zauwazono u niej
odlamany wyrostek rylcowaty i zalecono kontrole za 2 tygodnie. Dnia 12 czerwca 2017 r. powddka powrécila do
poradni, gdzie podjeto decyzje o unieruchomieniu reki w gipsie na kolejne 2 tygodnie. Powodka otrzymala dalsze
zwolnienie lekarskie na okres do dnia 26 czerwca 2017 r. Dnia 26 czerwca 2017 r. w (...) w O. zdjeto powodce gips,
stwierdzono obrzek nadgarstka, bolesno$¢ nasady dalszej i ograniczenie ruchu. Powodka otrzymata dalsze zwolnienie
lekarskie na okres do dnia 24 lipca 2017 r. W lipcu 2017 r. w poradni ortopedycznej ponownie stwierdzono u powodki
obrzek nadgarstka oraz bolesno$¢ i ograniczenia ruchu. Zalecono jej éwiczenia oraz przedluzono zwolnienie lekarskie
do dnia 28 sierpnia 2017 r.

Dnia 28 sierpnia 2017 r. powodka odbyla kolejna wizyte w (...) w O., podczas ktorej stwierdzono u niej obrzek
nadgarstka, ograniczenia zgiecia palcow, ograniczenie zgiecia reki w pie$¢. Zalecono jej ¢wiczenia oraz przedtuzono
zwolnienie lekarskie do dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

W okresie od 18 wrzeénia 2017 r. do 29 wrze$nia 2017 r. powodka korzystala z zabiegdw rehabilitacji ambulatoryjnej w
placowce (...) w P., gdzie wykonano u niej Swiadczenia w postaci pola magnetycznego (10 razy) oraz ¢wiczen czynno-
biernych (10 razy) na prawy nadgarstek.

Dnia 26 wrze$nia 2017 r. pow6dka ponownie odbyla wizyte w przychodni zespotu lekarza rodzinnego w R., w trakcie
ktorej stwierdzono u niej bolesnoé¢ przedramienia prawego. Dnia 2 pazdziernika 2017 r. w poradni ortopedycznej w O.
zdiagnozowano u powodki dysfunkcje ruchowa prawej reki i b6l nadgarstka prawego o nasileniu uniemozliwiajagcym
prace. Powodke skierowano na leczenie uzdrowiskowe i przedtuzono zwolnienie lekarskie do dnia 13 listopada 2017 .

7 uwagi na niepoprawiajacy sie stan zdrowia, orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 listopada 2017 r.
stwierdzono, ze powodka jest niezdolna do pracy, przy jednoczesnym uznaniu, Ze nie zaistnialy okolicznoSci
uzasadniajgce ustalenie uprawnienn do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Dnia 13 listopada 2017 r. powodka ponownie odbyla wizyte w poradni ortopedycznej w O., gdzie stwierdzono u niej
boli obrzek nadgarstka prawego, kliniczne ograniczenie zgiecia grzbietowego, pronacji i supinacji i brak pelnej rotacji
nadgarstka. U powddki zdiagnozowano podejrzenie algodystrofii wspdlczulnej. Uznano, ze jest nadal niezdolna do
pracy, zalecono kontynuacje ¢wiczen i unikanie przecigzen.

Dnia 15 listopada 2017 r. powddka zglosila sie na badanie u lekarza rodzinnego z uwagi na bole dystalnego odcinka
przedramienia prawego.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 grudnia 2017 r. stwierdzono, ze powddka jest niezdolna do
pracy, przy czym w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy, uznano, ze zaistnialy okolicznosci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy, liczac od wyczerpania
zasitku chorobowego. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 lutego 2018 r. stwierdzono, ze powodka jest
niezdolna do pracy, przy czym w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy, zaistnialy okolicznoéci
uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy, liczagc od wyczerpania
zasitku chorobowego. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS przyznano powodce prawo do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 11 lipca 2018 r.

W zwiazku z wypadkiem i ztamaniem reki uznano, ze powddka nie moze podjac¢ pracy i nie moze osiagac¢ wyzszych
dochodoéw, z uwagi na co na podstawie art. 30 § 1w zw. z art. 53 § 1 pkt 1lit. b kodeksu pracy zostala jej wypowiedziana
umowa o prace. Stosunek pracy ustat z dniem 11 lutego 2018 r.

Z uwagi na powyzsze, przyznano powodce prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 12 lutego 2018 r. do dnia
11 lipca 2018 r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

W dniach od 3 maja 2018 r. do dnia 26 maja 2018 r. powdédka odbywala rehabilitacje lecznicza i sanatoryjna w P..

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej (...) przyznano powddce prawo do dalszego S$wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia
8 listopada 2018 r.

W dniach od 16 lipca 2018 r. do 28 lipca 2018 r. powodka odbywala rehabilitacje w zakladzie rehabilitacji w R.,
gdzie w zwiazku z urazem reki i rozpoznana dysfunkeja ruchowa prawej reki i algodystrofia wspotczulna pourazows i
zespolem (...), a takze bélami prawego nadgarstka i uposledzong sprawnos$cia ruchowa prawej reki, odbywala zabiegi
rehabilitacyjne.

Dnia 22 sierpnia 2018 r. (...) Zespdl (...) o Niepelnosprawnoéci w O. wydal wobec powddki orzeczenie o
niepelnosprawnosci, zaliczajac jej niepelnosprawnosc do stopnia lekkiego do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

W dniach od 11 maja 2019 r. do 24 maja 2019 r. powodka przebywata w oSrodku rehabilitacyjnym B. w J., gdzie w
zwigzku z urazem reki i rozpoznana dysfunkcja ruchowa prawej reki i algodystrofia wspodlczulng pourazowa i zespotem
(...) odbywala gimnastyke, masaz, uczeszczala na basen i stosowano u niej zabieg naswietlania lampa sollux. Takze w
dniach od 9 grudnia 2019 r. do 20 grudnia 2019 r. powodka odbywala zabiegi fizjoterapii na staw nadgarstkowy prawy.

Decyzja Starosty (...) zdnia 13 lipca 2020 r. orzeczono o uznaniu powo6dki za osobe bezrobotng z dniem 10 lipca 2020
r. Nadto przyznano powddce prawo do zasitku od tego dnia w wysoko$ci 1.057,60 zl, natomiast od dnia 8 pazdziernika
2020 r. w wysokosci 830,40 zl brutto miesiecznie.

Dowdd: dokumentacja medyczna powodki z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w O. za okres
od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r. k. 10-15, k. 187-190), dokumentacja medyczna powodki z
Przychodni Zespotu Lekarza (...) w R. za okres od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 13 marca 2019 r. (k. 16-17, k. 187-190),
zaswiadczenie o rehabilitacji z dnia 29 wrzeénia 2017 r. (k. 18), zaswiadczenie od pracodawcy (k. 32, k. 34), karta
wynagrodzen (k. 33, k. 35-36), $wiadectwo pracy (k. 37), Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 grudnia 2017
r. (k. 30), Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 lutego 2018 r. (k. 31), wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne



(k. 38-40), zaswiadczenie o stanie zdrowia dla celow Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (k. 41-42), wywiad
zawodowy (k. 43), zalagcznik do za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 44), decyzja ZUS z dnia 14 lutego
2018 r. (k. 45), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci powodki (k. 97, decyzja ZUS z dnia 13 lutego 2017 r. (k.
98-99), decyzja ZUS z dnia 14 lutego 2018 r. (k. 100), decyzja ZUS z dnia 13 lipca 2018 r. (k. 101), informacja o
przebytej rehabilitacji (k. 102-104 ), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 listopada 2017 r. (k. 105), orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 lipca 2018 r. (k. 106-108), decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. (k. 262), zeznania Swiadka
L. J. na rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k. 118-119, transkrypcja zeznan k. 161v-166v), zeznania §wiadka W. S.
na rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k. 119, transkrypcja zeznan k. 166v-173v), informacyjne zeznania powodki
na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2018 r., uczynione integralna czeScig zeznan powddki (k. 76), zeznania powodki na
rozprawie dnia 12 wrzeénia 2019 r. (k. 220-222).

W zwiazku z wypadkiem powo6dka poniosta szereg wydatkow, obejmujacych m.in. koszty zakupu lekéw i sprzetu
medycznego. Wydatki te byly konieczne dla doprowadzenia do poprawy stanu zdrowia powodki po przedmiotowym
wypadku i tym samym zmniejszenia szkody na jej osobie. W nastepstwie wypadku powddka poniosta koszty w ww.
zakresie w tacznej wysokos$ci 342,28 zl.

Dowod: paragony i rachunki za produkty medyczne (k. 23-24), zeznania $wiadka W. S. na rozprawie dnia 29 listopada
2018 r. (k. 119, transkrypcja zeznan k. 166v-173v), informacyjne zeznania powodki na rozprawie dnia 4 pazdziernika
2018 r., uczynione integralng czescig zeznan powodki (k. 76), zeznania powodki na rozprawie dnia 12 wrzeénia 2019
r. (k. 220-222).

Z uwagi na uraz skutkujacy niemozno$cia prowadzenia pojazdu przez powodke, brak komunikacji publicznej w jej
miejscu zamieszkania, brak wiekszego sklepu w jej miejscowosci, brak mozliwosci stalej pomocy ze strony partnera
z uwagi na fakt, ze nie posiada on prawa jazdy, powddka za kazdym razem, gdy wystepowala konieczno$¢ udania sie
w oddalone od miejsca zamieszkania miejsce, zmuszona byla korzystac z pomocy innych os6b. Pow6dka korzystala z
uprzejmosci sgsiada F. C., syna L. J., a sporadycznie z pomocy innych os6b, ktore podwozily ja na wizyty lekarskie,
rehabilitacje, na zakupy spozywcze, wyjazdy do apteki i inne wazne wyjazdy. Z uwagi na powyzsze powodka poniosta
koszt w wysokoéci 2.312,31 zl.

Dowdd: paragony i rachunki za paliwo (k. 25-29), o§wiadczenie pisemne L. J. (k. 47), odwiadczenie pisemne powodki
(k. 48), o$wiadczenie pisemne F. C. (k. 49), z eznania Swiadka F. C. na rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k.
118, transkrypcja zeznan k. 157v-161v), zeznania Swiadka L. J. na rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k. 118-119,
transkrypcja zeznan k. 161v-166v), zeznania $éwiadka W. S. na rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k. 119, transkrypcja
zeznan k. 166v-173v), informacyjne zeznania powo6dki na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2018 r., uczynione integralng
czescig zeznan powodki (k. 76), zeznania powddki na rozprawie dnia 12 wrzesnia 2019 r. (k. 220-222).

W 2016 r. powoddka zarobila §redniomiesiecznie kwote 1.792,11 z}. Z uwagi na zdarzenie z dnia 16 maja 2017 r. w okresie
zatrudnienia jej mozliwoSci zarobkowe ulegly pogorszeniu. Laczna kwota utraconego zarobku za okres od maja 2017
r. do kwietnia 2018 r. wlacznie wyniosta 3.488,08 zl, w tym:

188,11 zl za miesigc maj 2017 r.,

» 409,51 z} za miesiagc czerwiec 2017 1.,

» 375,59 zl za miesiac lipiec 2017 1.,

» 375,59 zl za miesigc sierpien 2017 1.,

* 419,51 z} za miesigc wrzesien 2017 r.,

» 375,59 zl za miesigc pazdziernik 2017 r.,

» 325,93 zl za miesiac listopad 2017 1.,



« 203,65 zt za miesiac grudzien 2017 r.,
+ 203,65 zt za miesiac styczen 2018 r.,
+ 203,65 zt za miesiac luty 2018 1.,
» 203,65 zl za miesigc marzec 2018 r.,
+ 203,65 zt za miesiac kwiecien 2018 r.,
Dowdd: zaswiadczenie od pracodawcy (k. 32, k. 34), karta wynagrodzen (k. 33, k. 35- 36), Swiadectwo pracy (k. 37).

Przed wypadkiem powddka byla osoba ogdélnie zdrowa. Z uwagi na przytrzasniecie sobie lewego kciuka drzwiami od
samochodu w 2014 r. przeszla leczenie i zabieg operacyjny w szpitalu w O.. Od tego czasu mogla co prawda zginac
normalnie lewy kciuk, ale ma ograniczone czucie dotyku w tym obszarze. Poza tym, nie miala innych urazéw ani
operacji. Od ponad 10 lat przed wypadkiem pobierala leki na nadcis$nienie i cukrzyce typu II.

Zdarzenie z dnia 16 maja 2017 r. mialo znaczny wplyw na zycie powodki.

Na skutek zdarzenia powddka doznala cierpienia fizycznego wynikajacego z doznanych obrazen. Zlamanie wywotalo
dolegliwo$ci bolowe, utrzymujace sie w znacznym i Srednim natezeniu przez kilka tygodni. Pow6dka niejednokrotnie
budzila sie w nocy z powodu odczuwanego bolu, przez co byla zmeczona, obolala, niewyspana. Wraz z uplywem czasu
i postepem gojenia stopniowo zmniejszaly sie do czasu usuniecia zespolenia.

Bezposrednio po zabiegu przed 20 dni powodka zazywata leki przeciwzakrzepowe w formie zastrzykow. W czasie
gojenia sie zlamania powo6dka zazywala tez leki przeciwbdlowe.

Powodka w zwiazku z leczeniem musiala odbywac liczne wizyty u lekarza, a takze musiala uczeszczaé na rehabilitacje
i fizjoterapie.

Bezposrednio w wyniku wypadku powddka wymagala pomocy partnera w czynno$ciach dnia codziennego jak
ubieranie, mycie, dZwiganie, gotowanie, obieranie, krojenie, wigzanie, przygotowywanie positkdw, sprzatanie, w
czasie szeSciu godzin dziennie przez okres pierwszych szeSciu miesiecy po zdarzeniu. W duzych zakupach co weekend
wyreczal ja syn. Z biegiem czasu powodka stawala sie na powrét coraz bardziej samodzielna w wykonywaniu
powyzszych czynno$ci.

Cale zdarzenie oraz jego skutki, oprocz zmniejszenia zyciowego komfortu, wywarly réwniez negatywny wplyw na
psychike powodki. Powddka odczula krzywde wywolana cierpieniem fizycznym. Ograniczenie sprawnoéci powodki
negatywnie wplynelo na mozliwo$¢ zapewnienia opieki i zaspokojenia potrzeb niepelnosprawnego syna partnera
powodki, nad ktérym powddka sprawowala opieke wraz z partnerem. Powddka sama stala sie zalezna od pomocy
innych os6b, a poczucie bycia niesamodzielna niekorzystnie wplywalo na jej stan psychiczny.

Skutki uszczerbku na zdrowiu, ktéry na skutek zdarzenia poniosta powddka, odczuwalne sg jednak do dzi$. Stan
zdrowia powodki nie powrdcit do sytuacji przedwypadkowej. Prawa reka powddki wcigz jest w obrebie nadgarstka
sztywna, bolesna, oslabiona, opuchnieta, zaczerwieniona, znieksztalcona. Zgiecie (czynne i bierne) promieniowe oraz
lokciowe nadgarstkow powodki po stronie lewej wynosi 60 stopni, a po stronie prawej 30 stopni (przy normie 60
stopni). Jeéli chodzi o pronacje oraz supinacje czynna i bierng nadgarstkow powddki, po stronie lewej wynosi 9o
stopni, a po stronie prawej 45 stopni (przy normie 90 stopni). Powddka odczuwa drzenia dloni i dretwienie palcow. Ma
trudnoéci z zaciskaniem prawej reki w piesé, ma ostabiony u$cisk, ograniczong czynno$¢ chwytna. Z uwagi na powyzsze
objawy u powodki stwierdzono algodystrofie ( zesp6l (...)), rozumiany jako typ powiklania po urazach narzadu ruchu,
charakteryzujacy sie boélem i obrzekiem konczyny, polaczony z zaburzeniami krazenia, zmianami troficznymi skory i
osteoporoza w obrebie zajetej konczyny.



Prawa reka powodki jest oslabiona — jesli chodzi o jej sile mie$niowa, jest ona w stanie wykonaé czynny ruch przeciwko
sile ciezko$ci, jednak z dodatkowym obciazeniem (4 na 5 punktéw w skali M., gdzie 5 oznacza normalny ruch i
prawidlowa prace mie$niowa, a 0 brak widocznego skurczu mieénia i napiecia mie$niowego).

Powddce weigz na co dzien towarzysza dolegliwo$ci bolowe prawej reki, ktére ocenia na poziomie 2-3 w 10-stopniowej
skali (...), gdzie 0 oznacza catkowity brak boélu, a 10 maksymalny bol. Zwiekszenie dolegliwoéci b6lowych ma miejsce
przy zmianie pogody badZ przy probie snu na prawym boku. Przy ciezszych czynnosciach fizycznych bdl staje sie
intensywny, piekacy. Pow6dka w razie potrzeby zazywa leki przeciwbolowe.

Bezposrednio i wylacznie w wyniku zdarzenia z dnia 16 maja 2017 r. powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu
w lacznej wysokoéci 50%:

« 25% z uwagi na ograniczenie ruchomosci czynnej i biernej prawego nadgarstka, b6l funkcjonalny czynny i
bierny prawego nadgarstka oraz oslabienie funkcjonalne prawego nadgarstka (pozycja 122b-prawy w tabeli
uszczerbkowej z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania),

» 25% z uwagi na algodystrofie ( zespol (...)) prawego nadgarstka (pozycja 182-prawy w tabeli uszczerbkowej z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania).

Z uwagi na przebyty uraz, powodce nadal towarzysza ograniczenia w zyciu codziennym. Ma problem z czynno$ciami
takimi jak miedzy innymi mycie okien, obieranie ziemniakéw, otwieranie stoikow i butelek prawa reka, pisanie prawa
reka, utrzymanie garnka w rece, utrzymanie szczoteczki do zebow czy noza w prawej rece, otwieranie drzwi klamka lub
kluczem za pomoca prawej reki, podnoszenie ciezkich przedmiotéw za pomoca prawej reki. Powodka nie moze jezdzic¢
na rowerze z uwagi na niemozno$¢ utrzymania kierownicy. Powoddka ograniczyla takze prowadzenie samochodu do
minimum, albowiem zdarzyla sie sytuacja, podczas ktorej na skrzyzowaniu miala problem ze skreceniem kierownicy,
co wywolalo u niej lek.

Na podkreslenie zasluguje, ze leczenie i rehabilitacja powodki byly calkowicie prawidlowe, albowiem zlamanie
nasady dalszej kosci promieniowej prawej powodki nie wymagalo nastawienia przed unieruchomieniem w gipsie.
Bezposrednio i wylacznie w nastepstwie przebytego urazu, a nie ewentualnego nieprawidlowego leczenia, wystapilty
i utrzymuja sie nadal powiklania w postaci trwalej dysfunkcji ruchowej prawej reki po ztamaniu nasady dalszej
kosci promieniowej, trwalej algodystrofii wspolczulnej pourazowej, trwalego zespolu (...), trwalych bdli prawego
nadgarstka oraz trwalego uposledzenia sprawnosci ruchowej prawej reki.

Powodka nie ma dobrych rokowan co do calkowitego wyleczenia oraz co do poprawy stanu zdrowia na stale.
Wystepujace u niej objawy maja charakter przewlekly i trwaly. Nie ma tez mozliwo$ci trwalego powrotu powodki
do pracy krawcowej czy szwaczki. Powodka probowala podjaé sie pracy w sklepie odziezowym oraz pracy
polegajacej na szyciu smyczy do kluczy, ale bdl reki i zwiazane z urazem ograniczenia spowodowaly, ze powodka
musiala zrezygnowa¢. W zwiazku z tym pozostaje ona bez pracy. Powyzsze niekorzystnie wplywa na kondycje
psychiczna powodki, ktéra bardzo lubila swoja dotychczasowa prace. Powddka czuje sie nieporadna i ma poczucie
niesprawiedliwosci, ktora ja dotknela. Stala sie bardziej nerwowa, utracila wiare w siebie.

Powodka od pewnego czasu opiekuje sie matka, ktora jest po udarze i wymaga stalej pomocy w przygotowywaniu
positkow, myciu, podawaniu lekéw, w tym zastrzykow insulinowych na cukrzyce. Mama powddki wymaga
pampersowania. W ciezszych obowiazkach przy matce powodke wyrecza jej partner. Z uwagi na sprawowang opieke
nad matka powodka uzyskuje 620 zl miesiecznie tytulem zasitku pielegnacyjnego.



Dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. K. z dnia 3 sierpnia 2020 r. (k. 241-246), zeznania
$wiadka L. M. na rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k. 118, transkrypcja zeznan k. 152-157v), zeznania $wiadka L.
J. na rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k. 118-119, transkrypcja zeznan k. 161v-166v), zeznania §wiadka W. S. na
rozprawie dnia 29 listopada 2018 r. (k. 119, transkrypcja zeznan k. 166v-173v), zeznania §wiadka I. G. na rozprawie
dnia 1 kwietnia 2019 r. (k. 175), zeznania $wiadka I. B. (1) na rozprawie dnia 1 kwietnia 2019 r. (k. 175), informacyjne
zeznania powodki na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2018 r., uczynione integralng czeécia zeznan powddki (k. 76),
zeznania powodki na rozprawie dnia 12 wrzesnia 2019 r. (k. 220-222) .

W kwestii dochodzenia odpowiedzialno$ci za powstalg u powddki szkode, nastepnego dnia po zdarzeniu z dnia 16 maja
2017 r. powodka udatla sie do marketu B. w R. i zlozyla pisemne o§wiadczenie co do sytuacji z dnia poprzedniego, ktéra
miala miejsce z jej udzialem na terenie sklepu. Opisala w nim przebieg zdarzenia z jej oraz zgltosila ogblne roszczenie o
zado$¢uczynienie. Pismo powodki zostalo przyjete przez zastepce kierownika sklepu. Os§wiadczenie wraz z nagraniem
ze zdarzenia mialo by¢ zeskanowane i przekazane do centrali pozwanej spotki w K., a o calym zajSciu pracownicy
sklepu poinformowaé winni kierownika rejonu.

Po zgloszeniu zdarzenia pracownicy pozwanej spdlki pracujacy w siedzibie pozwanej skontaktowali sie z
pracownikami sklepu w R. z prosba o wyjasnienie sytuacji. Zgodnie bowiem z zasadami obowigzujacymi w pozwanej
spolce, w zaleznoSci od kwoty zadania — sprawa jest rozstrzygana wewnetrznie (przy zadaniu do kwoty 2.500,00 zl)
badz informacje o sprawie przekazywane sa za posrednictwem brokera do ubezpieczyciela (przy zadaniu powyzej
kwoty 2.500,00 z}).

Dowdd: oéwiadczenie powodki z dnia 17 maja 2017 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 19), zeznania §wiadka L. G.
na rozprawie dnia 1 kwietnia 2019 r. (k. 175), zeznania $§wiadka J. R. na rozprawie dnia 1 kwietnia 2019 r. (k.
174-175), informacyjne zeznania powo6dki na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2018 r., uczynione integralng czescig
zeznan powodki (k. 76), zeznania powodki na rozprawie dnia 12 wrzesnia 2019 r. (k. 220-222).

Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanej na pismo powodki zlozone bezpoérednio w sklepie (...) w R. dnia 17
maja 2017 r. powodka probowala wyjasnié stan swojej sprawy telefonicznie. Uzyskala informacje, ze z uwagi na to,
ze nie do$¢ precyzyjnie sformulowala swoje zadania, w sprawie nie s3 podejmowane czynnoSci. Z uwagi na powyzsze,
powodka zwrocila sie do pozwanej kolejnym pismem datowanym na dzien 31 lipca 2017 r., formutujac w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 16 maja 2017 r. zadanie zaplaty zado$¢éuczynienia w wysokos$ci 30.000 zl.

Dowdd: pismo z dnia 31 lipca 2017 r. (k. 20-21), informacyjne zeznania pow6dki na rozprawie dnia 4 pazdziernika
2018 r., uczynione integralng czescig zeznan powodki (k. 76), zeznania powodki na rozprawie dnia 12 wrzeénia 2019
r. (k. 220-222) .

Ubezpieczyciel pozwanej - (...) S.A. z siedziba w L., po uprzednim zwré6ceniu sie do powodki o nadestanie dodatkowych
dokumentéw, pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. odméwit powddce wyplaty odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 16 maja 2017 r., powolujac sie na brak winy ubezpieczonej placéwki handlowej. Wskazal, ze zgodnie z uzyskanym
od ubezpieczonego oswiadczeniem podloga na miejscu zdarzenia byla czysta, a miejsca zdarzenia nie zabezpieczono,
poniewaz nie bylo takiej potrzeby. W zwiazku z tym, podmiotowi ubezpieczonemu nie mozna zarzuci¢ zaniedbania czy
tez braku nalezytej staranno$ci w utrzymaniu nawierzchni podlogi w sklepie, co uniemozliwito postawienie zarzutu
winy w rozumieniu przepisu art. 415 k.c.

Dowdd: pismo z dnia 6 wrzeénia 2017 r. z zalacznikiem (k. 66-67).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentu
zawierajacego zapis obrazu, dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii oraz zeznan §wiadkéw i powddki.




Sad uznal za wiarygodne w pelnym zakresie wszystkie zebrane w sprawie dokumenty. Ich autentyczno$é i prawdziwos¢
nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie widzial potrzeby, aby podwazaé ich autentyczno$é i prawdziwos$é z
urzedu.

Oceniajac o$wiadczenia pisemne zlozone przez L. M., L. J., F. C. oraz przez sama powddke Sad mial na uwadze, ze byly
to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie stanowily dowdd, ze osoba, ktére podpisata dokument
zlozyta o§wiadczenie o okre$lonej w nim treéci. Z tego wzgledu, pisma sporzadzone przez Swiadkow i powodke nie staly
sie bezposrednia podstawa ustalen stanu faktycznego, ale stuzyly ocenie wiarygodno$ci relacji przestuchanych oso6b.

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy okazat sie zapis monitoringu ze sklepu (...) w R. z dnia 16 maja 2017 r., ktory w
sposob obiektywny przedstawil przebieg zdarzenia.

Wysoce przydatny dla sprawy okazal sie dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. K.. W
postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sg
uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych
przez prawo Srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 77 listopada 2000 r. (sygn. akt I
CKN 1170/98, publ. OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc
- na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1354/00).

W ocenie Sadu, opinia sporzadzona przez bieglego A. K. byla w pelni przydatnym dowodem, dostarczajacym Sadowi
wymaganych wiadomosci specjalnych. Zostala sporzadzone przez osobe kompetentna pod wzgledem posiadanego
wyksztalcenia i do§wiadczenia. Autor opinii sformulowal ja z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego
i w oparciu o badanie powddki. Zawarte w niej wywody pozostaly dla Sadu jasne, a koncowe konkluzje logicznie z
nich wynikaly i odpowiedzialy na pytania postawione w tezie dowodowej - w szczeg6lnos$ci co do charakteru obrazen
doznanych przez strone powodowa, dlugosci leczenia i widokéw na przyszloé¢ zwigzanych z przebytym urazem.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz poziom bolu jako dolegliwoéci subiektywnej, zostal oceniony przez Sad na podstawie
calego zabranego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci zeznan powoddki. Podkresli¢ nalezy, ze trudno o obiektywne
wskazniki bolu, ktére moglyby sie przyczyni¢ do ustalenia jego poziomu bez uwzglednienia tego, jak indywidualny
poszkodowany odczuwa dolegliwosci. Biegly sporzadzil opinie w sposéb wyczerpujacy, logiczny i przekonywujacy. Z
uwagi na powyzsze, okoliczno$ci na ktoére zostala ta opinia sporzadzona, Sad uznal za wyjaénione, a tym samym nie
powstal obowiazek dopuszczania dowodu z dalszych opinii bieglych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1974 r., I CR 638/74). OSP 1975/5/108). Co znamienne, tre$¢ opinii nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka W. S., partnera powddki, ktére to zeznania w zakresie opisu procesu
leczenia powddki pozostaja zgodne z dokumentacja medyczna i oparta na niej opinia ortopedy, ale przede wszystkim z
zeznaniami powddki, ktéra podala najbardziej szczegdlowy opis zdarzen. Swiadek mial pelen obraz cierpien fizycznych
i psychicznych, ktérych do$wiadczyla powodka w okresie okolowypadkowym, obserwowal jej proces leczenia oraz
ograniczenia, ktorych powodka doznawala i doznaje w zyciu codziennym. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami
innych $wiadkéw oraz zeznaniami powddki, a takze ze zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczng. Sad za
przydatne dla rozstrzygniecia uznal takze zeznania w zakresie, w jakim Swiadek opisal pomoc §wiadczona powodce.
Zasady doswiadczenia zyciowego nakazywaly bowiem przyjaé, ze w czasie unieruchomienia reki powodka nie mogla
samodzielnie wykonywaé wszystkich czynnoéci i musiala postuzy¢ sie osobami trzecimi.

Wiarygodne w ocenie Sadu okazaly sie tez zeznania Swiadka L. M., ktora byla pierwsza osoba, do ktérej powodka
zwrdcila sie o pomoc bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek w sposoéb logiczny i spojny opisala relacje ze zdarzenia
przedstawiong jej przez powodke, podajac, ze powddka powiedziala, Ze poslizgnela sie na czyms$ w sklepie i upadla.
Swiadek miala tez wiedze o obecnym stanie zdrowia powddki i jej ograniczeniach w zyciu codziennym. Wiedziala



takze, na czym polegala praca powodki, wskazujac, ze byla to praca wymagajaca duzego wysitku, intensywna fizycznie,
w ktérej konieczne bylo posiadanie sprawnych rak.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka L. J. — doroslego syna powddki, ktory staral sie nakreslié¢ sytuacje matki
po wypadku i jej wezedniejsza aktywnoSé, na tyle, na ile mial o niej wiedze, zwazajgc na fakt, ze nie mieszka w tej samej
miejscowodci i nie widuje jej codziennie.

Wiarygodne byly dla Sadu takze zeznania $wiadka F. C., sasiada powddki, ktéry w sposdb spontaniczny zeznawal
na fakt udzielanej przez niego powddce pomocy w zakresie dojazdéw do placowek medycznych. Zeznania swiadka
znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.

Za wiarygodne, choé przydatne jedynie w ograniczonym zakresie, Sad uznal zeznania $wiadka I. G.. Swiadek jest
sgsiadka powddki, ale z uwagi na stosunkowo niewielki stopien zazyloSci, Swiadek nie miala istotnej wiedzy co do
stanu zdrowia powddki, procesie jej leczenia, nie wiedziala, jakie czynno$ci powddka moze wykonywac, a jakie nie,
dlaczego nie pracuje. Nie byla tez naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia 16 maja 2017 r., ale podala, ze z relacji
powddki wynikalo, Ze ta podczas pobytu w sklepie poslizgnela sie na czyms i upadta.

Takze zeznania I. B. (2), kolezanki powddki z pracy, byly w gruncie rzeczy malo przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie i do$¢é zdawkowe, jednak potwierdzaly, ze pow6dka doznala na skutek wypadku duzych
cierpien, a rehabilitacja nie przyniosla istotnej poprawy, w konsekwencji czego powddka nie moze wroci¢ do pracy
ani do sprawnosci sprzed zdarzenia. Swiadek nie byla tez naocznym $§wiadkiem zdarzenia z dnia 16 maja 2017 r., ale
podala, ze z relacji powodki wynikato, ze ta podczas pobytu w sklepie upadta i w oszolomieniu nie potrafita dokladnie
powiedzie¢, jak do tego doszlo.

Zeznania powodki Sad réowniez uznal za wiarygodne. Powodka mozliwie szczegbélowo i spdjnie opisala przebieg
wypadku, proces leczenia. Fakt zauwazenia przez nia po powrocie do domu mokrego rekawa bluzy, ktéra miala na
sobie w momencie zdarzenia uwiarygodnilo jej wersje o zanieczyszczonej podtodze w miejscu zdarzenia. Nie bylo
powodu, aby watpi¢ w zeznania strony powodowej co do skutkdéw zdarzenia w sferze psychicznej i fizycznej, w ktora
powodka ze zrozumialych przyczyn miala najlepszy wglad. W ocenie Sadu, zeznania powodki przedstawily rzetelny
obraz cierpien, jakich doznala powddka, jakie leczenie w stosunku do niej zostalo podjete oraz z jakim skutkiem
podjeto proby jej rehabilitaci.

Zawiarygodne, cho¢ przydatne w ograniczonym zakresie Sad uznal zeznania §wiadka J. R., ktéra od 2015 r. pracuje dla
pozwanej spotki w dziale zajmujacym sie likwidacja szkéd OC. Swiadek wyjasnila, jak wyglada procedura dotyczaca
likwidacji szkéd, miala jedynie ogolna wiedze o szkodzie zgloszonej przez powodke.

Zeznania $wiadka L. G. Sad uznal za wiarygodne w przewazajacym zakresie. Swiadek zaréwno w dniu wypadku
powddki jak i w dniu skladania zeznan zatrudniony byl w pozwanej spdlce na stanowisku zastepcy kierownika sklepu.
Pracowal w sklepie takze w dniu zdarzenia z 16 maja 2017 r. Nie byl jednak naocznym $wiadkiem zdarzenia z
udzialem powddki, nie zostal tez poinformowany o zdarzeniu bezposrednio po nim. Wiedze o wydarzeniu zaczerpnal
z relacji pracownika sklepu, ktora uslyszal dopiero przy rozliczeniu kasjerskim, a dalej ze ztozonego nastepnego dnia
pisemnego o$wiadczenia powddki. Sam §wiadek nigdy nie rozmawial z powo6dka. Stad niewiarygodne w ocenie Sadu
bylo zapewnianie przez $wiadka, ze tego dnia podloga byla czysta, nie bylo na niej piasku ani rozlanej cieczy. W
pozostalym zakresie zeznania $§wiadka byly wiarygodne, spontaniczne. Swiadek w sposéb konkretny opowiedziat o
obowiazujacych w sklepie zasadach i procedurach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawe prawng roszczen dochodzonych przez powodke niniejszym pozwem stanowia przepisy art. 415 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz przepisy art. 23-24 k.c.



Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Odpowiedzialno$¢ na jego podstawie ponosi zatem osoba, ktéra swoim zawinionym i bezprawnym zachowaniem
wyrzadzita szkode innej osobie. Zachowanie obejmuje zar6wno dzialanie jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na
niewykonywaniu okres$lonego dzialania (podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykonywac inne czynnosci), gdy na
podmiocie ciazyta powinnos¢ i mozliwos¢ jego podjecia. Natomiast za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane
przez przepisy prawne, a takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane normg prawna.

Zakres obowigzku odszkodowawczego w ogblnosci reguluje przepis art. 361 k.c., ktéry stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (zasada adekwatnego zwigzku przyczynowego) i w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (zasada pelnego odszkodowania).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie pozwana winna byla zapewnic¢ takie warunki
w swoich placowkach handlowych, by klienci mogli sie bezpiecznie przemieszczaé po jej sklepach, bez uszczerbku
dla ich zdrowia i mienia, przy czym zobowigzanie to nalezalo oceni¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Odbiegajacy od normy stan podlogi powinien zosta¢ dostrzezony i
niezwlocznie wyeliminowany przez pracownikéw pozwanego, gdyby rzeczywiscie dokonywali oni regularnych kontroli
i niezwlocznie usuwali wszelkie potencjalne zagrozenia. Obowiazek ten nie zostat jednak przez pozwanego nalezycie
zrealizowany. Pozwana nie zachowala nalezytej starannosci jeéli chodzi o utrzymanie podlogi w sklepie w R. dnia
16 maja 2017 r., co uzasadnialo przypisanie jej zachowania bezprawnego i zawinionego, rodzacego wobec powodki
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

Pozwana w trakcie calego postepowania toczacego sie przed sadem zaprzeczala, aby dnia 16 maja 2017 r. na terenie
nalezacego do niej marketu doszlo z udzialem powodki do zdarzenia o takim przebiegu, na podstawie ktérego mozna
by przypisa¢ pozwanej wine. Wskazywala na niska warto$¢ przedstawionych przez powoddke na te fakty dowodow, a
takze na inne okolicznosci, ktére zdaniem strony pozwanej poddaja w watpliwo$¢ twierdzenie powodki, jakoby upadla
z uwagi na zaniedbania we wlaciwym, zapewniajacym bezpieczenstwo oséb korzystajacych ze sklepu, utrzymaniu
podlogi. Ze stanowiskiem pozwanego nie mozna sie jednak zgodzic.

W Swietle art. 233 § 1 k.p.c. Sadu ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. W ocenie Sadu, przeprowadzone dowody potwierdzaja
wersje strony powodowej, a co za tym idzie, pozwolily ustali¢, ze powodka dnia 16 maja 2017 r. poSlizgnela sie
na nieprawidlowo utrzymanej podlodze sklepu (...) na wysokoéci stanowiska warzywnego, co doprowadzilo do
jej upadku i zlamania reki. Jest zrozumiale, ze powodka bezposrednio po zdarzeniu nie zdawala sobie sprawy
z powagi sytuacji, w jakiej sie znalazla. Po wyjsSciu ze sklepu i opadnieciu pierwszych emocji zwiazanych z
upadkiem, skoncentrowala sie natomiast na swoim stanie zdrowia. Ponadto, nie majgc pewnoéci co do rozmiaru
doznanego urazu, nie skupila sie na natychmiastowym gromadzeniu dowodéw mogacych jej w przyszloéci postuzy¢
przy dochodzeniu ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Pozwana zarzucila powddce w tym zakresie brak
wystarczajacej staranno$ci, a tymczasem z materialu sprawy nie wynika, aby sama pozwana podjela konkretne
dzialania, majace na celu ustalenie przebiegu zdarzenia (o ktérym pracownik sklepu wiedzial od momentu wypadku)
oraz rzetelng weryfikacje otrzymanego dzien po wypadku zgloszenia. Pozwana nie zadbala chociazby o wykonanie
zdje¢ dokumentujacych wyglad fragmentu podlogi, na ktérym przewrdcila sie powddka, o rozpytanie pracownikow w
celu ustalenia, czy ktorys z nich byl §wiadkiem zdarzenia, o ustalenie przebiegu dostaw towaru na stoisko warzywne,
w celu sprawdzenia jakie w tym dniu towary byly wykladane i czy podczas tych czynnoéci moglo dojsé do zabrudzenia
podlogi, o dokonanie przegladu monitoringu pod katem oceny zachowan klientéw przy stoisku warzywnym, ktorzy
podczas zabierania produktéw ze stoiska mogli dokona¢ zanieczyszczenia podlogi, a w dalszej kolejnosSci takze
przedstawienia dokumentéw w celu wykazania, ze podloga w sklepie zostala wykonana z materialow posiadajacych



odpowiednie parametry do stosowania ich w budynku uzytecznoéci publicznej. Nie podwaza tez wiarygodnoSci zeznan
powddki okolicznoéé, ze wezeéniej na terenie marketu nie doszlo do takich zdarzen z udzialem innych os6b. Gdyby
podloga tego dnia byla czysta i sucha, powddka nie mialaby zadnego obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci.
Nie doszloby wiec do poslizgniecia sie powodki na tej podlodze i jej upadku. Proba obwiniania powddki, iz do wypadku
doszlo na skutek tego, ze powodka szla szybkim krokiem, nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. Powodka nie
biegla, a jedynie poruszala sie energicznie.

Zauwazenia wymaga, iz gdy z materialu dowodowego wylaniajg sie dwie wersje wydarzen pozostajace wzgledem
siebie w sprzecznoéci, Sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktora sposrdd prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwa. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 339/02 wskazal, ze wiarygodnos$é
i moc poszezegdlnych dowodéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie stron postepowania
moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwiazanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch
usprawiedliwionych osadow (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia
wedlug swobodnego uznania, ktéra sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Pozwana tymczasem nie
zdolala zaprezentowaé skutecznej argumentacji przeciwko takiej a nie innej ocenie dowodow.

Niewatpliwie supermarket jest miejscem, z ktérego korzysta wiele oséb, a co za tym idzie, wszelkie ciagi
komunikacyjne powinny byé¢ wyjatkowo bezpieczne. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zakresem
bezprawnoSci objete sa nie tylko naruszenia konkretnych zakazéw lub nakazéw adresowanych do wszystkich lub
niektorych podmiotéw, ale ponadto naruszenie norm ogdlnych nadrzednych, nakazujacych podjecie niezbednych w
danych okoliczno$ciach czynno$ci zapobiegajacych mozliwoSci powstania szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan
przez organy pozwanego wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub lekkomyslnoSci a wiec winy w rozumieniu art. 415
k.c. Wina w postaci niedbalstwa, jaka zasadnie mozna zarzuci¢ pozwanej, polega na tym, ze strona pozwana mogta i
powinna byla przewidzie¢ negatywne skutki swojej bezczynnosci.

Podsumowujge, powodka zaoferowala dowody $wiadczace o zawinionym, bezprawnym zachowaniu pozwanej i
zwigzku przyczynowym pomiedzy tym zachowaniem a doznang przez siebie szkoda, ktére Sad uznal za wiarygodne.
Powodka przewrdcila sie w sklepie pozwanej w poblizu dzialu warzywnego, a stwierdzony przez nia po wypadku
wilgotny rekaw bluzy, ktéry miala na sobie $wiadczy o tym, ze podloga w miejscy zdarzenia byla mokra. Pozwana nie
przedstawila nalezycie dowodow przeciwnych, ktore §wiadczyltyby o braku zaniedban z jego strony w bezpiecznym
utrzymaniu podlogi w sklepie w dacie zdarzenia.

Powodztwo co do zasady zaslugiwalo zatem na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie zaplaty od pozwanej kwoty 30.000 zl tytulem zado$cuczynienia.
Podstawe prawna zado$¢uczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Ustawodawca, wskazujac, Ze suma pieniezna przyznana tytulem zadoSéuczynienia ma byc
»odpowiednia”, nie sprecyzowal zasad ustalania jej wysoko$ci. Nie ulega jednak watpliwo$ci, Ze o rozmiarze naleznego
zado$Cuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajacy sie
SciSle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoS$ci zado§éuczynienia,
zalezy od oceny sadu.

Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak
do indywidualnych okolicznoéci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzia¢ pod
rozwage caloksztalt okolicznoéci, w tym: rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie) (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2010 r. sygn. akt II
CSK 94/10). Nie bez wplywu na rozmiar krzywdy pozostaje tez ogélna sytuacja zyciowa poszkodowanego, w tym jego
wiek, rodzaj wykonywanej pracy, wplyw na zycie osobiste i rodzinne, niepewnos$¢ perspektyw.

Wazac wszystkie okolicznosci, szczegblowo wskazane w ramach ustalen stanu faktycznego, w szczegolnoSci majac za$
na wzgledzie takie okolicznosci, jak doznane przez powodke bol i cierpienie, czas trwania leczenia i jego uciazliwo$é,



okres dochodzenia powo6dki do wzglednej sprawnoSci, wystepujace ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu
zaréwno bezposrednio po zdarzeniu jak i po dzi$ dzien, fakt utraty pracy oraz zdolnoéci zarobkowania, Sad stanat
na stanowisku, ze zadoSéuczynienie w zadanej przez powodke kwocie 30.000 zl odpowiada rozmiarowi doznanej
przez powodke krzywdy. Ustalona przez Sad wysoko$é zadoséuczynienia uwzglednia wszystkie okolicznos$ci niniejszej
sprawy i jest odpowiednia do rodzaju oraz zakresu krzywdy powodki. Zado$éuczynienie w powyzszej kwocie stanowi
ekonomicznie odczuwalng warto$c¢, ale jednocze$nie utrzymane jest w rozsadnych granicach. Kompensuje doznang
przez powodke krzywde, a jednocze$nie nie jest razgco wygérowane i nie prowadzi do nieuzasadnionego przysporzenia
w jej majatku.

Zuwagina fakt, ze dotad pozwana na rzecz powo6dki nie wyplacila tytutem zado$éuczynienia zadnych kwot, zasadzeniu
na jej rzecz w niniejszym postepowaniu tytulem zado$cuczynienia podlegala kwota 30.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, o ktérych szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powodka oprocz zado$éuczynienia domagala sie takze w niniejszym procesie zaplaty od pozwanej kwoty 6.142,67 zl
tytulem odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia, dojazdéw oraz utraconego zarobku.

Przechodzac do omawiania zasadno$ci tych roszczen nalezy przytoczyé¢ tres¢ art. 444 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje wiec w szczegolnosci zwrot wszelkich wydatkéw poniesionych przez
poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa, konsultacje medyczne), jak i koszty
opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z doznanym uszczerbkiem (koszty
przejazdow itp.). Koszty objete kompensacja musza by¢ uzasadnione ze wzgledu na rodzaj i rozmiary poniesionego
uszczerbku, pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Powodka w niniejszym procesie domagala sie od pozwanego po pierwsze zaplaty kwoty 342,28 zl jako rekompensaty
poniesionych w zwigzku z wypadkiem wydatkéw na leczenie, majacych wynikaé z przedlozonych do akt sprawy
dokumentow. Sad uznal zadanie powodki w tym zakresie za zasadne. W ocenie Sadu, przedstawione przez powodke
wydatki zwigzane z wypadkiem, leczeniem i rehabilitacja, sa wiarygodne, tak co do konieczno$ci ich poniesienia,
jak i wysoko$ci wydatkowanych kwot, ktore nie sg wygoérowane. Cho¢ wydatki wykazane sa cze$ciowo za pomoca
nieimiennych paragonéw, to jednak wystepuje korelacja czasowa pomiedzy dokonywanymi zakupami a okresem
powypadkowym, a nadto z zalecen lekarskich wynikala konieczno$¢ zakupu przez powddke przedstawionych przez nig
produktow. Takze w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié, ze przy obrazeniach, jakich doznata
w wyniku wypadku powddka, oczywista jest konieczno$¢ zakupu réznego rodzaju lekow.

W ramach zadania zasadzenia odszkodowania powodka dochodzila takze na podstawie art. 444 § 1 k.c. zasadzenia
kwoty 2.312,31 zl tytulem kosztow dojazdéow do placowek medycznych. Powyzsze roszczenie takze zostalo
udowodnione przez strone powodowa w toku niniejszego procesu. Jak bowiem wynika z wiarygodnych zeznan oraz
pisemnych o$wiadczen powoddki i Srodkow, a takze w §wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, za realne nalezalo
w ocenie Sadu uznaé, iz powddke obciazyly koszty dojazdéw do placowek medycznych w zwigzku z leczeniem i
rehabilitacjg. Dokladne wyliczenie kwot zadanych w tym zakresie jest jednak utrudnione, zatem w tej sytuacji Sad
skorzystal z uprawnien, jakie daje procedura cywilna przy orzekaniu w sprawach o odszkodowanie. Zgodnie bowiem
z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

W ramach zadania zasadzenia odszkodowania powodka dochodzila ponadto zaplaty na jej rzecz kwoty 3.488,08 zt
tytulem utraconego zarobku. W tym konteksScie wskazacé trzeba, iz nie budzily zastrzezen Sadu podane przez powodke
obliczenia utraconego zarobku. Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz powodka
wykazata szkode w postaci utraconych dochodéw w ww. wysoko$ci, co wynika z przedlozonych przez nig dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze dowody s wiarygodne, uzupekniajg sie tworzac logiczna calo$é, a ponadto brak jest jakichkolwiek
dowodow przeciwnych.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze strona pozwana, cho¢ za pomoca generalnej klauzuli zakwestionowala zadanie
powddki w zakresie odszkodowania co do zasady jak i wysokosci, to jednak nie przywolala zadnych argumentow,
ktére mialyby podwazaé zasadno$¢ czy wysoko$¢ poniesionych przez powddke wydatkow na leczenie, dojazdy czy
kwestionowac wysoko$¢ utraconego przez powddke wynagrodzenia. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow,
ktore wskazywalyby, ze wyliczenia zlozone przez powodke sa niewiarygodne i niezgodne z rzeczywistymi kosztami
jakie ona poniosta w wyniku wypadku w sklepie pozwanej. Tym samym, Sad uznal jej zarzuty w tym zakresie
za goloslowne, zlozone jedynie na uzytek niniejszego procesu. Z uwagi na fakt, ze ani pozwana spoétka ani jej
ubezpieczyciel nie przyznali powddce zadnych kwot, zasadne okazalo sie zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania z tego tytulu w pelnej zadanej kwocie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, o ktérych szerzej
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podsumowujac, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 36.142,67 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odsetki naleza sie wierzycielowi, jezeli dluznik
opoOznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, a wiec przystluguja one przez sam fakt op6znienia. Termin
spelienia S§wiadczenia polegajacego na zaplacie odszkodowania za szkode wynikla z czynu niedozwolonego nie jest
oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowiazania, a zatem — zgodnie z art. 455 k.c. — Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze powbddka sformutowala ostatecznie swoje pelne zadanie co do rekompensaty
za doznang szkode i za doznana krzywde w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 maja 2017 r. za pomocg pozwu,
ktorego odpis zostal doreczony stronie pozwanej dnia 10 sierpnia 2018 r. Po uplywie tygodnia pozwana spotka
powinna byla zapoznac¢ sie z jego treécia i mie¢ $wiadomo$¢ istnienia po stronie pozwanej obowiazku Swiadczenia.
Sad uznal za niezasadne zasgdzenie po pozwanej na rzecz powodki odsetek ustawowych za op6znienie od daty
wezedniejszej, stojac na stanowisku, iz dopiero w pozwie sprecyzowala ona swoje roszczenie co do wszystkich
skladnikow wechodzacych w sktad roszczenia pienieznego w sposéb umozliwiajacy dokonanie jego weryfikacji i oceny.
Ponadto, kwota odszkodowania obejmuje wydatki na leczenie zakupione po 16 maja 2017r. oraz zwrot utraconego
wynagrodzenia za okres od maja 2017r. do kwietnia 2018r., co przeczy mozliwo$ci dochodzenia od tych kwot odsetek
juz od dnia nastepnego po dniu wypadku.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, w zakresie dotyczacym roszczenia odsetkowego za okres od dnia 17 maja 2017 1.
do dnia 17 sierpnia 2018 r. Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

Ostatnie roszczenie powodki zwiazane bylo z ochrong jej dobr osobistych w postaci zdrowia i godnosci i dotyczylo
zadania zobowigzania pozwanej do zlozenia powddce pisemnego o$wiadczenia o wskazanej przez powodke tresci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog débr osobistych wskazanych w treSci art 23 k.c. jest otwarty. Analizy
wymaga zatem okoliczno$é¢, jakie kryteria nalezy stosowaé, aby odpowiednim warto$ciom przydaé przymiot dobr
osobistych. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze sa to warto$ci niemajatkowe, nieodlgcznie zwigzane
z czlowiekiem i jego naturg, stanowigce o jego wyjatkowosci i integralnoéci, jego godno$ci i postrzeganiu w
spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i tworcza dzialalno$¢, nie poddajace sie wycenie w ekonomicznych
miernikach wartoSci. Jako takie maja charakter przyrodzony, nieprzenoszalny i niezbywalny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 292/06, Lex nr 308851).

Do najcenniejszych dobr osobistych naleza zycie i zdrowie czlowieka. W art. 23 k.c. zostalo wymienione zdrowie,
mozna jednak powiedzie¢, ze tym bardziej ochrona cywilnoprawna obejmuje zycie. Generalnie, prawna ochrone zycia
zapewnia kazdemu czlowiekowi art. 38 Konstytucji RP; o prawie kazdego do ochrony zdrowia stanowi art. 68 ust.



1 Konstytucji RP. Przeklada sie to na regulacje ochronne z zakresu réznych dziedzin prawa. W szczeg6lnoSci Zycie
czlowieka, a takze zdrowie, to warto$ci chronione ustawodawstwem karnym (art. 148 i n. KK). Przyjeta w preambule
do podpisanej 22.7.1946 r. w N. Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (Dz.U. z 1948 r. Nr 61, poz. 477 ze
zm.) definicja zdrowia wskazuje, ze jest ono stanem zupelnej pomySlnosci fizycznej, umyslowej i spolecznej, a nie
jedynie brakiem choroby lub ulomnos$ci. Wydaje sie oczywiste, ze tak szerokie ujecie — wprowadzone w kontekécie
celu dzialalnoéci tej organizacji — nie powinno byé¢ rozumiane w sensie wyznaczenia poziomu ochrony zdrowia,
jaki nalezaloby zapewni¢ na gruncie innych regulacji prawnych. Majac na uwadze przytoczona definicje, SA w G.
w wyr. z 12.11.2015 . (I ACa 445/15, L.) stusznie uznal, ze "deficyt dobrostanu emocjonalnego" w postaci obawy
powodow o swoje zdrowie, nie stanowi naruszenia dobra osobistego, jakim jest zdrowie. Doznanie dyskomfortu
psychicznego, przykro$ci, nie oznacza jeszcze uszczerbku na zdrowiu (zob. wyr. SA w Warszawie z 3.6.2020 r., VI ACa
657/18, L.). W znaczeniu potocznym zdrowie to przede wszystkim nieobecno$é choroby lub kalectwa. Do naruszenia
zdrowia jako dobra osobistego prowadzi najczesciej uszkodzenie ciala (tkanek, narzadoéw) lub wywolanie rozstroju
zdrowia (zaklocen w funkcjonowaniu somatycznym i psychicznym organizmu ludzkiego, np. zatrucie, nerwica). Co
do pojmowania naruszenia zdrowia mozna odnotowaé stwierdzenie zawarte w wyr. SA w Szczecinie z 28.1.2016 1. (I
ACa 863/15, L.), ze ochronie w systemie dobr osobistych nie podlega "wyabstrahowane dobre zdrowie", lecz aktualny
stan psychofizyczny czlowieka, a naruszenie zdrowia polega na zmianie tego stanu.

Z kolei przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela (art.
30 Konstytucji RP). Godno$é czlowieka nie jest dobrem wymienionym w treéci art. 23 KC, jednak Konstytucja
nadaje godno$ci szczegblne znaczenie, wskazujac ja jako zrodlo wszystkich wolnoéci i praw oraz podkreslajac jej
nienaruszalny charakter (Kodeks cywilny. Komentarz Art. 23 KC red. Osajda 2017, wyd. 16/P. Sobolewski). Fakt
ochrony godnosci w ustawie zasadniczej i przydanie jej w tymze akcie wysokiej rangi $wiadezy o jej szczegblnym
charakterze. W doktrynie wskazuje sie, ze wszystkie dobra osobiste, rowniez te niewymienione w treéci art 23 k.c.
stanowig emanacje godnoSci, cho¢ ich naruszenie nie musi skutkowa¢ naruszeniem tejze. W wyroku z dnia 21 marca
2007 roku Sad Najwyzszy zdefiniowal godno$¢, jako: ,wewnetrzne przekonania cztowieka o swoim moralnym i
etycznym nieposzlakowaniu oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartos$ci osobistej
i spolecznej okreslonej jednostki". Z godnoécig nierozerwalnie zwigzana jest cze$¢ danej osoby. Sad Najwyzszy uznaje
godno$¢ i cze$é za najwazniejsze dobra osobiste, wskazujac, ze cze$¢, dobre imie i dobra stawa czlowieka sa pojeciami
obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Przez godno$c¢ osobista rozumie sie
za$ wyobrazenie jednostki o wlasnej warto$ci, a przez dobre imie (dobra slawe, reputacje), opinie jaka inni ludzie maja
o warto$ci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach o0s6b trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej réznicy,
dla stwierdzenia naruszenia godno$ci osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby
byl rozpowszechniony, a nawet — by w ogole dotart do wiadomosci innych os6b.

Zgodnie z tredcig art. 24 zdanie pierwsze k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

W kontekscie systemu ochrony dobr osobistych szerszej analizy wymaga katalog przeslanek, ktorych zaistnieje
warunkuje odpowiedzialno$¢ na podstawie art 24 k.c. Przestankami niezbednymi do przedsiewziecia sagdowej ochrony
dobr osobistych jest:

1. zagrozenia lub naruszenia dobra,
2. bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Spor w sprawie sprowadzal sie wiec do ustalenia, czy zachowanie pozwanej naruszylo dobra osobiste powodki, a jesli
tak, to czy naruszenie to mialo bezprawny charakter. Nalezy wskaza¢, ze na stronie powodowej ciazylo udowodnienie,
ze strona pozwana naruszyla jej dobra osobiste, okreslenie ochrony jakiego dobra sie domaga, a takze jaka ma by¢



forma naprawienia bezprawnego dzialania Na pozwanym za$ ciazy obowigzek wykazania, ze nie mamy do czynienia
z naruszeniem dobr lub ze dzialania pozwanego nie byly bezprawne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powddka niewatpliwie wykazala, ze przez
zaniedbanie po stronie pozwanej doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci zdrowia i godno$ci. W
kwestii zdrowia postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, Zze na skutek wypadku powodka doznala trwalego
uszczerbku na zdrowiu, a konsekwencje zdarzenia z dnia 16 maja 2017 r. odczuwa do dzi$. JeSli za$ chodzi o
kwestie godnoéci, to Sad uznal, ze zabraklo po stronie pozwanej odpowiedniego zainteresowania sie osobg powodki
w zwigzku ze zdarzeniem szkodowym. Brak empatii i zainteresowania sie stanem zdrowia powo6dki przez pozwana
spowodowal, ze powddka poczula sie niewazna dla strony pozwanej bedacej potentatem na rynku sprzedazy w
szczegoOlno$ci produktow spozywezych (mimo ze jest jego stala klientka) oraz ze jej cierpienia, ktore wystgpily
na skutek zaniedban pracownikéw strony pozwanej zostaly przez ten podmiot zlekcewazone i potraktowane jako
nie wymagajace zainteresowania sie nimi. O powyzszym $wiadczyt miedzy innymi sposob w jaki strona pozwana
potraktowala pismo powo6dki z dnia 17 maja 2017r. Skoro pozwana nie wiedziala, jakich zachowan ze strony pozwanej
oczekuje powddka ( powodka jako osoba fizyczna, konsument nie musi potrafi¢ w sposéb profesjonalny sformulowac
swoje zadanie) , brak bylo przeszkéd do wyjasnienia tej kwestii z poszkodowana. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
z pisma powddki w sposdb jednoznaczny wynikalo, ze zada ona zado$¢uczynienia i wyjasnienia wymagalo jedynie w
jakiej wysokosci. Fakt, iz pismo powddki zostalo pozostawione przez pozwang bez biegu, $wiadczy o lekcewazacym
podejéciu do niej i poniesionej przez nig krzywdy.

Pozwanej nie zalezalo na szybkim i kompleksowym zalatwieniu sprawy i to mimo trudnej sytuacji, w ktorej znalazla
sie powodka, a ktorg opisata w ztozonym w sklepie pisemnym o$wiadczeniu. W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy
pozwana nie obalila tez domniemania bezprawnoéci swoich zachowan.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze pozwana powinna usuna¢ skutki naruszenia dobr osobistych powddki poprzez
zlozenie powodce pisemnego o$wiadczenia (w formie przesylki listowej doreczonej powodce na jej adres zamieszkania
i na koszt pozwanej) zaopatrzonego w podpis oséb uprawnionych do reprezentacji pozwanej o nastepujacej tresci:
Zarzad (...) S.A. z siedzibg w K. uprzejmie przeprasza Panig M. J. za to, ze w dniu 16 maja 2017 r. doznata szkody na
terenie naszej placowki handlowej polozonej w R. przy ul. (...), jak réwniez za to, ze po zaistnieniu tego wydarzenia
spolka nie wykazala nalezytego zainteresowania stanem zdrowia M. J.”. Tre$¢ i forma o$wiadczenia jest w ocenie Sadu
adekwatna do sytuacji i zapewniajaca powodce odpowiednia ochrone jej dobr osobistych. Z wwagi na powyzsze
Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., uznajac, ze powodka ulegla tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania, z uwagi na co nalezalo wlozy¢ tylko na jedna ze stron — pozwang — obowigzek zwrotu
wszystkich kosztéw procesu. Przy tym szczegélowe wyliczenie kosztow w tym zakresie pozostawiono referendarzowi
sgdowemu na podstawie 108 § 1 zd. drugie k.p.c. O powyzszym orzeczono jak w punkcie IV sentencji wyroku.

Sedzia Malgorzata Malecka

1. Odnotowaé uzasadnienie wyroku ( od 8 do 9 marca s. ref na kwarantannie),
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.

3. Za 14 dni od doreczenia lub z pismem.

P., dnia 22 marca 2022 r. Sedzia Malgorzata Malecka



