Sygn. akt XII C 754/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maria Taront

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spdlka z 0.0, z siedziba w P.
przeciwko Agencji (...) w S. oraz M. L.

o ochrone doébr osobistych

1. powodztwo oddala

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3137 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania

/-/ Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2018 r. powddka - (...) Sp. z 0.0. wniosla o zobowigzanie pozwanych- Agencji (...) oraz
M. L. solidarnie do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki poprzez opublikowanie na ich koszt na
pierwszej stronie Gazety (...) oraz na profilu na portalu F. (...) w ciaggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie, przez 30 dni o§wiadczenia o wymiarach 20 cm x 13 ¢cm, sporzadzonego czarna czcionka formatu
T. N. R. rozmiar 14 bold na bialym tle zatytulowanego ,,Oswiadczenie- Agencji (...)- redaktora naczelnego dotyczace
recenzji filmu (...) o nastepujgcej tresci:

» Wydawca tygodnika Gazeta (...) Agencja (...) i redaktor naczelny M. L. przeprasza (...) Sp. z 0.0. - producenta filmu
(...) za naruszenie jego dobr osobistych- dobrego imienia w artykule pt.: ,(...). R6zno$ci XXXII” opublikowanym w
Gazecie (...) (1070) w dniu 11 wrze$nia 2017 roku. O$wiadczamy, ze w publikacji tej zawarto bezpodstawne i niezgodne
z prawda twierdzenia dotyczace filmu (...). Ponadto o$wiadczamy, ze przedmiotowa publikacja nie zawiera scen o
tematyce pedofilii i zoofilii oraz ukazuje film w sposéb niezgodny z prawda.

Wyra zamy glebokie ubolewanie z powodu bezpodstawnego naruszenia dobrego imienia (...) Sp. z 0.0. oraz
wprowadzenia czytelnikow w blad.

Agencja (...) - wydawca magazynu
M. R. Naczelny”

Ponadto wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 50.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia za doznang
krzywde wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci poczawszy od



dnia nastepnego od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z art. 359 § 2 k.c. i udzielenie zabezpieczenia powo6dztwa poprzez
zakazanie pozwanemu publikacji w mediach informacji i sugestii dotyczacych powddki. Wniosta réwniez o zasadzenie
od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w tygodniku Gazeta (...) ukazal sie artykul pt. ,,(...)". R6znosci XXXII, ktory byl recenzja
filmu wyprodukowanego przez powddke i w duzej mierze opierat sie na stwierdzeniach recenzji opublikowanej w
dniu 10 sierpnia 2017 r. przez K. P. na stronie internetowej T. magazyn pt.: ,,(...). Patologia, pedofilia i zoofilia, czyli
witamy w Polsce [RECENZJA]”. Recenzja zamieszczona przez K. P. ukazywala film w sposo6b niezgodny z prawda,
przedstawiajac fabule filmu w sposéb wulgarny. Stwierdzenia zamieszczone przez pozwanych w ich artykule sg
analogiczne badz identyczne z w.w. recenzja. Publikujac recenzje pozwani nie dokonali analizy filmu, nie zapoznali sie
z materialami na jego temat, a sam artykul zawierat stwierdzenia zjawisk, ktére nie mialy miejsca w filmie. W ocenie
powddki powyzsze naruszylo jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia, jest ona bowiem cenionym producentem
i nigdy nie wyprodukowalaby filmu, ktéry zawieralby treéci pedofilskie lub zoofilskie.

Powobdka nadmienila takze, ze w sprawie o sygn..(...)dot. recenzji K. P. z dnia 10 sierpnia 2017 r. postanowieniem z
dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. postanowil zabezpieczy¢ roszczenie powodki — (...) Sp. z 0.0. poprzez
nakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W. usuniecie na okres roku publikacji znajdujacej sie na stronie internetowej
T. magazyn (k. 1-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2018 r. pozwani wnieSli o oddalenie powodztwa w caloSci, oddalenie
wniosku o zabezpieczenie powddztwa, zasadzenie kosztow postepowania od powodki solidarnie na rzecz pozwanych,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na wstepie uzasadnienia pozwani podniesli, Ze pozew zawiera nieScistoéci i braki tj. nie zawiera informacji o tym
w jakim dniu i w jakim numerze tygodnika ukazal sie artykul- zawiera jedynie kserokopie fragmentu strony, ktéra
uniemozliwia zidentyfikowanie gazety, nadto nie zawiera wszystkich zalacznikéw- a przede wszystkim zalgcznika z
plyta samego filmu, ktéra w ocenie pozwanych jest kluczowa przy rozpoznawaniu sprawy. Wskazali, ze pozwanym
winien by¢ sam M. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), bedacy wydawea (...) Gazeta (...).

Odnoszac sie do treSci powddztwa pozwani wskazali, iz artykul prasowy pt. ,,(...). R6znoSci XXXII.” stanowi felieton
o charakterze satyrycznym i tematyce politycznej i odnosi sie jedynie po$rednio do recenzji rzeczonego filmu, sama
fabula filmu stanowi tlo rozwazan o charakterze politycznym, opiniotworczym. Autor felietonu porusza bowiem
problem wydatkowania pieniedzy gminnych w kwocie 190.000,00 zl, ktére w opinii publicznej winny zostaé
przeznaczone na inne cele. Podkreslili, ze w ich ocenie w sprawie nie doszlo takze do przekroczenia dopuszczalnych
granic satyry bowiem w zakresie w jakim autor odwoluje sie do filmu, ogranicza sie do wiernego cytowania recenzji
specjalisty- krytyka filmowego. W ocenie pozwanych w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powddki. Powodka nie wykazata bowiem, zadnych skutkéw naruszenia jej dobrego imienia i w ocenie pozwanych
zadna dolegliwo$¢ z uwagi na publikacje przedmiotowego artykulu powodki nie spotkata. Nadto wskazali, ze dzialali
w granicach prawa bowiem material prasowy zaprezentowany zostal w sposéb pozwalajacy czytelnikowi odréznié
wypowiedzi dotyczace faktow od oceny sformulowanej przez autora lub przytaczania jego pogladow. Zaznaczyli, ze
autor tekstu udostepnil czytelnikom swoja wiedze i spostrzezenia na temat wydatkowania §rodkéw publicznych i
przekazal aktualne stanowisko krytyki filmowej dzialajgc w obronie spolecznie uzasadnionego interesu jakim jest
dostep do informacji, a opublikowane w artykule informacje sa prawdziwe. Pozwani zaznaczyli, ze powddka w zaden
sposéb nie wykazala w jaki sposéb wyliczyta dochodzong kwote zado$éuczynienia (k. 69-79).

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. stanowigcym replike do odpowiedzi na pozew powddka ponownie wskazala,
ze W jej ocenie publikacja pt. ,(...). R6znoSci XXXII.” jest niezwykle krzywdzgca zaré6wno dla niej jak i dla
aktoréw wystepujacych w filmie. W ocenie powodki rzeczony artykut nie jest o tematyce politycznej lecz odnosi
sie bezposrednio do filmu dzialajgc z zamiarem stworzenia u czytelnikéw negatywnej opinii na jego temat. Nadto
dzialanie pozwanego narusza dobra osobiste powodki, gdyz podaje informacje nieprawdziwe (k. 119-126).



Postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r. Sad postanowil przeprowadzi¢c dow6éd z dokumentéow k.
17,19-21,23-26,28-32,34-38,83-101, oddalit pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony, uchylil
postanowienie z dnia 3 grudnia 2018 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przeshuchania stron oraz w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku
zrozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 i mozliwo$cig wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.

15 zzs>, zobowiazal pelnomocnikéw stron do zajecia w terminie 14 dni stanowiska na pi$mie (k. 200).

Pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. pozwani sprzeciwili sie wydaniu orzeczenia na posiedzeniu niejawnym wskazujac, ze
oczekuja wyznaczenia rozprawy, przede wszystkim celem przestuchania stron postepowania. Nadto w trybie 162 k.p.c.
zlozyli zastrzezenie wskazujac, ze oddalenie zawnioskowanych przez pozwanych wnioskow dowodowych stanowi
naruszenie art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 1-3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., ktére doprowadzily do pozbawienia przez Sad
mozliwo$ci ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, aw
szczegblno$ci wykazania takich faktow jak: brak naruszenia dobr osobistych powddki, brak poniesienia przez powodke
strat finansowych i wizerunkowych na skutek publikacji felietonu ,,(...)”, rzeczywistej tematyki felietonu i poruszanych
w niej problemoéw; wystepowania w filmie scen pornograficznych, w tym takze poruszanie tematyki pedofilii i zoofilii

W uzasadnieniu pozwani podtrzymali swe dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz podnoszona w poprzednich
pismach procesowych argumentacje i wskazali, ze wbrew stanowisku powddki fabuta filmu jest przepelniona watkami
pornograficznymi, w tym takze o tematyce pedofilskiej i zoofilskiej. Co do zeznan Swiadka R. W. podali, ze nie ma
on zadnej wiedzy na temat rozmiaréw krzywdy i strat materialnych jakie miala dozna¢ powo6dka na skutek publikacji
felietonu (k. 205-207).

W piSmie z dnia 8 czerwca 2020 r. powodka sprzeciwila sie wydaniu orzeczenia na posiedzeniu niejawnym i
wniosla o przeprowadzenie rozprawy celem przesluchania stron postepowania. Wobec za$ uchylenia przez Sad
postanowienia z dnia 3 grudnia 2018 r. powodka w trybie art. 162 k.p.c. zlozyla zastrzezenie wskazujac przy tym, ze
uchylenie przedmiotowego postanowienia stanowi naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
powddka podtrzymala swe dotychczasowe stanowisko w sprawie i argumentacje podnoszong w poprzednich pismach
procesowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest producentem filmowym, ktory odpowiada za produkcje filmu (...) w rezyserii R. W.. W dniu 11 wrze$nia
2017 1, w tygodniku Gazeta (...) nr (...)(1070), ktérego wydawca jest pozwany ad.1, a redaktorem naczelnym pozwany
ad. 2 ukazal sie felieton autorstwa W. G. (1) pt. (...) (...). R6zno$ci XXXII”. Artykul ten dotyczyt wydatkowania
pieniedzy gminnych w kwocie 190.000,00 z} przez gmine S. na realizacje filmu (...). Odnoszac sie nieprzychylnie do
rzeczonej inwestycji autor felietonu przywolywal w niej tre$¢ niekorzystnej dla niego recenzji opublikowanej przez K.
P. na stronie internetowej T. magazyn pt. (...). Patologia, pedofilia i zoofilia, czyli witamy w Polsce [RECENZJA].

(...)(...)spotkal sie z negatywnymi recenzjami, otrzymal takze recenzje pozytywne. Byt pokazywany na wielu
festiwalach, w tym festiwalach zagranicznych, nie przyniost on przy tym producentom przewidzianego przed jego
realizacja przychodu.

Dowod: okolicznoéci bezsporne, zeznania §wiadka W. G. (2) (plyta k. 161), zeznania §wiadka R. W. (k. 129 akt I Cps
273/18), artykut pt.:(...). R6zno$ci XXXII (k. 17), artykuly prasowe (k. 19-21,23-26,28-32,34-38,83-101).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, oraz
materialu osobowego w postaci zeznan Swiadkow W. G. (2) i R. W..

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Zgodnie natomiast z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez



strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu.

Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwo$ci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Zeznania $wiadka W. G. (2) Sad uznal za wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Zeznania Swiadka byly spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Zeznania §wiadka R. W. sad uznal za wiarygodne jednakze jedynie w niewielkim zakresie przydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Godzi sie bowiem wskazaé, ze $wiadek nie znal tre$ci artykulu, ktérego publikacja jest przedmiotem
niniejszego postepowania, nie mial informacji co do rozmiaru krzywdy, ktéra poniosta powodka w zwigzku z jego
publikacja. Niemniej jednak $§wiadek wskazal, jaki byt odbiér filmu zar6wno na arenie festiwalowej jak i komercyjnie.

Zdaniem Sadu, powyzszy material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do poczynienia ustaleh w sprawie
i oceny zasadno$ci roszczenia powddki, w szczegblnoSci sama analiza przedmiotowego felietonu W. G. (2) w
polaczeniu z jego zeznaniami pozwala na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego. Dlatego Sad za zbedne uznal
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, ktére nie mogly w zaden sposéb przydatne do rozstrzygniecia , podobnie
zbedny byt dowdd z ogledzin filmu ,,(...),, — ocena tego utworu pozostaje bez zwigzku z roszczeniem powodki .

Zgodnie z trescia art. 15 zzs”, ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 S sad moze wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym, o ile
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci. Zdaniem Sadu z przyczyn wyzej wskazanych material
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na rozstrzygniecie, w zwigzku z czym Sad zgodnie z cytowanym przepisem
zamknal rozprawe i wydal na posiedzeniu niejawny wyrok.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z przepisem art. 23 k.c. SciSle zwigzany jest art. 24 k.c., ktory w § 1 stanowi,
ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. Z tresci art. 24 § 1 k.c. wynika w spos6b jednoznaczny, ze ochrona dobr osobistych
przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnoéci dzialania jest przestanka konieczna
do udzielenia ochrony dobr o charakterze niemajatkowym i jest ona ujmowana w prawie cywilnym dosy¢ szeroko.
Ot6z — jako dzialanie bezprawne przyjmuje sie kazde dzialanie czlowieka, ktére pozostaje w sprzecznoéci z normami
prawnymi, z porzadkiem prawnym, z zasadami wspolzycia spotecznego. Bezprawne jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je, a do okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania zalicza sie - dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego. Nalezy jednak pamietac, ze ustawodawca wprowadzit w przepisie art. 24 §
1 k.c. domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywa¢
bezprawnosci.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej, aby dochodzi¢ zado$¢uczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,



ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie, czy doszlo do naruszenia débr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkre$la sie przy tym, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy brac¢
pod uwage caloksztalt okolicznos$ci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoblna Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007).

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, Legalis nr 81648; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/00, Legalis nr 55991).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powddka naruszenie swych débr osobistych w
glownej mierze wywodzita z przytoczenia w artykule opublikowanym przez powodéw nieprawdziwych informacji
jakoby wyprodukowala ona film o charakterze zoofilskim i pedofilskim, wynikajacych z zacytowania recenzji K. P.,
ktora w jego ocenie zawierala bledne informacje na temat tresci filmu (...).

Stanowisko to w ocenie Sadu Okregowego uznaé¢ nalezalo za zbyt daleko idace. Godzi sie bowiem wskaza¢, iz
sam felieton pt. (...) R6znosci XXXII” jak wskazywal zaréwno sam autor felietonu jak i pozwani nie odnosit sie
wprost do oceny tresci filmu (...), lecz mial na celu zaprezentowanie opinii autora zwigzanej z nieprawidlowym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych na rzeczona produkeje filmowa. Zamiarem autora felietonu bylo dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu publicznego co samo w sobie nie pozwala na przyjecie, iz pozwani bezprawnie
naruszyli dobra osobiste powddki, przy czym nalezy wskaza¢, iz przytoczenie krytycznej recenzji mialo w intencji
autora wzmocni¢ jego negatywna opinie o przydzieleniu dotacji dla filmu, autor nie sporzadzil natomiast samodzielne;j
recenzji filmu. Jak wynika z bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych dzialanie ze wzgledu na uzasadniony interes
publiczny wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego

Vide : Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IT CSK 428/14

Dzialanie w ramach porzadku prawnego - podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego - stanowi
okoliczno$¢é wylaczajaca bezprawno$¢ postepowania naruszyciela. W sprawie o naruszenie dobr osobistych decydujace
znaczenie dla oceny zasadnoSci twierdzenia o naruszeniu dobra osobistego ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale takze kontekst spoleczny oraz to, jaka reakcje konkretne naruszenie wywoluje w
spoleczenstwie

a takze : Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CSK
42/16, Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt I CSK 243/17

Juz sama powyzsza okoliczno$c¢ przesadza o bezzasadno$ci powddztwa. Dodatkowo nalezy jednak wskazaé, iz w ocenie
Sadu nie spos6b uznaé, ze samo przytoczenie negatywnej recenzji filmu stanowi¢ moze naruszenie débr osobistych
powddki. Podkreslenia wymaga przy tym, ze istota utworéw, czy to filmowych, czy literackich jest to, Ze moga one byc
rozmaicie interpretowane przez ich odbiorcow. W ocenie Sadu nie sposob przy tym przyjac, ze kazda interpretacja,
ktéra nie jest zgodna z zalozeniem autora badz producenta utworu stanowi naruszenie jego dobr osobistych. Sam
bowiem rezyser filmu podkreslil, ze zawiera on sceny o charakterze metaforycznym, ktére w swym zalozeniu nawigzuja
m.in., do pedofilii, wobec powyzszego wyciagniecie przez autora recenzji i dalej autora felietonu takowych wnioskow
odno$nie tematyki poruszanej w utworze uznac nalezy za uprawnione.

Vide Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I CSK 249/12

Publiczna wypowiedz majgca charakter komentarza (oceny interpretacji) wydarzen Ilub
zachowania sie okreslonej osoby nie ma cech dzialania bezprawnego, jezeli zachowuje stosowna,



powsciqgliwg forme, prezentowana jest w okreslony sposéb (jest w pelni racjonalng, rzetelng i
logiczng interpretacjq faktow) i jej zasadniczym celem nie jest ponizenie lub deprecjacja spoleczna
osoby, do ktoérej odnoszq sie komentowane fakty, znane opinii publicznej.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu okregowego publikacja felieton pt. ,(...). R6zno$ci XXXII” miescila sie w
granicach dozwolonej wolnosci prasy i wolnos$ci wypowiedzi i nie naruszata dobr osobistych w postaci dobrego imienia
powddki.

Nadto, analizujac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wskazac nalezy,
ze publikacja artykulu w tygodniku Gazeta (...) nie spowodowala naruszenia dobrego imienia powddki. Powodka
wyjadniajac w jaki sposoéb doszlo do tegoz naruszenia wskazywala, ze jest cenionym producentem i nigdy nie
wyprodukowalaby filmu zawierajgcego tresci pedofilskie i zoofilskie. Z twierdzeniem odno$nie naruszenia dobrego
imienia powo6dki nie sposbb sie zgodzi¢. Jak wskazal bowiem $wiadek R. W. produkcja wprawdzie nie odniosla
przewidywanego sukcesu komercyjnego, jednakze odniosla sukces festiwalowy i byla wysSwietlana zaré6wno na
festiwalach krajowych jak i zagranicznych, co jak podawatl §wiadek jest sytuacja wyjatkowa i pozadana dla produkcji
filmowych.

Istotnym przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy zdaje sie by¢ takze podkreélenie wysoce subiektywnego charakteru
zarzutow powddki. Powddka bowiem, wielokrotnie w toku niniejszego postepowania wskazuje, ze omawiany material
prasowy przedstawia nieprawde i w rezultacie narusza jej dobre imie. Niemniej jednak, jak juz przytoczono powyzej
dla uznania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki decydujace znaczenie ma nie tyle jej subiektywne
odczucie lecz to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. W ocenie za$ tutejszego Sadu twierdzenia
zamieszczone w felietonie pt. ,(...). R6znoéci XXXII” nie stanowia w obiektywnym odczuciu naruszenia dobr
osobistych powddki. Twierdzenia te - ktore cze$ciowo chociazby znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym — jakkolwiek mogly wplynaé na negatywny odbior utworu, ktérego powodka byla producentem
to nie wplynely na negatywny odbiér samej powddki jako przedsiebiorcy, w szczegblnosSci producenta filmowego, a
co za tym idzie naruszyly jej dobra osobiste.

Nadto w ocenie Sadu powodka w zaden sposéb nie wykazata, ani nawet nie uprawdopodobnila, ze doznata krzywdy w
wyniku dzialania pozwanych. Jak juz powiem zaznaczono wezeéniej film pt.: (...) spotkal sie z uznaniem festiwalowym,
co na pewno przelozylo sie na renome powddki. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze byla to jedyna powolywana
przez powbdke przestanka doznania przez nig krzywdy. Na marginesie przy tym Sad pragnie doda¢, ze w jego ocenie
nie sposob laczy¢ dzialania pozwanych, z krzywda powddki spowodowana z ewentualnym gorszym komercyjnym
sukcesem produkcji. Godzi sie bowiem zauwazyé, ze tygodnik Gazeta (...) jest czasopismem o zasiegu jedynie
lokalnym, co wiecej przytoczona w nim negatywna recenzja byla jedng z kilku negatywnych publikacji, w tym czeSci o
zasiegu ogo6lnokrajowym. Co za tym idzie nie sposdb jednoznacznie okreslic, jaki wplyw miata ta konkretna publikacja
na sprzedaz biletow, czy tez zainteresowanie kin filmem.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury przepis art. 6 k.c. formutuje podstawowg regute rozkladu ciezaru
dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu
dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). W §wietle wynikajacej z tego przepisu
reguly, za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone
obcigzona ciezarem ich dowodzenia, za$ pominiete powinny zostacé te fakty, ktore przez strone obcigzona obowigzkiem
dowodzenia nie zostaly w sposob nalezyty wykazane (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2013 1., [ ACa 1163/12, (...)

Jak podkre$lit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta
konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (II CSK 293/07, Legalis nr 162518).



Zaprezentowane stanowisko sgdownictwa Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Wobec za$ nieudowodnienia przez powddke, ze twierdzenia i wypowiedzi zawarte w felietonie pt. ,,(...) R6znoSci
XXXII” obiektywnie moga zosta¢ uznane za godzace w jej dobra osobiste Sad w pkt. I wyroku oddalil powddztwo w
sprawie.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzek! o kosztach postepowania w sprawie.
SSO Maria Taront

 prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce,

« odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

 przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

4 sierpnia 2020 SSO Maria Taront



