Sygnatura akt XII C 700/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Hanna Ratajczak

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2021 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa W. S., V. S.

przeciwko U. K., A. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 11.838z1 (jedenaslcie tysiecy osiemset trzydziesci osiem
z}) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 grudnia 2016r do dnia zaplaty

II. W pozostalej czeSci powddztwo oddala

ITI. Kosztami postepowania w 86% obciaza powoddw a w 14 % pozwanych pozostawiajac szczegotowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu

SSO Hanna Ratajczak

Sygn. akt XII C 700/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 marca 2018 roku (k.5-17 oraz pismami k.115-120, k.215-216 oraz k.355-358) W. S.iV. S., reprezentowani
przez radce prawnego, wniesli o zasadzenie od pozwanych U. K.1iA. S. solidarnie kwoty 85.162,73 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi:

- od 63.504,91 zl od 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od 22.107,82 z} od 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

W zakresie kosztow wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze wnosza o zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanych z nieruchomo$ci stanowigcych wspotwlasnosé stron za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2016
roku. Roszczenie dotyczy okresu po wypowiedzeniu umowy spdtki cywilnej zawartej przez powoda i pozwanych, do
ktdrej przedmiotowe nieruchomosci zostaly wniesione do uzytkowania. Zaznaczyli, Ze strony nie zawieraly umowy w
przedmiocie oddania w bezplatne uzytkowanie tych nieruchomosci.

W ostatnim pi$mie powodowie wskazali, ze uznaja takze zasadzenie kwoty w wysokoéci 56.915z} ( 5x stawka przyjeta
przez bieglego)

W odpowiedzi (k.97-98v oraz pismami k.209-210, k.221 oraz k.360) pozwani U. K. i A. S., reprezentowani przez
adwokata, wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu pozwani podali, ze zgodnie z ustaleniem stron nieruchomo$ci zostaly przekazane do nieodplatnego
uzytkowania w ramach spotki cywilnej. Umowa ta nie zostala wypowiedziana ani tez zmieniona. Z ostrozno$ci
zakwestionowali wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za uzytkowanie tych gruntéw, ktorego kryterium powinien by¢
czynsz dzierzawny, a takze legitymacje czynna powodéw w odniesieniu do nieruchomos$ci oznaczonej KW (...).
Ostatecznie podniesli rowniez zarzut przedawnienia roszczenia za 3 lata poprzedzajace wystapienie z roszczeniem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S.iV. S. sg wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowych, dla ktérych Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr KW (...) oraz (...).

Dowdd: tresé ksiegi wieczystej (k.20-26,27-33), zasSwiadczenie (k.37).

Nieruchomoé¢ dla ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...)
polozona jest w Z., sklada sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) (dzialka zostala podzielona na dziatki o numerach (...))
oraz 34/17, ktérych laczna powierzchnia wynosi 12,4146 ha.

Udzial powod6w w kazdej z ww. nieruchomosci wynosi odpowiednio 1/3 w ramach wspdlnoSci ustawowej majatkowe;j
malzenskie;j.

Pozwani sa wspotwlascicielami ww. nieruchomoéci, a ich udzial w kazdej z tych nieruchomos$ci wynosi odpowiednio:
1) pozwana wraz z mezem B. K. w ramach ustawowej malzenskiej wspolnoSci majatkowej - 1/3,
2) pozwany A. S. - 1/3.

Dowadd: tresc ksiegi wieczystej (k.27-33), wypis z rejestru gruntéow (k.34-35), umowa sprzedazy z 29.06.2004 T.
(k.101-104V), statut (k.105-106), odpis czeSciowy z rejestru spoldzielni (k.107-111).

Nieruchomo$¢ dla ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...)
potozona jest w Z., sklada sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...), ktérych taczna powierzchnia wynosi 10.8763 ha.

Udzial powodéw w kazdej z ww. nieruchomo$ci wynosi odpowiednio 8/24 w ramach wspolnoéci ustawowej
majatkowej malzenskiej.

Pozwani sa wspotwlascicielami ww. nieruchomoéci, a ich udzial w kazdej z tych nieruchomos$ci wynosi odpowiednio:
1) pozwana wraz z mezem B. K. w ramach ustawowej malzenskiej wspdlnoSci majatkowej - 8/24,

2) pozwany - 8/24.

Dowadd: trest ksiegi wieczystej (k.20-26), wypis z rejestru gruntow (k.36).

Dzialki nr (...) stanowia zwarty kompleks gospodarczy, ktory zabudowany by}: budynkiem obory, budynkiem zlewni
mleka, budynkiem cieletnika, 2 budynkami chlewni, 6 budynkami magazynowymi, budynkiem warsztatu, budynkiem
trafostacji, szopa przy wadze, szopa garazowa oraz obiektami ramp zaladowczych i silosami przejazdowymi. Pozostale
dzialki byly niezabudowane i uzytkowane rolniczo.

Dojazd do kompleksu odbywal sie droga o nawierzchni asfaltowej, do pozostalej czeSci nieruchomoséci drogami o
nawierzchni gruntowej i o nawierzchni asfaltowe;j.

Bezposrednie otoczenie dwoch nieruchomosci, w przewazajacej czesci, stanowily tereny niezabudowane, uzytkowane
rolniczo.



Przedmiotowa lokalizacje charakteryzowaly dobre uwarunkowania komunikacyjne oraz dobry dostep do zaplecza
bytowego (punkty handlowo-ustugowe, obiekty uzyteczno$ci publicznej).

W odlegloéci ok. 9,9 km znajdowalo sie centrum miasta S..
Dowdéd: opinia pisemna z 28.08.2019 r. bieglego sadowego R. D. (k.229-260).

Powod wspolnie z pozwana, a takze B. C., J. P., P. Z., Z. W., M. C. oraz P. M. dnia 13 lipca 2000 roku zawarli umowe
spolki cywilnej pod firma Gospodarstwo Rolne s.c. Z.”.

Dnia 31 pazdziernika 2003 roku do sp6iki przystapil pozwany A. S..
Na dzien 17 kwietnia 2007 roku wspdlnikami spotki byli pow6d, pozwana i pozwany.

Dowédd: umowa (k.38-40), aneks do umowy (k.41-42,43), zeznania §wiadka L. N. (k.151), zeznania $wiadka A.
N. (k.194), zeznania $wiadka P. Z. (k.194v), zeznania powoda W. S. (k.207), zeznania powddki V. S. (k.207-207v),
zeznania pozwanej U. K. (k.207v), zeznania pozwanego A. S. (k.207v).

(...) zostaly nabyte przez strony na podstawie uméw sprzedazy z dnia 29 czerweca 2004 roku, 27 grudnia 2007 roku i
23 grudnia 2008 roku m.in. od Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w Z..

(...) byly wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wspolnikow spolki.

Dowdd: tresc ksiegi wieczystej (k.20-26,27-33), zeznania $§wiadka L. N. (k.151), zeznania Swiadka A. N. (k.194),
zeznania $wiadka P. Z. (k.194v) , zeznania powoda W. S. (k.207), zeznania powddki V. S. (k.207-207v), zeznania
pozwanej U. K. (k.207v), zeznania pozwanego A. S. (k.207v).

Dnia 1 lutego 2012 roku powdd wypowiedzial swoj udzial w spolce z dniem 31 grudnia 2012 roku, co tez znalazlo
odpowiednie odzwierciedlenie w treSci aneksu z dnia 1 stycznia 2013 roku sporzadzonego przez pozostaltych
wspolnikow, tj. pozwanych.

Pismo zostalo doreczone 2 lutego 2012 roku.
Po wypowiedzeniu udzialy w spélce pozwanych wynosily odpowiednio: U. K. 57%, A. S. 43%.
Dowéd: wypowiedzenie (k.44), aneks do umowy (k.45).

Pismem z 11 stycznia 2013 roku powod zwroécil sie do wspolnikow spdiki, tj. pozwanych m.in. do wydania jego
wkladéw, tj. gruntéw rolnych oraz ustalenia zasad korzystania z wszystkich gruntéw ornych i zabudowanych
stanowiacych wspotwlasnoéé pozwanych oraz powoda. Pismo zostalo doreczone 15 stycznia 2013 roku. Powod
zakre$lil termin na rozliczenie do 31 stycznia 2013 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z 18 stycznia 2013 roku dzialajacy w imieniu sp6tki wspdlnicy oswiadczyli
m.in.: ,Jedli chodzi o nieruchomosci stanowigce wspdtwlasnoé¢ utamkowa trzech oséb fizycznych (K., S., S.)
to ustalenie zasad korzystania z tych nieruchomos$ci oraz znajdujacych sie na nich budynkéw moze nastgpié
wylacznie w drodze umowy pomiedzy w/w wspolwlaScicielami, a jezeli wspoiwlasciciele nie dojda do porozumienia
— w postepowaniu sagdowym o uregulowanie korzystania z rzeczy wspélnej lub zniesienie wspéiwlasnoéci. Zaden
ze wspoOlwlascicieli nie moze dyktowaé pozostalym wspoélnikom, jak ma przebiegaé korzystanie ze wspolnej
nieruchomosci”. Powolali sie na konieczno$¢ dokonania rozliczenn pomiedzy wspdlnikami.

Dowébd: pismo z 11.01.2013 1. (k.46-47), pismo z 18.01.2013 1. (k.48-49), pismo z 12.03.2013 r. (k.206).



Pismem z 12 grudnia 2016 roku powodowie wezwali pozwanych do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomoéci wspélnych za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w kwocie 67.455,87
z}, w ktorych to wskazano 7-dniowy termin na spelienie zado$¢ zagdaniu powodéow.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pelnomocnik pozwanych poinformowal powodéw, pismem 4 stycznia 2017 roku ze:
Lkorzystanie z udzialu wynoszacego 1/3 nieruchomoéci wspolnych nalezacych do powodéw odbywa sie na podstawie
umowy, ktora do dnia dzisiejszego nie zostala przez zadna ze stron wypowiedziana”.

Nastepnie pozwani pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku ponownie zostali wezwani do uiszczenia wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci wspoélnych za okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2016 roku 94.303,18 zt w ktérym to wskazano 3-dniowy termin na spelienie zado$¢ zadaniu powodow.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pelnomocnik pozwanych pismem z 16 pazdziernika 2017 roku ponownie stwierdzil,
ze: ,korzystanie z udzialu wynoszacego 1/3 nieruchomos$ci wspdlnych nalezacych do mandantéw odbywa sie na
podstawie umowy, ktéra do dnia dzisiejszego nie zostala przez zadna ze stron wypowiedziana”.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik pozwanych zostal wezwany do okazania rzekomej umowy,
z ktorej to bedzie wynikaé uprawnienie pozwanych do korzystania z udzialbw w wysokoSci 1/3 nieruchomoésci
wspolnych nalezacych do powodow.

Nastepnie pismem z dnia 21 listopada 2017 roku pelnomocnik pozwanych wyjasnil, ze rzekoma umowa dotyczaca
korzystania z udzialu wynoszacego 1/3 nieruchomos$ci wspoélnych nalezacych do powodéw odbywa sie na podstawie
ustnej umowy, zawartej w dniu zakupu nieruchomosci bedacych przedmiotem korespondencji, ktora to miala
obowiazywa¢ tak dlugo jak bedzie funkcjonowac spdtka, a co wiecej zaden ze wspodtwlasceicieli do dnia dzisiejszego nie
wypowiedzial ww. umowy.

Pismem z 30 listopada 2017 roku pelnomocnik powodéw zaprzeczyl jakoby pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa w formie ustne;j.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 12.12.2016 1. (k.50-52,53-55), potwierdzenie nadania (k.56-57,63,66,69), pismo z
04.01.2017 1. (k.58), wezwanie do zaplaty (k.59-60,61-62), pismo z 16.10.2017 r. (k.64), pismo z 25.10.2017 1. (k.65),
pismo z 21.11.2017 r. (k.67), pismo z 30.11.2017 1. (k.68).

Pomimo wypowiedzenia udzialu przez powoda w spoélce oraz wezwania pozwanych do wydania jego wkladow,
tj. gruntdéw rolnych oraz ustalenia zasad korzystania z wszystkich gruntéw ornych i zabudowanych stanowiacych
wspotwlasno$é pozwanych oraz powoda, korzystaja oni w pelnym zakresie z nieruchomoéci dla ktorych Sad Rejonowy
w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr KW (...) oraz (...).

Pozwani korzystaja z nieruchomosci poprzez ich zasiewanie, a takze wykorzystywanie do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej jako wspdlnicy spolki. Nie uiszczaja z tego tytutu zadnego wynagrodzenia.

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd: zeznania powoda W. S. (k.207), zeznania powddki V. S. (k.207-207v).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dwoch nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31
grudnia 2016 roku przypadajace na 1/3 udzialu powodéw wyniosta 11.838,00 zl.

Dowdéd: opinia pisemna z 28.08.2019 r. bieglego sadowego R. D. (k.229-260).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zeznan stron oraz
Swiadkow, a takze opinii bieglego.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w zakresie wynikajacym z tresci art. 244 § 1 kpciart.
245 kpc. Zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego



organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. W mysl art. 245 kpc dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona w postaci kserokopii, ktére nie zostaly w toku procesu skutecznie
zakwestionowane przez strony, a wiec Sad przyjat je w poczet materialu dowodowego sprawy, uznajac, ze stanowia
one wiarygodny dowdd posredni na istnienie i tre§é dowodow wilaéciwych, dokonujac w oparciu o nie ustalen stanu
faktycznego sprawy. Okolicznosé, ze tego typu dowody mogag by¢ modyfikowane, nie pozbawia ich zarazem mocy
dowodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 2111/15,
Legalis nr 1576864).

Postanowieniem z 21 marca 2019 roku (k.207v) dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny
i szacowania nieruchomoéci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia tytulem bezumownego korzystania
z udzialu powodéw w nieruchomosciach wspdlnych zapisanych w KW (...) oraz (...) w Sadzie Rejonowym w (...) za
okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku.

Opinie pisemng z 28 sierpnia 2019 roku (k.229-260) sporzadzit biegly sadowy R. D.. Biegly wskazal, ze warto$¢
rynkowa dwoch nieruchomoséci w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku okre$lono w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2009 roku w sprawie sposobu ustalania wysokoéci
czynszu dzierzawnego w umowach zawieranych ze spétkami w trybie bezprzetargowym. Biegly podal, ze wedlug
powyzszego rozporzadzenia roczny czynsz dzierzawny ustala sie jako sume czynszu naleznego od poszczegdlnych
skladnikow przedmiotu dzierzawy. Czynsz ustala sie, przyjmujac jako podstawe do przeliczen Srednig krajowa cene
skupu pszenicy wskazana w obwieszczeniach Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Biegly wyjasnil, ze zgodnie
z § 2 rozporzadzenia: , 1. Roczny czynsz dzierzawny wynosi od: 1) uzytkdw rolnych, z wyjatkiem gruntéw, o ktérych
mowa w pkt 3 i 4 - rbwnowarto$¢ pieniezna iloSci pszenicy okreslonej w tabelach stawek czynszu dzierzawnego
od uzytkow rolnych stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia; 2) budynkow i budowli, z zastrzezeniem pkt 3 i 4
- 0,6 % wartoSci poczatkowej. Nastepnie obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1
sierpnia 2016 roku w sprawie sposobu ustalania wysokoSci czynszu dzierzawnego w umowach nieruchomosci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Biegly wskazal, ze wedlug ww. rozporzadzenia § 1 ust. 2 do czynszu dzierzawnego
ustalanego jako rownowarto$¢ pieniezna odpowiedniej ilo$ci pszenicy przyjmuje sie do przeliczen $rednig krajowa
cene skupu pszenicy wskazang w obwieszczeniu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Natomiast z § 2 ust. 1
wynika, ze roczny czynsz dzierzawny ustala sie od: 1) uzytkéw rolnych, z wyjatkiem gruntéw, o ktérych mowa w pkt
3 lit. a i pkt 4 lit. a - jako réwnowarto$¢ pieniezng iloSci pszenicy okreslonej w tabelach stawek czynszu dzierzawnego
od uzytkéw rolnych, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, w zaleznoSci od rodzaju i klasy gruntoéw oraz miejsca
ich polozenia; 2) budynkéw, budowli i urzadzen, z wyjatkiem pkt 3 lit. b-d oraz pkt 4 lit. b i ¢ — jako sume pieniezng
stanowiaca 1,8% wartoSci ksiegowej netto ustalonej na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego ogloszenie wykazu,
nie mniej niz 0,6% wartoSci poczatkowej. Biegly do potrzeb wyceny przyjal nastepujace zalozenia: 1. ze wzgledu na to,
iz zabudowania znajdujace sie na dziatkach nr (...) oproécz budynku obory i zlewni mleka byly w bardzo zlym stanie
technicznym, nadajgcym sie do rozbioérki, zostaly pominiete w procesie wyceny; 2. budynek obory i zlewni mleka w
zwigzku z tym, iz sa uzytkowane mogly stanowi¢ przedmiot dzierzawy. Ich warto$¢ okreslono wg warto$ci ksiegowej
netto, ktéra stanowi jednoczesnie podstawe ustalenia wartosci rzeczywistej dla potrzeb ubezpieczenia; 3. budynek
trafostacji pominieto jako nie generujacy dochodu; 4. przyjeto klasy gruntu wg przedstawionych wypiséw z rejestru
gruntéw z dnia 8 wrzeénia 2014 roku i 27 maja 2015 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy na zaistniala oczywista omylke w tresci opinii. Na (k. 229,231) biegly wskazal, ze opinia
dotyczy wynagrodzenia za okres od 1 marca 2013 roku, w sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniem dowodowym oraz
rawidlowymi obliczeniami bieglego odnosila sie ona do okresu od 1 stycznia 2013 roku (k.232,233,240,242,249).

Zarzuty do opinii bieglego wniesli powodowie (k.268-268v).



Biegly na rozprawie w dniu 5 marca 2020 roku (k.298-298v) podtrzymal opinie pisemna oraz odniost sie do zarzutow
strony powodowej. Potwierdzil, ze przytoczone przez niego przepisy rozporzadzen dotycza czynszu dzierzawnego
nieruchomosci z zasobéw wlasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa. Biegly wskazal jednak, ze jest to wierne i najblizsze
metodologicznie rozwiazanie obowigzujace dla nieruchomosci rolnych. Natomiast nieruchomosci oséb prywatnych
maja tozsame przeznaczenie i wlaéciwoSci. Dodal, ze dokument odnoszacy sie do standardéw rzeczoznawcow
majatkowych w pkt 3.8 wyklucza mozliwosé ustalenia wysoko$ci czynszu dzierzawnego w oparciu o dochdd
z dzialalno$ci rolniczej. Zadne przepisy nie okreélaja sposobu ustalenia wynagrodzenia na podstawie czynszu
dzierzawnego. Podnidsl, ze czynsz dzierzawy nie moze by¢ utozsamiany z dochodem uzyskiwanym z dziatalno$ci
rolniczej. Natomiast jedyna ro6znica pomiedzy tymi nieruchomosSciami jest ich pochodzenie, z zasoboéw Skarbu
Panstwa badz prywatnych. Biegly mial przy tym na uwadze podobny spos6b uzytkowania tego typu nieruchomosci.

Powodowie wniesli (k.304-306v,329-330) o sporzadzenie opinii przez innego bieglego, ewentualnie sporzadzenie
opinii uzupelniajace;j.

Pozwani podali (k.321-322, k.335-335V), Ze nie wnosza zastrzezen do opinii bieglego.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2020 roku (k.338) oddalono wniosek dowodowy powodéw o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z dziedziny nieruchomosci. Sad uznal za wystarczajace zlozenie wyjasnien oraz sporzadzenie
opinii uzupelniajacej przez biegltego R. D..

Biegly sadowy R. D. odnidst sie pisemnie (k.344-345) do zarzutéow strony powodowej. Biegly wyjaénil, ze nie
jest mozliwym przeprowadzenie rzetelnego procesu wyceny w oparciu o dane z uméw dzierzawy zawieranych na
rynku lokalnym w obrocie prywatnym (nawet w granicach wojewodztwa (...)), gdyz brak jest jakiejkolwiek bazy
poréwnawczej. Ewentualne uzyskane dane poréwnawcze w zaden sposob nie moglyby zosta¢ uznane za probke
reprezentatywna, a wiec spelniajaca wymogi warto$ci rynkowej. W wyniku szacowania przeprowadzonego w oparciu
o dane prywatne (takze dotyczace przedmiotowych nieruchomo$ci) powstalaby warto$¢ indywidualna w miejsce
warto$ci rynkowej. Biegly dodal, ze w zakresie uméw dzierzawy gruntéw rolnych Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa byla i jest praktycznie monopolistg, zatem nie mozna uznaé zasad zawierania takich umoéw za nierynkowe.

Powodowie ostatecznie wskazali (k.355-358), ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu powinno
stanowi¢ pieciokrotno$¢ kwoty ustalonej przez bieglego tj. 56.915,00 zl. Podtrzymali jednocze$nie stanowisko z
ktorego wynikalo, ze nie akceptuja wyliczen bieglego.

Sad podziela ugruntowane stanowisko judykatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 roku, I CR
140/69), ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy
potrzebne sg do tego wiadomoéci specjalne. Potrzeba skorzystania z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym wynika
niejednokrotnie stad, ze do rozstrzygniecia sprawy cywilnej obok znajomosci przepisow prawa czesto koniecznym
jest posiadanie okres$lonych wiadomosci fachowych z réznych dziedzin nauki. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie
Sadowi rozeznania i zrozumienia dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym
znaczeniu biegly jest zatem swoistym pomocnikiem Sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra Sad
rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$¢ do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowg role tej opinii w
postepowaniu sagdowym (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 1997 roku, I CKN 44/96 niepubl. — za Kodeks postepowania
cywilnego - Komentarz pod redakcja prof. Tadeusza Erecinskiego, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2007 roku,
Wydanie drugie str. 612).

Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze
nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie dlaczego poglad bieglego trafil lub tez nie do
przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i zrédel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi



o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, Nr 10, s. 1350). Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod
wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomyiki, czy tez btedy rachunkowe.

Sad uznal, ze opinia bieglego R. D. zostala wykonana w sposo6b rzetelny i szczegblowy, a zawarte w niej ustalenia
zostaly poparte wszechstronna i odpowiednia analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dokonujac
oceny Sad kontroluje wnioski i wywody opinii, pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego,
sposobu motywowania stanowiska, podstaw opinii. W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie pisemna opinia bieglego
mogla postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem zostala wykonana szczegblowo,
a zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly wszechstronng analiza, co pozwala uznaé te opinie za pelng i
kompletna. Logicznos$é i trafno$¢ wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodno$é z zasadami poprawnego wnioskowania
wskazuja, ze autor opinii dysponuje rzetelna wiedzg specjalistyczng w tej dziedzinie. Sad przyjal zatem za podstawe
ustalen wymieniona w czesci ustalajacej opinie. Sad uznal, Ze opinia ta jest kompletna, nie zawiera luk i bledow
logicznych i wykonana zostala w sposéb fachowy, zgodnie ze standardami obowigzujacymi bieglych. Sad zaznacza, ze
powodowie ostatecznie nie podnosili merytorycznych zarzutow do metodologii zastosowanej przez bieglego. Podniesli
jedynie konieczno$¢ zastosowania wielokrotnosci stawki przyjetej przez bieglego, lecz takze w tym zakresie ich
stanowisko nie zostalo oparte na obiektywnych argumentach. Uzupelnié nalezy, ze tozsama lub zblizona metodologia
przyjeta przez bieglego znajduje uznanie w orzecznictwie m.in. Sagdu Okregowego w Kielcach sygn. akt II Ca 161/13
oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt V ACa 590/12. Reasumujgc, wobec braku merytorycznych zarzutow
wobec sposobu sporzadzenia opinii przez bieglego, a takze funkcjonowania w obrocie powszechnym przyjetej przez
niego metodologii, nalezalo uzna¢ w pelnym zakresie opinie bieglego R. D. sporzadzone na potrzeby przedmiotowego
postepowania.

Swiadkowie L. N. (k.151), A. N. (k.194) oraz P. Z. (k.194v) potwierdzili, ze strony prowadzily wspoélne gospodarstwo
rolne. Nie byli jednak w stanie wskaza¢ przyczyn zaprzestania wspdlpracy. Nie mieli takze wiedzy na temat
ewentualnych rozliczenn pomiedzy nimi, w tym takze w zakresie uzytkowania nieruchomogci. L. N. i A. N. odniesli sie
do obecnego sposobu uzytkowania tych nieruchomogci. Zeznania Swiadkéw zostaly uznane w calosci za wiarygodne,
bowiem cze$ciowo znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zeznania
te mialy charakter ogo6lny, bowiem Swiadkowie nie znali szczeg6léw sporu pomiedzy stronami.

Zeznania powodoéw W. S. (k.207) i V. S. (k.207-207v) zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci, bowiem byly logiczne
i nie zawieraly sprzecznoéci. Powod opisal przebieg prowadzenia gospodarstwa, w tym uzytkowanie nieruchomoéci
stanowiacych jego wspotwlasnoéé w ramach umowy spolki. Jednoczesnie odnidst sie do twierdzen strony pozwanej
w zakresie wniesienia do bezplatnego uzytkowania nieruchomosci do spolki, zaprzeczajac twierdzeniom, iz mialo to
nastapi¢ na caly okres jej funkcjonowania w oparciu o umowe zawarta w formie ustnej. Potwierdzil, ze obecnie nie
ma on dostepu do gruntéw stanowiacych jego wlasnosé¢. V. S. potwierdzila tre$¢ zeznan powoda, wskazujac, ze to on
zajmowal sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami.

Jedynie za wiarygodne w czeSci zostaly uznane zeznania pozwanych U. K. (k.207v) oraz A. S. (k.207v). Nie wykazali
oni pozostalymi §rodkami dowodowymi istnienia umowy w formie ustnej w przedmiocie oddania w nieodplatne
bezterminowe (na czas trwania spolki) uzytkowanie nieruchomosci stanowigcych wspoétwlasnoéé stron. Wedtug ich
stanowiska takie ustalenia byly czynione juz w momencie zakupu poszczegdlnych nieruchomosci. Opisali jedynie
wiarygodnie, ze w trakcie funkcjonowania spoétki udzialy wspolnikéw byly zalezne od powierzchni wniesionych
gruntow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Powodowie domagali sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z gruntéw stanowiacych ich
wspotwlasnoé¢ w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku. Przedmiotowe grunty dla ktorych Sad
Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr KW (...) oraz (...), zostaly wniesione



do uzytkowania do spolki cywilnej pod firma Gospodarstwo Rolne s.c. Z.”. Powdd byl strona tej umowy razem z
pozwanymi, natomiast powodka wystapila z roszczeniem jako wspolwlasciciel nieruchomosci.

Kwestig sporna pozostawalo pomiedzy stronami czy wskazane nieruchomo$ci zostaly wniesione przez powoda, jako
strone umowy sp6lki, na czas istnienia sp6lki, czy jedynie na okres pozostawania przez niego strong tej umowy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji
powodow do wystapienia z roszczeniem w zakresie nieruchomoéci KW (...), bowiem w okresie spornym przystugiwato
im do niej prawo wlasno$ci. Wszelkie zarzuty odnoszace sie do tego uprawnienia nie podlegaly rozpoznaniu w
przedmiotowej sprawie i mogly by¢ przedmiotem m.in. postepowania o ustalenie treSci ksiegi wieczyste;j.

W takim stanie rzeczy zachodzily podstawy do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Bezspornie strony (powoda i pozwanych) laczyla umowa spolki cywilne;j.

Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez umowe spolki wspolnicy zobowigzujg sie dazy¢ do osiagniecia wspoélnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposdb oznaczony, w szczeg6lnoéci przez wniesienie wkladow.

Wklad wspdlnika moze polegaé na wniesieniu do spétki wlasnosci lub innych praw albo na Swiadczeniu ustug (art.
861§ 1k.c.).

Jezeli wspolnik zobowigzat sie wnie$¢ do spétki wlasno$é rzeczy, do wykonania tego zobowigzania, jak rowniez do
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi oraz do niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rzeczy stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy. Jezeli rzeczy majg by¢ wniesione tylko do uzywania, stosuje sie odpowiednio w powyzszym
zakresie przepisy o najmie (art. 862 k.c.).

Wedlug art. 871 § 11 2 k.c. wspolnikowi wystepujacemu ze spoélki zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wniost do
spolki do uzywania, oraz wyplaca sie w pienigdzu warto$¢ jego wkladu oznaczong w umowie spélki, a w braku
takiego oznaczenia - warto$¢, ktora wklad ten mial w chwili wniesienia. Nie ulega zwrotowi warto§é wktadu
polegajacego na Swiadczeniu uslug albo na uzywaniu przez spotke rzeczy nalezacych do wspoélnika. Ponadto wyplaca
sie wystepujacemu wspolnikowi w pieniadzu taka cze$¢ wartoéci wspdlnego majatku pozostalego po odliczeniu
warto$ci wkladoéw wszystkich wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyt
w zyskach spoiki.

Strony umowy spétki jako wklady wnieéli do uzywania nieruchomoéci gruntowe potozone m.in. w Z.. Zadna ze stron
nie podnosila przy tym, ze wniesienie nastapitlo na wlasno$¢. Umowa sp6lki zostala wypowiedziana przez powoda z
koncem 2012 roku.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali w toku przedmiotowego procesu istnienia jakichkolwiek ustalen w przedmiocie
posiadania prawa uzytkowania nieruchomoéci takze po wypowiedzeniu przez powoda umowy spolki cywilnej. Zadne
okoliczno$ci nie wskazywaly na to, aby powod wyrazil zgode na takie uzytkowanie takze po utracie statusu strony
umowy. Takie dzialanie nalezaloby uzna¢ za niekorzystne rozporzadzanie swoim majatkiem, na ktory nie mialby on
zadnego wplywu. Jest to tym bardziej niemozliwe do przyjecia przy uwzglednieniu wartosci takiego majatku.

Sad dopusci dowod ze swiadkdw lub z przestuchania stron mimo braku dokumentu, jesli na jego przeprowadzenie
wyraza zgode wszystkie strony czynnoéci prawnej. Jako wyrazenie zgody potraktowaé¢ mozna zgloszenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw lub stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2000 roku, I
CKN 562/98, OSN 2000, Nr 9, poz. 174). Zgoda stron na przestuchanie ich lub swiadkéw w celu wykazania faktu
dokonania czynnoSci prawnej powinna przybra¢ postaé czynnos$ci procesowej, dokonanej przed sadem orzekajacym
(wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 lipca 2017 roku, IV Ca 338/17). Dopuszczalne jest jednak wyrazenie
zgody w dowolnej formie, nawet w spos6b dorozumiany (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 roku,
III CZP 40/81, OSNC 1983.1.7.). Z tg ostatnia bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy strona nie sprzeciwia sie



wnioskowi dowodowemu zgloszonemu w tym zakresie przez jej przeciwnika procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2000 roku, I CKN 562/98, OSNC 200.9.174).

Pozwani wskazywali, ze strony poczynily ustalenia dotyczace uzytkowania nieruchomosci przez czas trwania spoiki,
co mialo nastapi¢ w formie ustnej w momencie ich zakupu. Nie potwierdzili jednak takiej okoliczno$ci zadnym
materialem dowodowym poza swoimi zeznaniami, ktore zostaly ocenione jako niewiarygodne w tym zakresie. Zwrocié
przy tym nalezy uwage, ze regulacja ustawowa art. 871 § 11 2 k.c., z ktérej wynika, ze wspolnikowi wystepujacemu ze
spolki zwraca sie w naturze rzeczy, ktore wniost do spotki do uzywania. Wobec niewykazania zawarcia przez strony
umowy o okre§lonej tresci, zastosowanie znajdowata zatem powyzsza regulacja ustawowa, na podstawie ktérej powodd
domagal sie wydania wniesionych do spo6tki wkladow.

Nalezalo zatem przyjaé, ze pozwani bez tytutu prawnego uzytkuja nieruchomosci stanowiace wspotwlasno$é powodow
po wypowiedzeniu sp6lki przez powoda z koncem 2012 roku.

Podstawe prawna zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowia przepisy art. 224 k.c.
i225k.c. wzw. z art. 230 k.c.

Stosownie do art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnosé
pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Wedlug art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych
nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$é tych, ktore zuzyl. Zgodnie z art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w
zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié warto$é pozytkdéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz
jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy,
gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Natomiast art. 230 k.c. stanowi, Ze przepisy dotyczace roszczen
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub
o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiso6w regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Przepis art. 224 i nast. k.c. maja zastosowanie do stosunkéw bezumownych, gdy bez porozumienia zainteresowanych
dojdzie do tego, ze rzecz stanowigca wlasno$é jednej osoby znajdzie sie w posiadaniu innej osoby. Przepisy te nie
uchybiaja odmiennemu uregulowaniu rozliczen przez zainteresowanych i tym samym nie majg zastosowania wtedy,
gdy do korzystania z rzeczy przez inng osobe anizeli wlaciciel dochodzi na podstawie porozumienia tej osoby z
wlaécicielem. W takim wypadku o rozliczeniach decyduje tre$¢ umowy: badz wyrazna, badz dajaca sie z caloksztatltu
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy ustali¢ w drodze jej wykladni (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
listopada 1974 roku, III CRN 287/74, LEX nr 7621; zob. nadto: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku,
III CKN 65/99, LEX nr 51567, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 roku, II CSK 512/08, LEX nr 494013).

Z zestawienia przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nalezacej do niego rzeczy jest uzaleznione od tego, czy posiadacz jest w dobrej, czy tez w zlej wierze.

W dobrej wierze jest posiadacz zalezny, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w takim zakresie, w jakim nia wlada, w zlej
natomiast — posiadacz, ktory wie, ze nie przysluguje mu takie prawo lub tez przy dotozeniu nalezytej starannosci
powinien wiedzie¢, ze go nie ma.



Podzieli¢ nalezalo wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku, I ACa 1332/14,
LEX 1621126 — stanowisko, iz w przypadku roszczen uzupeliajacych z art. 224-225 k.c. ,dobra wiare wylacza
takze ujawnienie okolicznoSci, ktore u przecietnego obserwatora stosunkéw spolecznych powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci co do tego, czy przystuguje mu nadal prawo do korzystania z nieruchomoéci w dotychczasowym zakresie
i na dotychczasowej podstawie prawne;j”.

Istnienie dobrej lub zlej wiary nalezy zatem bada¢ w odniesieniu do calego okresu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci, nie za$ tylko w czasie objecia nieruchomosci w posiadanie. Z brzmienia art. 224 i 225 k.c. wynika
bowiem, iz w zakresie roszczen z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci mozliwe jest przeksztalcenie
sie dobrej wiary w zlg wiare. Majac za$ na uwadze, iz dochodzenie roszczen uzupelniajacych przez wlasciciela nie
jest uzaleznione od uprzedniego wszczecia sprawy o wydanie nieruchomosci, brak jest podstaw do uznania, iz do
takiej reorientacji dobrej wiary posiadacza moglo doj$¢ wylacznie w wyniku wytoczenia powddztwa windykacyjnego.
Odmienna interpretacja stanowilaby przy tym nieuzasadniona, nadmierng preferencje posiadacza kosztem praw
wlaécicielskich innego podmiotu.

Kodeks cywilny w art. 7 ustanawia domniemanie istnienia dobrej wiary, co oznacza, ze przypisanie pozwanym zlej
wiary wymagalo jej wykazania w niniejszym postepowaniu przez przeciwnika procesowego.

W toku przedmiotowej sprawy powodowie wywigzali sie z ciezaru wykazania po stronie pozwanych zlej wiary
w posiadaniu nieruchomosci, co wiazalo sie z faktem skutecznego wypowiedzenia umowy spolki przez powoda.
Okoliczno$¢ ta pozostawala pomiedzy stronami bezsporna, watpliwoséci dotyczyly jedynie jej skutkéw. Wobec
przyjetego powyzej braku wykazania istnienia pomiedzy stronami jakiejkolwiek umowy o uzytkowanie nalezato ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dwoch nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31
grudnia 2016 roku przypadajgce na 1/3 udzialu powodéw. Wedlug wyliczen bieglego kwota ta wyniosta 11.838,00 zl.
Jak juz powyzej wskazano strona powodowa nie byla w stanie wykaza¢ nieprawidlowoéci w dokonaniu tych wyliczen,
nie podnosita w szczegblnosci wadliwo$ci zastosowanej przez bieglego metodyki obliczen. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze mozliwo$c¢ zastosowania art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Paristwa z
dnia 19 pazdziernika 1991 roku (Dz.U. Nr 107, poz. 464) w danej sprawie, wylaczalaby przepisy ogdlne tj. art. 224-231
kodeksu cywilnego, ktore okazaly sie decydujace przy ocenie zasadnosci roszczenia. W ocenie Sadu takie stanowisko
nie stoi w sprzecznosci z metodyka zastosowana przez bieglego, ktéry opieral sie na rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2009 roku w sprawie sposobu ustalania wysokoSci czynszu dzierzawnego w
umowach zawieranych ze spétkami w trybie bezprzetargowym oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci czynszu dzierzawnego w umowach nieruchomosci
Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Biegly powolal sie bowiem na akty normatywne w zakresie dotyczacym
jedynie ustalenia wysoko$ci czynszu, a nie w odniesieniu do stosunku prawnego pomiedzy stronami, w ktéorym
wystepuje jednostka publiczna.

W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, iz roszczenie wlasciciela nieruchomosci przeciwko
posiadaczowi zaleznemu podlegalo ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie
z art. 229 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

W Swietle regulacji zamieszczonej w art. 229 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko posiadaczowi
zaleznemu o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci, jak réwniez
roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Natomiast art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes¢,
adla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci jest Swiadczeniem jednorazowym, nie zwigzanym
z dzialalno$cig gospodarcza, wobec czego zastosowanie znajduje do niego 6 letni termin przedawnienia.



Wobec powyzszego roszczenia uzupelniajace, okreslone w art. 224 i 225 k.c., dochodzone moga by¢ w czasie trwania
posiadania, a po jego ustaniu tylko w terminie roku od dnia zwrotu rzeczy, za czas nieprzekraczajacy terminu 6
letniego. Pod pojeciem ,zwrotu rzeczy” nalezy przy tym rozumieé kazda sytuacje faktyczng i prawna, skutkujaca
likwidacja stanu bezprawno$ci, a wiec wladania cudzym gruntem bez tytulu prawnego. W danej sprawie nieruchomoéc
nie zostala zwr6cona powodom. Zachowany zostal zatem termin przedawnienia.

W oparciu o powyzsze w pkt 1 wyroku zasgdzono od pozwanych na rzecz powodow kwote 11.838,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pismem z 12 grudnia 2016 roku powodowie wezwali pozwanych
do zaplaty, w ktorym wskazano 7-dniowy termin na spelnienie zado$é zadaniu powodéw. Pozwani nie kwestionowali
doreczenia tego wezwania.

W pkt 2 w pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.
Powodowie wygrali sprawe w 14 % (11.838,00 : 85.162,73).

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. kosztami postepowania w 86% obciazono powoddw, a pozwanych
W 14%, pozostawiajac szczegbdltowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Hanna Ratajczak



