Sygnatura akt XII C 626,/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko M. F.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 117.477,22z} (sto siedemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
siedem zlotych dwadziescia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie od nastepujacych kwot i
terminow:

- 16.463,32z} od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 17.652,65z} od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 16.710,65z1 od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 16.845,65z} od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- 16.540,32zt od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 16.516,65zt od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 16.747,98z1 od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.478zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.
SSO Anna Losik
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UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2017 roku T. S. wnidst pozew przeciwko M. F. zamieszkalemu w Wielkiej Brytanii, domagajac
sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 117.477,22zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
wskazanych w pozwie kwot i termindw, a to z tytulu sprzedazy pozwanemu udzialow w spdlce. Nadto domagal sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania. Ostatecznie powdd sformutowal pozew o wydanie
europejskiego nakazu zaplaty.

Europejskim nakazem zaplaty referendarz sagdowy uwzglednil powodztwo w calosci.



Od powyzszego rozstrzygniecia pozwany, dzialajac przez fachowego pelnomocnika wnidst sprzeciw.

Pelnomocnik pozwanego zobowigzany, w trybie art.20786kpc., do zloZenia pisma procesowego zawierajacego wszelkie
twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe, nie uczynit zado$¢ temu obowigzkowi.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 roku pelnomocnik pozwanego wnoszac o oddalenie powddztwa zaproponowal
jednoczes$nie rozlozenie nalezno$ci na raty po 2.000zl miesiecznie. Nadto pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, ze nie
kwestionuje umowy stanowigcej podstawe zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku powod i pozwany zawarli umowe na mocy, ktérej powod jako sprzedajacy zbyl
na rzecz pozwanego jako kupujgcego, w stanie wolnym od wszelkich obcigzen, przyslugujace mu udzialy w spolce
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. za cene 993.724 (...). Cze$¢ ceny w kwocie 793 724
funtéw szterlingdw byla zaplacona sprzedajacemu w momencie zawarcia umowy, w tym kwota 320 000 (...) tytulem
zadatku w rozumieniu art. 394 ke. Pozostala czeé¢ ceny w kwocie 200 000 funtéw szterlingdw miata zostac zaplacona
przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany w umowie w formie 60. miesiecznych, nieoprocentowanych
rat, platnych z dotu do 10. dnia kazdego miesigca poczawszy od listopada 2015 roku (pierwsza rata nalezna za listopad
2015 roku do 10 grudnia 2015 roku) z czego 59 pierwszych rat wynosi¢ mialo 3.333,33 (...), natomiast ostatnia rata
wynosi¢ miala 3.333,53 (...). Strony ustalily, ze spory zwigzane z umowa poddaja w wylgcznej jurysdykeji sadéw
polskich, a sadem wylacznie wlasciwym dla rozstrzygania sporéw wyniklych z umowy lub w zwiazku z nia bedzie sad
wlasciwy rzeczowo dla siedziby spoiki.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto kopia umowy laczacej strony (k.5-14)

Pozwany zaprzestal placenia rat od listopada 2016 roku.

Okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanej przez strony umowy sprzedazy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535kc). Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje
sie odpowiednio do sprzedazy praw (art.555ke).

Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu (art.6kc) powdd winien w niniejszym postepowaniu dowiez¢ faktu zawarcia
umowy, jej tre$ci i wykonania swego zobowiazania. Przedkladajac dokument powod dowiddl zatem, ze zawarl z
pozwanym umowe sprzedazy udzialdbw w spolce, na mocy ktorej przenidst na kupujacego ich wlasno$c. W tresci
umowy zawarte zostalo réwniez pokwitowanie przyjecia przez powoda czeéci ceny. W dacie zawarcia umowy cze$é
ceny, a mianowicie 200.000 (...) nie byla jeszcze zaplacona i miala by¢ uiszczana w ratach miesiecznych poczawszy
od grudnia 2015 roku.

Dowod uregulowania ostatnio wymienionego zobowigzania obcigzal pozwanego. Pozwany zadnego dowodu w tym
zakresie nie zaoferowal. Jednoczeénie pelnomocnik pozwanego nie zaprzeczyl, ze od listopada 2016 roku pozwany
zaprzestal uiszczania rat. Termin platnoéci kazdej z nich przypadal na 10. dzien kazdego miesiaca.

W tych okoliczno$ciach powodztwo uznaé nalezalo za zasadne albowiem dluznik pozostawal w zwloce z zaplata
naleznych rat.



Jak wynika z art.35883kpc jesli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac spelienia
Swiadczenia w walucie polskiej wedlug Sredniego kursu NBP z dnia, w ktorym zaplata jest dokonywana. Takiego
przeliczenia powdd dokonal formulujac zadanie pozwu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w, nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

Nie bylo jakichkolwiek podstaw do rozlozenia nalezno$ci na raty albowiem strona pozwana nie naprowadzila zadnych
okolicznoS$ci pozwalajacych uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodza szczeg6lne okoliczno$ci zastosowania instytucji
z art.320kpc.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98kpc. Na kwote zasadzonych kosztow sklada sie oplata od pozwu w kwocie
5.878z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600zL.

SSO Anna Losik



