Sygnatura akt XII C 565/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Flisikowska

Protokolant:stazysta Marcin Szaroleta

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko (...) na (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powédki kwote 117. 502 zl 12 groszy (sto siedemnascie tysiecy
piecset dwa zlote i dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obcigza w calosci pozwanego, przy czym szczegolowe rozliczenie tych kosztow
pozostawia referendarzowi sqdowemu.

SSO Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 marca 2018 roku powddka M. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o
zmiane ubezpieczenia renty odroczonej zawartej w dniu 30 maja 1977 roku, polisa nr (...).631.000 poprzez waloryzacje
kwoty 360.000 starych ztotych do kwoty 128.600,56 zl i zasadzenie z tego tytulu do pozwanego (...) na (...) Spolka
Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powo6dki kwoty 117.502,12 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, obciazenie pozwanego kosztami sadowymi oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.1-2).

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazal, ze na podstawie umowy renty odroczonej, zawartej w dniu 30 maja
1977 roku przez ojca powddki, uposazona miala otrzymac po uplywie $mierci ubezpieczonego kwote 360.000 st. zl,
stanowigca sume ubezpieczenia (200.000 z1) powiekszong o coroczny dodatek w wysokoSci 2,0 %. Wskazal, ze polisa
obowiagzywala od 30 maja 19777 roku do dnia zgonu ubezpieczonego 21 listopada 2017 roku, czyli ponad 40 lat. W ocenie
pelnomocnika powddki zwaloryzowana warto$¢ roszczenia pow6dki obecnie wynosi lacznie 128.500,56 zl, jednakze z
uwagi na fakt, ze powddka odebrala od pozwanego kwote 10.998, 44 z}, w pozwie dochodzi kwoty 117.502,12 zl. (k.2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2018 roku pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (k.18).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podniosl, ze zadania przez powddke dodatkowa
kwota jednorazowego $wiadczenia po$miertnego uwzglednia wygérowane roszczenie powodki, co uchybia zasadom

wynikajacym z przepisu art. 358" § 1 k.c nakazujacym rozwaznie interesu obu stron.



Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. K. jest corka zmarlego A. W.. Pozwany (...) Spolecznych S.A z siedziba w W. jest przedsiebiorcg, ktérego
gtownym przedmiotem dzialalnoéci jest dzialalnos¢ ubezpieczeniowa.

Bezsporne, nadto dowod : zeznania powodki (k.44,81);0dpis aktualny KRS pozwanego (k.23-32)

W dniu 30 maja 1977 roku ojciec powddki jako ubezpieczony zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia renty
odroczonej (polisa nr (...)), na podstawie ktérej uposazona K. W. (zona pozwanego) miala otrzymaé od pozwanego
w przypadku zgonu ubezpieczonego przed poczatkiem platno$ci renty — jednorazowe $wiadczenie w wysokoSci
wplaconych skladek, a §wiadczenie to od nastepnego roku kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowej skladki
mialo zwiekszy¢ sie corocznie o 2 %. W przypadku zgonu ubezpieczonego w okresie wyplacenia renty uposazonej
rowniez mialo by¢ wyplacane jednorazowe $wiadczenie w wysokoSci wplaconych skladek, ktore od nastepnego roku
kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowej skltadki mialo zwiekszy¢ sie corocznie o 2 %. Obliczone w ten sposob
$wiadczenie na dzien platnoSci renty, od nastepnego roku kalendarzowego rowniez mialo zwiekszaé sie corocznie o 2
%. Ojciec powddki wplacil skladke jednorazowa w lacznej wysokoéci 200.000 starych zlotych.

Dowédd: ksiazeczka rentowa (k.19); zeznania powodki (k.44,81)

W roku zawarcia przedmiotowej umowy, tj. w 1977 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 4.596 st.
zlotych.

Fakt notoryczny

Na skutek osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego (65 lat) od dnia 17 grudnia 2002 roku pozwany
w ramach zawartej ww. umowy ubezpieczenia wyplacal ubezpieczonemu miesieczng rente w wysokosci 486 zl. W
pOzZniejszym czasie ojciec powddki otrzymywal wieksza rente w wysokos$ci okolo 1.000 zl.

Dowédd: ksiazeczka rentowa (k.19); zeznania powodki (k.44,81)

Na podstawie zgloszenia ojca powddki z dnia 3 kwietnia 2009 roku, dodatkiem do polisy nr (...) zmieniono osobe
uposazona w przedmiotowej umowie ubezpieczenia z K. W. na powddke.

Ojciec powo6dki zmart w dniu 21 listopada 2017 roku w wieku 80 lat.
Dowéd: ksiazeczka rentowa (k.19)

Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace w roku $§mierci ojca powodki, tj. w 2017 roku wynosilo
4.271, 51 zk.

Fakt notoryczny

W pidmie z dnia 11 grudnia 2017 roku pozwany poinformowal powodke, ze przyznal jej $wiadczenie poSmiertne z
tytulu zgonu jej ojca w lacznej kwocie 10.998, 44 zl na podstawie ww. umowy ubezpieczenia renty odroczonej. W
odpowiedzi na powyzsze pismo, dzialajacy

w imieniu powo6dki pelnomocnik w pi$mie z dnia 15 stycznia 2018 roku poinformowal pozwanego, ze zaproponowana
przez pozwanego kwota jest dla powodki wysoce niesatysfakcjonujaca oraz wniost o ponowne przeanalizowanie
sprawy pod katem wysoko$ci zaoferowanego $wiadczenia i ,urealnienie” w ten sposob, by stanowilo ono cho¢ w cze$ci
ekwiwalentno$é¢ §wiadczenia okreSlonego w polisie.

W piSmie z dnia 5 lutego 2018 roku pozwany poinformowal pelnomocnika powddki, ze wysoko§é wyplaconego
powodce $wiadczenia zostala wyliczona stosowanie do wplaconej sktadki w wysokosSci 200.000 st. zt i wskaznikow



urealnienia obowigzujacych w dniu jego wymagalno$ci, tj. w dacie zgonu ubezpieczonej, ktory nastapil w 2017
roku. Pozwany podal, ze wskaznik urealnienia dla skladek oplaconych wynosi 54.892, 20% stad kwota $§wiadczenia
naleznego powodce po denominacji wynosi 10.998, 44 zt (200.000 x 54.892, 20 %).

Pozwany wyplacil powddce ostatecznie kwote 10.998, 44 zl.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 11 grudnia 2017 r. (k.4); pismo pelnomocnika powodki z dnia 15 stycznia 2018
roku (k.5); pismo pozwanego z dnia 5 lutego 2018 r. (k.6); zeznania powodki (k.44,81)

Powodka ma 57 lat, z zawodu jest kelnerka. Powddka obecnie nie ma stalej pracy, ale podejmuje sie dodatkowych
prac z i tego tytulu uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie okolo 2.000 zl. Powbddka prowadzi wspo6lne gospodarstwo
domowe z mezem, ktory prowadzi wlasng dzialalno§é gospodarczg, zajmujac sie sprzedazg kwiatow i z tego tytulu
uzyskuje miesieczny dochdéd w kwocie okolo 4.000 zl. Powbddka prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza, ale z
powodu braku dochodéw zamknetla ja okolo dwa lata temu.

Dowdd : zeznania powodki (k.44,81)
Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie wyzej przytoczonych dowodoéw:

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentach oraz zeznaniach
powddki

Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty za prawdziwe i autentyczne. Ich autentycznoSci oraz prawdziwos$ci
tresci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne w caloSci sad uznal rowniez zeznania powodki (k.44,81). W ocenie sadu zeznania te okazaly sie byc
spontaniczne oraz spojne, a nadto korelowaly one ze zgromadzonymi w sprawie wiarygodnymi dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

W mysl § 2 wyzej przytoczonego przepisu Swiadczenie ubezpieczyciela polega

w szczegblno$ci na zaplacie:1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

W niniejszej sprawie, strony umowy ubezpieczenia renty odroczonej, polisy o numerze (...) z dnia 30 maja 1977 roku
zobowigzaly sie do wzajemnych §wiadczen. Zgodnie postanowieniami zawartymi w umowie ubezpieczenia pozwany
(ubezpieczyciel) zobowiazal sie do zaplaty uposazonemu, w chwili zgonu ubezpieczonego jednorazowego Swiadczenia
w wysokoéci wplaconych skladek (zaréwno wtedy jezeli zgon ubezpieczonego nastapilby przed ptatnoécig renty jakiw
okresie wyplacania mu renty), ktore to §wiadczenie od nastepnego roku kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowe;j
skladki zwiekszalo sie corocznie 0 2%. Z kolei zgodnie z § 16 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia rent odroczonych,
pozwany mial wyplaci¢ §wiadczenie po$miertnie uposazonemu, ktérego ubezpieczajacy obowigzany jest imiennie
wyznaczy¢. Ubezpieczony jako osobe uposazona wyznaczyl poczatkowo K. W., a nastepnie dodatkiem do polisy o
numerze (...) swoja cérke — powddke. Swiadezenie wzajemne ze strony ubezpieczonego na rzecz powodki polegato na
zaplacie skladek, od ktérych uzalezniona byla wysoko$¢ przyszlej renty oraz Swiadczenia wyplaconego uposazonemu.
Zgodnie z polisg sktadki mogly by¢ wyplacane w dowolnych terminach i

w dowolnej wysokoéci, w sposob podany w ksiazece rentowej. Ubezpieczony zaplacit jedng skladke, bedaca skladka
jednorazowa w lacznej kwocie 200.000 zl.



Strony zawarly zatem umowe wzajemna, w ktorej Swiadczenia obu stron sg $wiadczeniami pienieznymi sensu stricto
tj. sa pienieznymi od samego poczatku powstania zobowigzania. Tym samym co do zasady ich wysoko$¢ moze

by¢ zmieniana na podstawie art. 358 ' § 3 k.c. Warunkiem jest oczywiscie spelnienie przestanek okreslonych w
przywolanym przepisie (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 kwietnia 1992 roku w sprawie o sygn.
akt III CZP 126/91; publikowana w OSNCP zeszyt 7-8 z 1992 roku, poz. 121).

Zgodnie z przepisem art. 358 ' § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania,
sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub
sposob spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly one ustalone w orzeczeniu lub umowie. Dla mozliwo$ci
przeprowadzenia sadowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego na podstawie cytowanego przepisu konieczne jest
zatem wystgpienie kumulatywnie dwoch przeslanek ustawowych, a mianowicie: zaistnienia spadku sily nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowiazania majacego charakter spadku istotnego oraz rozwazenia interesoéw kazdej ze
stron umowy, zasad wspo6lzycia spolecznego przemawiajacych za faktem przeprowadzenia waloryzacji, jej rozmiarem
i sposobem.

W niniejszej sprawie przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 30 maja 1977 roku. Ten
moment nalezy traktowac zasadniczo jako moment powstania zobowigzania. Jak juz wyzej wskazano, ubezpieczony
(ojciec powodki) dokonal wplaty jednorazowej skladki w kwocie 200.000 st. zl. W konsekwencji wysokoS$ci renty
odroczonej, wyplacanej uposazonej byla znana, co do zasady juz w chwili zawarcia umowy albowiem zgodnie z
jej postanowieniami, suma renty stanowila sume ubezpieczenia powiekszong o coroczny dodatek w wysokosci
2,0 %. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa polisa obowigzywala od dnia 30 maja 1977 roku do chwili §mierci
ubezpieczonego - do dnia 21 listopada 2017 roku, tj. 40 lat, laczna suma Swiadczenia naleznego powddce (uposazonej)
wynosi 360.000 st. zlotych.

Jak juz wyzej wskazano, suma $wiadczenia naleznego powodce tytulem renty odroczonej byta znana juz w chwili
zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ uzalezniona byla jedynie od dlugosci trwania polisy, koniczacej sie wraz z chwilg
Smierci uposazonego. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze przez okres trwania polisy i po chwili powstania zobowiazania,
tj. od 1977 roku do 2017 roku nastapila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza. W ocenie sadu nie powinno budzic¢
zadnych zastrzezen ani watpliwosci stwierdzenie, ze spadek sily nabywczej pieniadza, o jakim stanowi art. 358 '§ 3
k.c., nastepowal w czasie trwania umowy ubezpieczenia. Najwieksze nasilenie zjawisk inflacyjnych mialo miejsce na
przetomie lat 80-tych i 9o-tych. Sytuacja ta miala bezposéredni zwiazek z nastepujacymi wowczas zmianami w sferze
ustrojowej i gospodarczej, ktorym towarzyszyla wzrastajgca inflacja, osiagajaca w niektérych okresach nawet postaé
hiperinflacji. Skutkiem tych niekorzystnych proceséw ekonomicznych byl postepujacy istotny spadek sily nabyweczej
pieniadza, ktorego strony umowy (zwlaszcza w zakresie jego rozmiar6ow i czasu trwania tego stanu rzeczy) nie mogly
przewidzie¢ i uwzgledni¢ w treéci zawartej umowy. Zewnetrznym dajacym sie zaobserwowaé przejawem spadku
sily nabywczej pieniadza polskiego byt staly wzrost cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych oraz postepujacy (choé
nieproporcjonalnie do wzrostu cen) wzrost wynagrodzen w sferze gospodarki uspotecznionej. W tych okoliczno$ciach
cel umowy ubezpieczenia, tzn. zapewnienie ubezpieczonemu z osiggnieciem okreslonego wieku dodatkowej renty,
zostat praktycznie zniweczony.

Wystapienie wskazanej wyzej przeslanki zmiany sily nabywczej pienigdza otwiera droge do przeprowadzenia
sadowej waloryzacji Swiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia renty odroczonej, przy uwzglednieniu jednak
i rozwazeniu interesoOw kazdej ze stron przedmiotowej umowy oraz stwierdzeniu, ze zasady wspoélzycia spotecznego
przemawiajg za przeprowadzeniem sadowej waloryzacji i jej granicami. Celem waloryzacji jest przywrocenie
poczatkowej wartoSci §wiadczenia. Nie istnieje przy tym jeden wspdélny dla wszystkich przypadkow wskaznik
waloryzacji, a przy przerachowywaniu $§wiadczen pienieznych nalezy unikaé uproszczen i jednostronnos$ci. Mierniki
waloryzacji nalezy stosowaé¢ indywidualnie, w zaleznos$ci od okoliczno$ci i rodzaju sprawy. Sad winien wiec
przyjmowa¢ nie dowolne kryterium, lecz wskaznik poréwnywalno$ci mozliwie najblizszy naturze zobowigzania, z



ktorego $wiadczenie wyniklo oraz celu, ktérego osiagnieciu $wiadczenie mialo i ma stuzyé (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, I Wydzial Cywilny z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 331/16).

Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie sadéw powszechnych nie istnieje jednolity wskaznik bedacy podstawa
waloryzacji sadowej. Wskazaé jednakze nalezy, ze przepis art. 358" § 3 KC nakazujacy uwzgledniaé przy dokonywaniu
sadowej waloryzacji Swiadczenia pienieznego interes obu stron i zasady wspoélzycia spolecznego, kreuje jedynie
ogblny mechanizm waloryzacji, nie wskazujac w szczego6lnoSci kryteriow (miernikdw) waloryzacji ani przeslanek,
od ktorych zalezy rozlozenie przez sad ciezaru ryzyka spadku istotnej sily nabywczej pieniadza, zwlaszcza w okresie
hiperinflacji na przetlomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych ubieglego wieku, stanowiacej fakt notoryjny. Sad
ma wiec obowiazek wziecia pod uwage sytuacji obu stron stosunku umownego i oceny, w realiach rozpoznawanej
sprawy, zar6wno - powstala w wyniku istotnego spadku sily nabywczej pieniadza - sytuacje zakladu ubezpieczen,
ktory proponujac okre$lonej wysokoéci $wiadczenie za okreslona w umowie skladke, nie uwzglednil w rachunku
ekonomicznym dzialalnoSci, z przyczyn od siebie niezaleznych, zjawiska inflacji, ktérej skali i zakresu zadna ze
stron nie mogla w dacie zawarcia umowy przewidzie¢, jak i sytuacje ubezpieczonego oraz jego interes. Aczkolwiek
kryterium celu umowy, ktérym bylo ulatwienie uposazonemu dziecku startu w doroste zycie, nie zostalo wymienione

wérdd przestanek waloryzacji w art. 385" § 3 KC i nie moze stanowié¢ decydujacej przeslanki okreslenia wartosci
zwaloryzowanego $wiadczenia - to jednak nie wyklucza traktowania go jako kryterium pomocniczego. Cel, ktbremu
shuzy¢ ma danego rodzaju umowa, moze bowiem stanowi¢ wskazoéwke dla okreSlenia interesoéw stron, bedacych
jednym z kryteriéw waloryzacji sadowej. Kwestia warto$ci nominalnej §wiadczen obu stron umowy, w tym §wiadczenia
ubezpieczajacego polegajacego na uiszczaniu skladek miesiecznych, ktorych wartoéc takze podlegala zjawiskom
inflacyjnym, powinna by¢ takze brana pod uwage przy rozwazeniu intereséw stron w kontek$cie zasad wspolzycia
spolecznego, jako element odnoszacy sie do ustalenia zakresu ryzyka obciazajacego kazda ze stron stosunku
umownego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r. IT CSK 108/15).

Z uwagi na powyzsze, sad uznal, ze najbardziej miarodajnym oaz obiektywnym wskaznikiem waloryzacji przy
ustalaniu wysoko$ci $§wiadczenia pienieznego bedzie odniesienie sie do wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w chwili zawarcia przedmiotowej umowy renty odroczonej oraz z chwili §mierci ubezpieczonego, 1j.
w dacie

w ktoérej miala by¢ ona wyplacana uposazonej, czyli powodce. Zdaniem sadu wyzej wskazany sposéb waloryzacji
pozwoli na zaspokojenie roszczen powodki wynikajacych z przedmiotowej polisy, w postaci wyplaty renty odroczonej,
ktorej wysoko$c¢ jednocze$nie odpowiadalaby jej miarodajnemu wyobrazeniu co do przyszlej renty. Wybierajac wyzej
przedstawiona metode waloryzacji, sad uwzglednil rowniez postanowienia ksiazeczki rentowej (k.10).

Opierajac sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym oraz wiarygodnym materiale dowodowym uzna¢ nalezy, ze
oplacona przez ubezpieczonego ojca powodki jednorazowa sktadka wynosita 200.000 st. zlotych, co potwierdzaja
zapisy w ksiazeczce ubezpieczeniowej (k.10). Z kolei zgodnie z postanowieniem przedmiotowej polisy uposazona -
powodka miala otrzymac po $§mierci ubezpieczonego kwote 360.000 st. zl, stanowigca sume ubezpieczenia (200.000
st. z}) powiekszona o coroczny dodatek w wysokoSci 2,0 %. Polisa obowigzywala — jak juz wyzej wskazano. 40 lat. Z
kolei suma ubezpieczenia (200.000 z}) oraz iloczynu corocznego dodatku w wysoko$ci 2,0% (4.000 x 40 lat = 160.000
z}) wynosi lacznie 360.000 st. zl (200.000 zl +160.000 z}).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
oglaszanego przez Gléwny Urzad Statystyczny wynosit 4.596 st. zl. Sad podkreéla przy tym, ze z uwagi niepobieranie w
tamtym czasie skladek na podatek dochodowy oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, powyzszego wynagrodzenia
nie rozroznia sie na wynagrodzenie w kwocie netto oraz w kwocie brutto. Z kolei przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto oglaszane przez Gloéwny Urzad Statystyczny na rok 2017 wynosi 4.271, 51 zt brutto. Powyzsze wynagrodzenie
— w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace po denominacji netto, wedtug kalkulatora wynagrodzen
znajdujacego sie na stronie internetowej (...) wynosi 3.042, 16 zl.

Swiadczenie pieniezne, ktore powddka otrzymalaby po okresie odroczenia renty wynosi 360.000 st. z}, co stanowi
78, 3290 krotnos¢ kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w chwili zawarcia przedmiotowej umowy polisy,



tj. z 1977 roku (360.000/4.596 = 78, (...)). Z kolei obliczonego przy zastosowaniu tego przelicznika i aktualnego
wynagrodzenia za prace, zwaloryzowane $wiadczenie pienieznie wynosi 238.276,818 z} (3.042 zl x 78,3290). Od tak
powstalego Swiadczenia nalezalo odjaé¢ wyplacona juz powodce przez pozwany zaklad ubezpieczen spolecznych kwote
10.998, 44 71 (238.276,818 7zl — 10.998,44), co daje laczng kwote 227.278,378 zl.

Jednoczes$nie sad waloryzujac przedmiotowe $wiadczenie nalezne powddce obowigzany byl oceni¢ jak kazda ze
stron obciaza ryzyko inflacji. W tym zakresie sad przyjal, ze ryzyko inflacji obcigza powddke w 1/3, a pozwanego
w 2/3 czeSci. Wskazaé nalezy, ze ubezpieczony zawarl przedmiotowa umowe, kiedy nie przewidywano jeszcze
zadnych proceséw inflacyjnych oraz ze wplacil wysoka jednorazowa sktadke w kwocie 200.000 st. zl. Sad zdaje
sobie jednocze$nie sprawe, ze rowniez pozwany w chwili zawierania umowy ubezpieczenia nie przewidywal ryzyka
inflacji, jednakze pozwany jako przedsiebiorca, prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w calu osiggniecia zysku ma
lepsza mozliwoé¢ rekompensowania ewentualnych strat finansowych anizeli powddka jako osoba fizyczna. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze istota prowadzenia dzialalnoSci gospodarczych jest ryzyko ponoszenia ewentualnych strat, co
potwierdza przekonanie sagdu o obcigzaniu pozwanego ryzykiem inflacji w wyzszej wysokoéci niz powodke

Wobec powyzszego, przyjmujac ze ryzyko inflacji obcigza powodke w 1/3, powodce naleza sie 2/3 ww.
zwaloryzowanego Swiadczenia w lgcznej kwocie 151.518,99 zl (227.278,378x 2/3) .

Majac jednakze na wzgledzie tre$¢ przepisu, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie (art.321 k.p.c) — zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 117.502,12 z}
tj. taka o jaka w pozwie wnosila — o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Za date poczatkowa naliczania odsetek sad przyjal dzien nastepny
po uprawomocnieniu sie wyroku albowiem $§wiadczenie

w zwaloryzowanej wysoko$ci nalezy sie od daty prawomocno$ci wyroku waloryzacyjnego. Za chwile wymagalnoSci
nalezy uznac¢ wiec date uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego zwaloryzowane $wiadczenie. Tak wiec w razie
op6znienia w spelnieniu §wiadczenia wierzyciel moze domagaé sie odsetek od kwoty zwaloryzowanej od momentu jej
wymagalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 roku, IV CK 358/02).

O kosztach procesu sad orzekl na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c. (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Na tej
podstawie wobec uznania pozwanego za przegrywajgcego proces sad obcigzyt go kosztami procesu i stosownie do art.
108 § 1 k.p.c. pozostawit ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu — o czym orzeczono w punkcie
2 sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



