Sygnatura akt XII C 403/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: stazysta Marcin Szaroleta

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate i roszczenia z umow ubezpieczenia

1. Oddala powédztwo w calosci.

2. Kosztami procesu obcigza powoda, przy czym szczegolowe ich wyliczenie pozostawia
referendarzowi sadowemu.

/-/H.Flisikowska

Sygnatura akt XII C 403/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2018 roku powod R. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 100.000,00 z} tytulem odszkodowania za szkode z dnia 14
pazdziernika 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
i pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych (k.1).

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z pozwana spétka umowe ubezpieczenia Autocasco, na mocy ktorej
objeto ochrong ubezpieczeniowa m.in. zdarzenie kradziezy pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...). Powod
wskazal, Ze w dniu 14 paZdziernika 2017 roku na terenie S. doszlo do kradziezy ww. pojazdu. Powod podal, ze zgodnie z
§ 15 pkt 2 ppkt 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku utraty pojazdu w razie kradziezy samochodu pozwany
zobowiazany jest wyplaci¢ stosowne odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci rynkowej pojazdu w dniu
powstania szkody. Powdd okreslil, iz umowa ubezpieczenia, zostala potwierdzona polisa typ (...), numer (...) izawarta
w opcji stalej sumy ubezpieczenia, ktéra okre$lono w polisie na kwote 100.000,00 zl.

Powdd wskazal, ze zgodnie z § 3 pkt 16 OWU stala suma ubezpieczenia — ustalona przez strony opcja, zgodnie z ktéra
za warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody przyjmowana bedzie aktualna na dzien powstania szkody suma
ubezpieczenia AC, czyli suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia pomniejszona o kwoty wyplaconych
odszkodowan oraz uwzgledniajaca ewentualne zmiany sumy ubezpieczenia wynikajace z doubezpieczenia. Powod
podal, ze z przedmiotowej polisy nie byly wyplacane do tej pory jakiekolwiek odszkodowania. Powdd wskazal, ze
przedlozyl pozwanemu wszelkie niezbedne w toku postepowania likwidacyjnego dokumenty, natomiast pozwana
spolka decyzja z dnia 16 stycznia 2018 roku odmoéwila mu wyplaty odszkodowania z uwagi na brak dostarczenia do
akt sprawy kopii decyzji o umorzeniu postepowania prowadzonego przez policje. Wedlug powoda wymogu takiego



nie przewiduje laczaca strony umowa ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 15 Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia AC Komfort z dnia 1 stycznia 2014r., spotka nie odpowiada za szkody powstate w pojezdzie stanowigcym
wlasno$¢ innej osoby niz wymienionej w dokumencie ubezpieczenia (k.2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2018 roku pozwana spoélka, reprezentowana przez profesjonalnego
pomocnika wnioslta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 50).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana spotka zakwestionowala zadanie pozwu co do zasady, podnoszac
zarzut nie nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowego samochodu przez powoda. Zdaniem pozwanej nie zaistnialy
okolicznosci skutkujace powstaniem odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu przedmiotowej szkody, bowiem w opinii
strony pozwanej powod nie nabyl prawa wlasnosci przedmiotowego pojazdu i nie jest jego wlascicielem. Pozwana
wskazala, ze z ustalen poczynionych w toku postepowania likwidacyjnego wynika, ze przedstawiona przez powoda
umowa jest nieprawdziwa. Pozwana podala, ze z dokumentacji przedlozonej przez powoda samochod zostal zakupiony
od J. W. bezposrednio przez powoda na terenieN.. Strona pozwana wskazala, ze wedlug jej ustalen taka umowa nigdy
nie zostala zawarta bowiem pod wskazanym adresem taka osoba w ogoble nie zamieszkiwala, a podany adres w ogole nie
istnieje w B.. Nadto pozwana wskazala na oczywista wedlug niej zla wiare powoda w zwiazku z faktem, iz zdawat sobie
sprawe, ze nie kupuje przedmiotowego pojazdu od wlasciciela. Pozwana zakwestionowala rowniez sama wysoko$¢
szkody (k. 51-52).

W piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2018 roku powdd podniosl, iz powodowi przystugiwalo prawo wlasnoSci
przedmiotowego pojazdu, a twierdzenia pozwanego o rzekomej zlej wierze sg nieprawdziwe i catkowicie golostowne.
Nadto wskazal okolicznos$ci nabycia wlasnos$ci pojazdu w lutym 2017 roku.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.197).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd wielokrotnie kupowal dla siebie samochody 10 — 20 aut posiadal juz do 2017r.

W lutym 2017 roku powdd R. K. nabyt samoch6éd marki H. o numerze rejestracyjnym (...) w autokomisie w B.,
do ktorego udal sie wraz z poznanym wcze$niej na gieldzie samochodowej w P. handlarzem aut, ktérego nazwiska
powdd nie zna wie , Ze byt to T.. Powdd obejrzal zdjecia auta, poniewaz nie znajdowalo sie na miejscu w komisie.
Powdd wstepnie zdecydowal sie na zakup pojazdu i wplacil zaliczke w kwocie 100 euro. Po otrzymaniu kopii
dokumentacji zwigzanej z autem uzgodnit z czlowiekiem oferujgcym auto do sprzedazy, legitymujacym sie rzekomym
pelnomocnictwem do sprzedazy samochodu udzielonym przez wlasciciela auta, ze w Polsce powdd ustali stan i
sytuacje prawna pojazdu. Powo6d uzgodnil, iz w razie watpliwoSci w tymze zakresie auto kupi handlarz towarzyszacy
powodowi w B.. Cena tego auta byla wyjatkowo niska bowiem mialo ono kosztowaé 16.000 euro podczas gdy na
rynku ten typ samochodu w tamtym czasie kosztowal az 60 % wiecej. Ponadto ten oferowany do sprzedazy mial
jeszcze bardzo dobre wyposazenie, ktore powinno zwiekszy¢ ta cene, a mimo to ta cena byla tak podejrzanie niska.
Powdd w Polsce nie sprawdzil auta w autoryzowanej stacji samochodowej, nie wyjasnial kwestii autentyczno$ci
dowodu rejestracyjnego pojazdu, nie sprawdzal tozsamosci zbywcy a takze nie sprawdzal policyjnej listy skradzionych
samochodow. Nie domagal sie takze ksigzki serwisowej samochodu i w zaden sposéb nie dopytywal sie o historie
samochodu. Skorzystat tylko ze sprawdzenia kolegi ( ktorego tozsamosci nie podal tylko ,, to byl W.” ) w jego telefonie
gdzie$ winternecie , ze pojazd nie jest kradziony. Pow6d w Zaden sposéb nie wskazat jaka to byla strona internetowa na
ktobrej nastgpito to sprawdzenie kolegi. Pow6d sam w internecie nie potrafil tego sprawdzi¢. Po tym powod zdecydowat
sie na kupno auta za cene 16.000,00 euro. (...) do Polski zostalo przywiezione zN.przez czlowieka widzianego
wecze$niej przez powoda w B.. Wraz z autem dostarczyl stronie powodowej umowe podpisana przez wlasciciela pojazdu
J. W.. Pow6d sprawdzil tylko VIN i poréwnal z certyfikatem z USA ustalajac ,ze jest to zgodne. Powdd podpisal
otrzymang umowe i otrzymatl tylko jeden klucz do auta. Sprzedawca powiedzial powodowi , ze jak zakupil auto to
byl tylko jeden kluczyk i powod dalej nie dopytywal dlaczego tak sie stalo. Kopie dokumentéw dotyczacych sprzedazy
samochodu napisang w obcym jezyku , ktérego nie znat przettumaczyt powodowi ten poznany handlarz aut T. . Powod



podpisal umowe kupna samochodu i zaplacil bez pokwitowania temu handlarzowi aut 16.000 euro. ten Handlarz nie
reprezentowal komisu w B. w, ktéry byl powod tylko okazywat pelnomocnictwo rzekomego wlasciciela pojazdu J. W..

Dowdd:zeznania powoda ( k. 75-77, 196 -197 ) , Swiadectwo pochodzenia pojazdu k. 71, certyfikat k. 72, dokumentacja
z (...) stanowigca podstawe rejestracji pojazdu k. 87 - 97

Decyzja nr (...).5410.1. (...).2017.MD z dnia 12 kwietnia 2017 roku Prezydent Miasta P. zarejestrowal przedmiotowy
pojazd, wydajac dowdd rejestracyjny o serii i numerze (...), tablicach rejestracyjnych o numerze (...) oraz znaku
legalizacyjnym o numerze (...).

Dowod : decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 12 kwietnia 2017 roku ( k. 90)

W dniu 5 kwietnia 2017 roku powdd zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia, w tym Autocasco, dotyczaca
przedmiotowego pojazdu, potwierdzong polisa o nr (...) wraz z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia (...)
Komunikacja, zwanymi dalej Ogélnymi Warunkami.

Dowdd: polisa nr (...) (k. 7-8), Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...) Komunikacja (k. 14 — 26)

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku powdd zaparkowal przedmiotowy pojazd na parkingu w M., wS.. Powdd wraz z
kolega przesiedli sie do innego auta i udali sie naprawiaé jacht. Nastepnie powod przebywal w domu kolegi. Po dwéch
dnia powdd zorientowal sie, ze jego auto zostalo skradzione. Kradziez zostala zgloszona przez kolege powoda s. policji.
Powodowi nie jest znany wynik zakonczenia postepowania wS.wg jego informacji toczy sie caly czas i nie zostanie
nigdy umorzone bowiem w S. takich spraw sie nie umarza.

Dowod: zeznania powoda (k. 75-76, 196-197), akta szkodowe (zgloszenie szkody kradziezy pojazdu), o§wiadczenie
pelnomocnika powoda k.76 co do braku umorzenia

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku powod zglosil kradziez przedmiotowego samochodu pozwanej, w nastepstwie czego
strona pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne celem wyjasnienia sprawy.

Dowdd: akta szkodowe (zgloszenie szkody kradziezy pojazdu), zeznania powoda (k. 75-76,196-197)

W trakcie postepowania wyjasniajacego pozwanej zlecono przeprowadzenie badan klucza do przedmiotowego auta
biegtemu z zakresu badan mechanoskopijnych mgr inz. M. P.. W wyniku badan biegly stwierdzil m.in., ze klucz
jest egzemplarzem klucza dorobionego. W dniu 16 listopada 2017 roku zlecono réwniez sprawdzenie historii
przedmiotowego pojazdu P. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Przeprowadzajacy badania
pismem z dnia 6 kwietnia 2018 roku poinformowal pozwang m.in. o tym, ze n. umowa kupna-sprzedazy pojazdu jest
falszywa, gdyz w B. nie ma ulicy (...), jest natomiast ulica (...), a pod nr (...) mieSci sie (...). B. S..

Dowod: akta szkodowe (karta badawcza nr (...); pismo z dnia 6 kwietnia 2018 roku)

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwana wydata w dniu 12 stycznia 2018 roku decyzje
odmawiajaca wyplaty odszkodowania powodowi. Pismem z dnia 6 lutego 2018 roku powdd wezwal pozwang do
zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 100.000,00 zL. W dniu 12 marca 2018 roku, po ponownej analizie akr sprawy,
pozwana poinformowala o odmowie wyplaty odszkodowania powodowi.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 12 stycznia 2018 roku (k. 30), wezwanie do zaplaty z dnia 6 lutego 2018 roku (k. 31),
pismo pozwanej z dnia 12 marca 2018 roku (akta szkodowe)

W dniu 5 grudnia 2017 roku Prezydent Miasta P. wydal decyzje o numerze (...).(...). (...).2017.PN o wyrejestrowaniu
przedmiotowego auta, uchylajac dowdd rejestracyjny seria i numer (...).

Dowod: decyzja Prezydenta Miasta P. numer (...).5410.1. (...).2017.PN (akta szkodowe, pismo (...) k.87).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda R. K. w zakresie zgodnym z ustalonym przez sad stanem faktycznym
w sprawie i pozostalym wiarygodnym dla sadu materialem dowodowym. W pozostalym zakresie odméwil im
wiarygodno$ci jako niesp6jnym, niekonsekwentnym i sprzecznym z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
zwlaszcza co do okolicznos$ci dobrej wiary powoda odno$énie nabycia wlasnosci samochodu.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sg autentyczne. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby
je kwestionowac¢ z urzedu, a zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci.

Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadka J. W. (k. 159). Wezwania
wyslane do tego $wiadka na adres wskazany przez pelnomocnika pozwanego wrdcily z adnotacja na kopercie , ze pod
tym adresem adresat nieznany i dodatkowo na naklejce wpis pod tym adresem adresat nieznany z datg 8.9.2018r.
co zostalo przetlumaczone na rozprawie 29.11.18r. przez ttumacza przysieglego (k.112). Poniewaz pelnomocnik
podtrzymywal ten wniosek sad zobowigzal go do podania w terminie 21 dni aktualnego i prawidlowego adresu tego
$wiadka pod rygorem pominiecia tego dowodu (k. 112). Pelnomocnik pozwanej wniést o przedluzenie o 30 dni terminu
wykonania tego zobowigzania (k. 122) co sad uwzglednil ( pkt. 1 zarzadzenia k.124). Z notatki sluzbowej z rozmowy
telefonicznej z pelnomocnikiem pozwanego wynikalo, ze w jego piSémie k.122 jest pomylka a aktualny jest adres
Swiadka J. W. jak jego pismo k. 51 ( notatka k. 124 verte). Pismem z 14.2.19r tenze pelnomocnik poinformowal sad , ze
nie jest mu znany inny adres tego $wiadka jak juz podany w piSmie. Poniewaz doreczenie na ten adres bylo ze skutkiem
jak wyzej opisany sad ten dowdd pominal.

Odnoénie zeznan §wiadka B. S. sad na podstawie art. 242 k.p.c. wobec napotkania przeszkod o nieokre$lonym czasie
trwania w przeprowadzeniu dowodu — oznaczyl jego ostateczny termin przeshluchania do rozprawy 30.5.19r. (k.160).
Poniewaz Swiadek ten na rozprawe 30.5.19r. nie stawil sie sad zgodnie z zastrzezonym rygorem pominal dowéd z jego
przestuchania (k.196 ). Swiadek ten wezeéniej po otrzymaniu wezwania na rozprawe (k.126) poprzez swoja sasiadke p.
R. zadzwonil do sadu i przekazal m.innymi , ze nie zna stron, wieksza cze$¢ roku mieszka we F.ale adresu nie wskazal.
Nadto podal iz moze chodzié¢ o zupelnie inng osobe z uwagi na inaczej zapisywane nazwisko ( notatka k.127). Nadto z
mejla tej kobiety wynikalo, ze $§wiadek jest rencista , ktéry 10 lat temu zamknal gabinet lekarski i nie zna zadnego R.
K. (k. 129). Sad pytal czy pozwany w takiej sytuacji ten wniosek cofa — pod rygorem obciazenia pozwanego calo$cig
kosztow dojazdu $wiadka z N. do P. (k.128). Pelnomocnik ten wniosek podtrzymat (k.132 i 138). B. S. 30.1.19r. napisal
do sadu pismo (k.140) przettumaczone na rozprawie przez ttumacza (k.160), z ktérego wynikalo, ze ze wzgledow
zdrowotnych nie moze stawié sie na rozprawe i prosi aby przestac¢ jemu w jezyku niemieckim o co chodzi w tej sprawie i
wtedy dopiero moze przed urzedem niemieckim udzieli¢ odpowiedzi sugerujac jednocze$nie, ze pomylono jego osobe
z kim$§ innym. W opisanej sytuacji zdaniem sagdu w peli zasadne bylo pominiecie tego dowodu na podstawie art.
242Kk.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do § 2 pkt 1 ww. przepisu $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci przy ubezpieczeniu majatkowym, na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Z kolei, zgodnie z §2 pkt 2 ww. przepisu, przy ubezpieczeniu osobowym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na poprzez zaplacie umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Typowym rodzajem ubezpieczen o charakterze majatkowym, obok obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tych pojazdow, jest



ubezpieczenie Autocasco, obejmujace szkody wyrzadzone w nastepstwie m.in. kradziezy pojazdu i innych jego
zniszczen.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo zawarcie przez strony w dniu 5 kwietnia 2017 roku umowy ubezpieczenia
dotyczacej pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), potwierdzonej polisa o nr (...) wraz z Ogblnymi
Warunkami Ubezpieczenia (...) Komunikacja. Okres objecia ochrong ubezpieczeniowa przedmiotowego samochodu
obowiagzywal od 5 kwietnia 2017 roku do 4 kwietnia 2018 roku.

Sporne pomiedzy stronami bylo to, czy powdd byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu. Zdaniem powoda nabyt on
prawidlowo wlasno$¢ auta, ktoére nastepnie utracil w wyniku kradziezy. W opinii pozwanej natomiast, powod nigdy nie
nabyl prawa wlasno$ci przedmiotowego samochodu. Ustalenie czy powod byt wladcicielem przedmiotowego pojazdu
w okresie ochrony ubezpieczeniowej i czy pow6d byl nabywea w dobrej czy zlej wierze stanowilo gléwna kwestie sporna
pomiedzy stronami.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Sad
nie ma wiec obowiazku przeprowadzania postepowania dowodowego z urzedu. Zgodnie z jedna z naczelnych zasad
postepowania cywilnego — zasada kontradyktoryjnosci - trzon materialu procesowego i podstawe rozstrzygniecia
stanowia twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. W opinii Sadu, w niniejszej sprawie powdd nie wykazal
nabycia przedmiotowego pojazdu w dobrej wierze.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Przytoczony
przepis stanowi wyjatek od obowiazujgcej w polskim porzadku prawnym zasady nemo plus iuris in alium transferre
potest, quam ipset habet (nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz sie samemu posiada) i umozliwia
nabycie rzeczy ruchomej od zbywcy nieuprawnionego do jej rozporzadzania. Powyzszy przepis wymienia przestanki
nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Sa to: zbycie rzeczy
przez osobe nieuprawniona, wydanie rzeczy przez zbywce, objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce, dobra wiara

nabywcy.

Wobec spelnienia przestanek z art. 169 § 1 k.c., tj. rozporzadzenia samochodem przez osobe nieuprawniong, wydania
samochodu oraz objecia go w posiadanie przez powoda, skuteczne nabycie przez powoda wlasno$ci przedmiotowego
pojazdu bylo ostatecznie uzaleznione od jego dobrej wiary. Dobra wiara nabywcy w znaczeniu z art. 169 k.c. polega
na usprawiedliwionym, choé¢ blednym przekonaniu, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy lub osoba upowazniona do
zbycia cudzej rzeczy (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
wyd. IT). Dobra wiare wylacza niedolozenie nalezytej starannoéci w celu zbadania, czy zbywca jest rzeczywiScie osoba
uprawniong do rozporzadzenia zbywana rzecza. Nabywca nie ma oczywiScie obowigzku przeprowadzenia z reguly
odpowiednich badan, ale powinien je przedsiewziac¢, gdy szczegblne okolicznoSci nasuwaja co do uprawnien zbywcy
watpliwosci (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 listopada 2014 r., I ACa 417/14).

Kwestia nabywania pojazdéw samochodowych od osoby nieuprawnionej byl przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 30 marca 1992 r. III CZP 18/92 Sad
Najwyzszy wyjasnit szczegblowo, na czym powinna polegac staranno$¢ nabywcy i jakie kroki powinien podjac¢, aby
nie narazi¢ sie na zarzut zlej wiary. "Potencjalny nabywca uzywanego samochodu, zwlaszcza produkeji zagranicznej,
powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia zbycia mu pojazdu skradzionego, dlatego tez oczekiwa¢ nalezy oden przedsiewziecia
szeregu czynno$ci celem upewnienia sie (rozeznania) w ramach ogblnego doswiadczenia Zyciowego oraz przecietnego
doswiadczenia kierowcy co do stanu prawnego nabywanego samochodu zwlaszcza, ze powdd nie kupowal po raz
pierwszy auta, a bylo to jego 10 czy 20 auto. W praktyce oznacza to przykladowo konieczno$¢ sprawdzenia przez niego
tozsamoSci zbywcy i jego uprawnienia do rozporzgdzania danym pojazdem, skontrolowania dowodu rejestracyjnego
pojazdu, dokonania ogledzin samochodu, w szczegolnosci sprawdzenia numeru silnika i tabliczki znamionowe;j.
Niekiedy konkretne okolicznoSci, np. zbyt niska cena oferowanego do sprzedazy samochodu, mogg nakazywaé
wzmozong ostrozno$¢ nabywcy. W tej sprawie na pewno tak bylo bowiem sam powo6d przyznal, ze cena auta byla



wyjatkowo niska podczas gdy na rynku ten typ samochodu w tamtym czasie kosztowal az 60 % wiecej, a ponadto
posiadal on bardzo dobre wyposazenie , ktore jeszcze winno ta cene podwyzsza¢. Zatem kwota byla podejrzanie niska
co ewidentnie powinno wzmoc czujnos$é i staranno$¢ powoda. Zdaniem sadu uzasadniona w takim przypadku byloby
zazadanie od zbywcy ksiazeczki gwarancyjnej (chociazby celem odszukania informacji o ewentualnych zmianach
wlasciciela), dowodu przejscia wlasno$ci samochodu na zbywce czy wreszcie dokumentacji dotyczacej sprowadzenia
samochodu z zagranicy (...). Jezeli natomiast ogledziny samochodu, i to dokonane przez laika, wskazywalyby na Slady
kradziezy. Wymagac nalezaloby od nabywcy ponadto sprawdzenia pojazdu w autoryzowanej stacji samochodowej,
wyjasnienia kwestii autentyczno$ci dowodu rejestracyjnego pojazdu mechanicznego lub sprawdzenia policyjnej listy
skradzionych samochodéw" — czego powdd nie uczynil . W sytuacji gdy nieuprawnionym zbywcea byta osoba zawodowo
zajmujaca sie obrotem samochodami, "profesjonalizm kontrahenta jest jedynie okoliczno$cia faktyczna, ktéra sama
przez sie nie przesadza kwestii dobrej czy zlej wiary nabywcey". Tu pow6d kupowal auto jak wynikalo z jego zeznan, od
posrednika, ktéry mial reprezentowaé wlasciciela pojazdu a nie autokomis. Nawet gdyby jak podkresla SN w swoich
orzeczeniach to autokomis byl posrednikiem w sprzedazy to nie zwalnia to kupujacego ze starannosci i nie przesadza
dobrej wiary po stronie nabywcy.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu powodd nie wykazal, ze w trakcie nabywania przedmiotowego
samochodu zachowal dobra wiare. Powdd w swoich zeznaniach sam wykazal, ze nie zachowal wymaganej w danych
okolicznoS$ciach starannosci, a wrecz doszlo z jego strony do niedbalstwa.

Sad wskazuje, ze powdd wykazal sie niedbalstwem w trakcie zawierania umowy sprzedazy. Powdd zawarl bowiem
umowe kupna — sprzedazy z pos$rednikiem, ktérego tozsamosci nie pamieta oraz nie bedac pewnym, czy podmiot
okre$lony w przedmiotowej umowie jako sprzedawca rzeczywiscie byl wlascicielem pojazdu. Ponadto, dokumentacja
dotyczaca przedmiotowego pojazdu przettumaczona zostala powodowi przez handlarza autami, ktérego powdd poznat
na gieldzie w P. — a ktorego to tozsamos$ci powod réwniez nie zna. Dodatkowo powod oparl sie na twierdzeniu swojego
kolegi, ktory sprawdzil to gdzie§ w swoim telefonie i powiedzial, iz przedmiotowe auto nie jest kradzione. Powod
w zaden sposéb nie potrafil wskazac jakie to byly strony intrnetowe gdzie dokonano sprawdzenia. Pow6d w swych
zeznaniach sam wskazal, iz nie sprawdzal w zaden sposéb czy osoba wskazana na umowie jako wlasciciel pojazdu
istnieje. Strona powodowa przyznala, ze nie otrzymala i nie domagala sie od sprzedawcy zadnych dokumentéw ani
nie dopytywala o historie samochodu. Pow6d nie weryfikowal rowniez kwestii otrzymania tylko jednego klucza do
samochodu. Watpliwo$ci powoda nie wzbudzilo réwniez nieotrzymanie ksigzki serwisowej i ksiazki pojazdu. Nadto
zaplacil za samochod gotéwka bez zadnego pokwitowania co jest absolutnie niespotykana forma przy istotniejszych
zakupach do jakich na pewno nalezy kupno samochodu.

Podkreslenia wymaga, ze ta opisywana przez sad, wyjatkowo niska cena zakupu auta jak wynika z orzecznictwa SN
ale i tez elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego musiala i powinna u powoda wzmoéc duza czujnosé i
staranno$¢ przy zawieraniu tej umowy. Powod tymczasem sam zrezygnowatl z tych wszystkich waznych elementow ,
ktore ewidentnie pozwolilyby jemu na zweryfikowanie pochodzenia auta i ewentualne odstgpienie od jego zakupu w
przypadku watpliwo$ci. Tymczasem powod zamiast podwyzszy¢ w tych okoliczno$ciach poziom swojej starannosci
zdecydowanie ja obnizyl i mozna stwierdzi¢, ze na pewno odbiegala ona , in minus” od przecietnej staranno$ci
nabywcy pojazdu. Zwlaszcza, ze byly tu pelne mozliwosci i brak jakichkolwiek przeszk6d domagania sie przez powoda
tych réznych dokumentéw , zadania wyjaénien istotnych faktéow od sprzedajacego. Byla tez mozliwoéé sprawdzenia
samochodu w autoryzowanej stacji czego rowniez nie uczynil ograniczajac sie tylko do samodzielnego sprawdzenia
numeru VIN. To w ocenie sadu zdecydowanie za malo aby w tych okolicznoSciach méwi¢ o dobrej wierze powoda.
To, ze poprzednio przy zakupie wielu aut powod zachowywal sie w podobny sposéb i wszystko sie udawalo, w zaden
sposob nie usprawiedliwia jego postepowania w okoliczno$ciach tej sprawy i nie przesadza o jego dobrej wierze.

W ocenie Sadu powdd w swoim zachowaniu wykazal sie ewidentnym niedbalstwem. Nie upewnil sie zar6wno co do
tozsamosci poérednika i sprzedawcy samochodu oraz co do pochodzenia samochodu. Nie mozna réwniez uznac za
rozsadne zachowania powoda polegajace na pokladaniu zaufania w osobie, ktorej tozsamoSci nie pamieta im nawet
nigdzie sobie tego nie zapisal.



W zwiazku z powyzszym, wobec niespelnienia lacznie wszystkich przeslanek z art. 169 § 1 k.c. Sad uznal, ze powdd
nie byt wlascicielem przedmiotowego pojazdu. W ocenie sadu dzialanie powoda podczas transakeji kupna samochodu
charakteryzowato sie niedbalstwem. Powo6d nie upewnit sie co do prawdziwos$ci dokumentéw dotyczacych pojazdu
ani co do tozsamosci osoby posredniczacej z nim w zawarciu tej umowy. Przekonanie sagdu co do zlej wiary powoda
w trakcie nabywania pojazdu potwierdzaja takze w duzej czeSci jego zeznania. Dzialanie w zlej wierze powoda
spowodowalo, ze nie nabyl on wlasnoéci przedmiotowego samochodu, w nastepstwie czego nie moze on zgdac
odszkodowania Autocasco od pozwane;j.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal swojego zadania i nie udowodnil faktow, z ktorych moglby wywieéc pozytywne
dla siebie skutki prawne. Powo6d nie wykazal, ze nabyl przedmiotowy pojazd w dobrej wierze. W ocenie Sadu to
pozwana wykazala sluszno$¢ wszystkich jej twierdzen, ktore znalazly potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w
aktach sprawy. Wobec powyzszego, w oparciu o ww. przepisy, powddztwo ulegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w
punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c.. Wobec uznania powoda za przegrywajacego proces,
Sad obciazyt go kosztami postepowania i stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegblowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu — o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



