Sygnatura akt XII C 234/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia del. Agnieszka Wodzyniska-Radomska

Protokolant:Protokolant sadowy Kinga Najkowska-Majzoub

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powoéddztwa L. P., M. P., H. P. oraz Z. P.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz:

- powodki L. P. kwote 78.853,50 zl (siedemdziesiqt osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt trzy zlote i
piecédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- powoda Z. P. kwote 78.853,50 zl (siedemdziesiqt osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt trzy zlote i
pieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- powoda H. P. kwote 78.853,50 zl (siedemdziesiqt osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt trzy zlote i
pieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- powodow H. P. i M. P. kwote 394.267,50 zl (trzysta dziewieédziesiqt cztery tysiqce dwiescie
sze$édziesiqt siedem zlotych i pieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3) kosztami procesu w calosci obciqza pozwanego, a szczegolowe wyliczenie kosztéow pozostawia
referendarzowi sqdowemu.

Sedzia del. Agnieszka Wodzyniska-Radomska

UZASADNIENIE

Powodowie L. P., M. P., H. P. oraz Z. P. wniesli pozew przeciwko Gminie Miejskiej P. o zaplate kwoty lacznie 100.000 z}
wraz odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dztwa powodowie podali, iz roszczenie okre§lone w pozwie stanowi tylko cze$¢ roszczenia
strony powodowej i zastrzegli sobie prawo rozszerzenia powodztwa. Podstawg roszczenie powodow jest zadanie
zwiazane z wlasno$cig dzialki numer (...), o powierzchni 1.1682 ha, polozonej w M., wpisanej do ksiegi wieczystej
(...), w udzialach: L. P. 1/8 czeSci, Z. P. 1/8 czeéci, H. P. 1/8 czeSci oraz M. P. i H. P. udzial 5/8 czesci do
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej. Powodowie podali, iz w planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
P. podjetego uchwata nr(...)Rady Miejskiej P. z dnia 06 grudnia 1994 roku teren dzialki oznaczonej obecnie (...)



oznaczony byl cze$ciowo symbolami (...)i cze§ciowo symbolem (...). W ocenie powoddw oznaczalo to, ze wlasciciele
nadmienionego terenu mogli wykorzystaé go na cele budownictwa mieszkaniowego. Zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzonego uchwala (...) Rady Miasta
P. z dnia 18 stycznia 2008 roku, dzialka (...) byla polozona na obszarze oznaczonym symbolem (...)-teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Powodowie argumentowali, iz obecnie dzialka polozona jest na terenie, na ktorym
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,M.-R.-U. — rejon ulicy (...)” zatwierdzony uchwatg
(...) Rady Miasta P. z dnia 06.11.2012 roku, a dzialka (...) jest oznaczona symbolem (...)— teren zieleni otwartej
lub infrastruktury technicznej — kanalizacji. Powodowie podali, iz uchwalenie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego w dniu 06.11.2012 roku uniemozliwia korzystanie przez nich w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem — zabudowg jednorodzinng mieszkaniowa. Pismem z dnia 11 maja 2016 roku powodowie wniesli o
zaplate przez pozwanego kwoty 700.600,00 zl z tytulu rzeczywistej szkody poniesionej wskutek uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ,M.-R.-U. — rejon ulic (...)”. Wniosek zostal zlozony bezposrednio w Urzedzie
Miasta P.. Pozwana pismem z dnia 25 sierpnia 2016 roku odmoéwita przyznania powodom odszkodowania. Powodowie
w dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu argumentowali takze, Zze w ich ocenie w sprawie sa spelnione przestanki okre$lone
w art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i dochodzone
niniejszym pozwem zadanie wyplaty odszkodowania jest uzasadnione. W dalszej czeéci uzasadnienia powodowie
przytoczyli orzecznictwo dotyczace miedzy innymi zagadnienia ,luki planistycznej” i pojecia ,dotychczasowego
przeznaczenia”, jak rowniez uzasadnili roszczenie odsetkowe (pozew k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwane Miasto P. wniosto o oddalenie powodztwa i zasadzenie od kazdego z pozwanych na
rzecz powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany uzasadniajac stanowisko w sprawie podal, iz zapisy ogélnego plany w zakresie wskazujacym przeznaczenie
pod budownictwo mieszkaniowe, w zadnym zakresie nie dotycza dzialki (...), a niewielka cze$é dzialki objeta
symbolem (...) w ramach realizacji funkcji zieleni otwartej lub infrastruktury technicznej — umozliwiala potencjalnie
budowe jednej zagrody, jako warsztatu pracy wlasciciela gospodarstwa rolniczego, takze ze wzgledu na ustalony tam
minimalny obszar siedliska wymagany pod ten rodzaj zabudowy. Pozwany podnosil, iz ocene czy nieruchomo$é mozna
wykorzystywaé w sposob dotychezasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem powinno opierad sie nie tylko
na faktycznym jej wykorzystaniu, ale nalezy uwzglednic potencjalne mozliwosci jej zagospodarowania. Pozwany nadto
argumentowal, iz plan ogdblny nie byl aktem prawa miejscowego odwolujac sie w tym zakresie do wyroku SO w
Poznaniu z dnia 17.05.2017 roku w sprawie (...). Nie mozna moéwié zatem o zmianie przeznaczenia. Takim planem tez
nie jest studium zagospodarowania. Podano, iz w przypadku dzialek (...) nikt nie wystepowatl o ustalenie warunkéw
zagospodarowania terenu w drodze indywidualnego aktu administracyjnego to jest o ustalenie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu. Pozwana podkreslala, iz dla dzialki (...) nie zostaly nigdy ustalone warunki zabudowy
pod budownictwo mieszkaniowe a powodowie nie podejmowali nawet w tym kierunku dzialan. Natomiast jezeli jest
mozliwe kontynuowanie przez wlasciciela sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy to roszczenie
z art. 36 ust 1 nie przysluguje. Pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysoko$ci i operat szacunkowy prywatny
zlozony przez powoddw. Pozwana wskazala, iz powodowie nie wskazali kiedy stali sie wlascicielami przedmiotowej
dzialki (odpowiedz na pozew — k. 64-69)

W piSmie z dnia 24 maja 2018 roku powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie i zlozyli nowe
dowodowy (pismo — k. 121-126).

W pi$mie z dnia 05.06.2018 roku pozwane Miasto P. podtrzymalo dotychczasowa argumentacje i zaprezentowalo
swoje stanowisko w sprawie (pismo pozwanego k. 136-137).

W zwigzku z treécig pisma bieglego (pismo k.141-142) Sad zobowiazal pelnomocnikéw stron do zajecia stanowiska w
sprawie (postanowienie k. 143). W konsekwencji powodowe zlozyli wnioski dowodowe w pi§mie z dnia 11 lipca 2018
roku (k.147-149) oraz przedstawili stanowisko w sprawie w piSmie z dnia 23 lipca 2018 roku (k. 152-156). Pozwany
przedstawil natomiast swoje stanowisko w piSmie z dnia 25.07.2018 roku k. 159-161). Kolejne dowody w sprawie



pelnomocnik zlozyl wraz z pismem z dnia 09 sierpnia 2018 roku w tym opis technicznego rozliczenia dzialek ( k.
163-166).

W piémie z dnia 22.08.2018 roku pozwany zakwestionowal przedstawiony przez powoda opis technicznego rozliczenia
dzialek (pismo k. 177).

Pismem z dnia 06.03.2019 roku powodowie zmienili powddztiwo wnoszac o zasadzenie lgcznie na ich rzecz kwoty
665.874,00 z} (pismo k. 303-304), to jest:

- kwoty 83.234,25 zl na rzecz L. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 83.234,25 zl na rzecz Z. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 83.234,25 zl na rzecz H. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 416.171,25 zt na rzecz H. P. oraz M. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia
zaplaty.

Pozwany wnio6st o oddalenie rozszerzonego powddztwa (pismo pozwanego — k. 320).

Ostatecznie powodowie w piSmie z dnia 11 grudnia 2019 roku sformulowali swoje roszczenie wnoszac o zasgdzenie
kwoty laczenie 630.828,00 zl (pismo powodéw k. 410-411) to jest;

- kwoty 78.853,50 zl na rzecz L. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 78.853,50 zl na rzecz Z. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 78.853,50 zl na rzecz H. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 394.267,50 zl na rzecz H. P. oraz M. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia
zaplaty.

W pozostalym zakresie powodowie cofneli pozew i zrzekli sie roszczenia (o$wiadczenie na rozprawie k. 413).
Stanowiska stron nie ulegly dalszym zmianom.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wspolwlascicielami dzialki oznaczanej numerem (...), o powierzchni 1.1682 ha, potozonej w M.,
wpisanej do ksiegi wieczystej (...), w udzialach: L. P. 1/8 czesci, Z. P. 1/8 czeéci, H. P. 1/8 czeéci oraz M. P.i H. P.
udzial 5/8 czesci do wspolnoéci ustawowej malzenskie;j.

Podstawa wpisu wlasnos$ci prawa wlasnoéci przez L. P. bylo postanowienie o nabyciu spadku po E. P. z dnia 18.05.2007
roku w sprawie (...). Wcze$niejsze wpisy prawa wlasnoéci dokonano na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 29.11.1984 roku oraz Postanowienia Sadu z dnia 16.09.1975 roku.

(dowod: wydruk z elektronicznej KW — k. 12-22,)

W planie ogbdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta P. podjetego uchwala nr (...)Rady Miejskiej P. z dnia 06
grudnia 1994 roku teren dzialki oznaczonej obecnie (...) oznaczony byl cze$ciowo symbolami (...)i cze$ciowo symbolem
(...) i mogl by¢ przeznaczony na cele budownictwa mieszkaniowego. Dzialka (...) w zakresie blisko 60% powierzchni
(6.968,00 m2) stanowila obszar przeznaczony pod teren przestrzeni otwartych ((...)) oraz blisko 40% tej dzialtki
(4.714,00 m2) stanowi grunt przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej (...)



(dowdd: wyrys fragmentu miejscowego planu — k. 127-128, 130-131 oraz mapa k. 150-151, za§wiadczenie k. 171, opinia
zespohu bieglych: geodety L. F. w zespole z bieglg B. W. (1) - k. 193-203, 205-287, opinia uzupetniajgca k. 323-325, k.
327-334, k. 368-370 oraz k. 378-379, k. 396, opinia korygujaca — k. 398 - 400 akt).

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P.,
zatwierdzonego uchwala (...) Rady Miasta P. z dnia 18 stycznia 2008 roku, dziatka powodéw numer (...) byla potozona
na obszarze oznaczonym symbolem (...)-teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Obecnie dziala (...) polozona jest na terenie, na ktérym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
~M.-R.-U. — rejon ulicy (...)”, zatwierdzony uchwalg (...)Rady Miasta P. z dnia 06.11.2012 roku. W powolanym planie
dzialka (...) jest oznaczona symbolem (...)— teren zieleni otwartej lub infrastruktury technicznej — kanalizacji.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 49 i k. 132 169, mapa — k.50, uchwala nr (...)— k. 71-98, kopia mapy — k. 129)

Przedmiotowa dzialka fatycznie byla wykorzystywana przez powodéw na role. Powodowie nie wystepowali o warunki
zabudowy dzialki.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 51, przestuchanie powo6dki M. P. — k. 133-134, przestuchanie powoda H. P.
— k. 134, przestuchanie powoda Z. P. — k., 134 )

Pismem z dnia 11 maja 2016 roku, zlozonym w Urzedzie Miasta (...).05.2016 roku powodowie wniesli o ustalenie i
wyplacenie na rzecz wlascicieli opisanej nieruchomosci odszkodowania w wysokoéci 700.600 z} z tytulu poniesionej
rzeczywistej szkody na skutek uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie — pismem z dnia 25.08.2016 roku Miasto P. odpowiedzialo, iz zostalo
wszczete postepowanie w trybie art. 36 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu
do przedmiotowe]j nieruchomoéci i w ocenie pozwanego nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, gdyz nie sg
spelnione warunki do uznania zasadno$ci ww. roszczenia.

(dowdd: pismo z dnia 11 maja 2016 roku — k. 52, pismo z dnia 25.08.2016 roku — k. 54).

Spadek warto$ci dzialki oznaczone numerem (...) stanowiacej wlasno$¢ powodéw a wpisanej do ksiegi wieczystej
(...) przy uwzglednieniu powierzchni poszczegoélnych funkeji wynikajacych z planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta P. z dnia 06.12.1994 roku oraz zmiany sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodow
wynikajacy z obecnie obowiazujacego planu zagospodarowania terenu dla tego terenu, wynosi: 630.828,00 zt

(dowod: opinia biegltego geodety L. F. sporzadzona w zespole z biegla B. W. (1) k. 193-203, 205-287, opinia
uzupehiajgca k. 323-325, k. 327-334, k. 368-370 oraz k. 378-379, k. 396, opinia korygujaca — k. 398 - 400 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: dokumentoéw, opinii zespolu bieglych oraz zeznan
powodow, takze czeSciowo uwzgledniajac okoliczno$ci bezsporne.

Sad dal wiare zlozonym przez strony dokumentom, albowiem co do zasady zadna z nich nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Mimo Ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych, czy
urzedowych.

Sad nie dokonal ustalen w oparciu o dokument prywatny - dowod z operatu szacunkowego zlozonego do akta
sprawy (k. 23- 48) albowiem wycena nieruchomos$ci wymagajaca wiedzy specjalnej i jako taka mogla by¢ w sprawie
dowodzona jedynie w oparciu o dowdd z opinii bieglego. Nie bylo natomiast istotne dla rozstrzygniecia sprawy czy
osoba, ktora podpisata operat zlozyla o§wiadczenie o treéci tam zawarte;j.



Podobnie nalezy ocenia¢ dokument prywatny — opis technicznego rozliczenia dzialek wraz z mapami (k. 174-176), w
szczegblnosci z uwagi na zakwestionowanie go przez pozwanego. Powolany dokument nie mogl stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w spawie albowiem dokument prywatny nie mogl w tym zakresie zastapi¢ dowodu z opinii
bieglego.

Opinia bieglego geodety L. F. sporzadzona w zespole z biegla z zakresu (...) (k. 193-203, 205-287, wraz z opinia
uzupetniajgca k. 323-325, k. 327-334, k. 368-370 oraz k. 378-379, k. 396, opinia korygujaca — k. 398-400 akt oraz
opinia ustng — k. 412-413) zostaly przez Sad uznane za warto$ciowe i jako takie stanowily podstawe ustalen w sprawie.
Opinie pozwolily ustali¢ sporne procentowe przeznaczenie nieruchomosci w pierwotnym planie ogélnym oraz ustali¢
utrate warto$ci nieruchomosci z tym zwigzana.

Strona powodowa nie kwestionowata tresci opinii. Pozwany kwestionowat opinie w pi$mie z dnia 25.02.2019 roku —
k. 299 oraz kolejnym piSmie ( k. 307) oraz réwniez po ich uzupelieniu (pismo pozwanego k. 347-348, k. 381-383,
k. 391).

Opinie sporzadzone przez bieglych zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu bowiem Sad przesadzil, iz oczekuje
od bieglych sporzadzenia opinii poprzez odniesienie sie do planu ogblnego zagospodarowania przestrzennego z 1994
roku, a nie stanu faktycznego dotyczacego uzytkowania nieruchomosci. Znaczna cze$¢é zarzutdw wobec opinii w istocie
dotyczy zatem kwestii prawnych. Zarzuty dotyczace dokladno$ci ustalan bieglego geodety a w konsekwencji wyceny
ostatecznie w sposéb bardzo rzetelny uzasadnili biegli na rozprawie. Te argumenty w ocenie Sad sa logiczne i w
konsekwencji pozwalaja na poczynienie ustalen w oparciu o sprzadzone opinanie. W szczegélnoéci biegla B. W.
wskazala, iz dla cel6w dokonania wyceny nie jest konieczne przedstawienie bardziej szczegdtowej mapy albowiem dla
celow wyceny wystarczy ustalenie udzialow poszczegolnych funkcji w powierzchni nieruchomos$ci powodéw. Takie
wyjaénienia bieglej w ocenie Sadu przesadzaja, iz opinia moze stanowi¢ podstawe ustalenn w sprawie albowiem jest
rzetelna i logicznie uzasadniona.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (na podstawie art. 235 *
pkt 5 kpc.) albowiem przeprowadzony dowod byt rzetelny a przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Zeznania powodéw Sad uznal za przydatne w sprawie. Zeznania potwierdzaly, iz powodowie korzystali z
nieruchomoésci w celach rozlicznych, ktéra to okoliczno$§é wynikala rowniez z dokumentacji fotograficznej zalaczonej
do pozwu. Zeznani powodow potwierdzaly rowniez to, iz powodowie co do przedmiotowej nieruchomosci nie
wystepowali o warunki zabudowy. Przestuchanie powodéw w powolanym zakresie bylo zgodne z twierdzeniem strony
pozwanej i nie budzilo zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uznaé za zasadne w calo$ci.

Powodowie ostatecznie sformulowali roszczenie o zaplate w piémie z dnia 11 grudnia 2019 roku (k. 410 -411), cofajac
pozew w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwane Miasto P. w toku calego postepowania wnosilo o oddalenie powodztwa w catoSci.

Powodowie dochodzili roszczenia — szkody planistycznej wywodzac je z prawa wlasnosci. Prawo to powodowie
wykazali przedkladajac wydruki z elektronicznej ksiegi wieczystej, ktore wskazuja, iz na dzien uchwalenia
nowego planu zagospodarowania przestrzennego (06.12.2012 roku) wszyscy powodowie wymienieni w pozwie byli
wspoétwlascicielami nieruchomosci opisanej w pozwie. Ostatni z dokumentéw powolanych jako podstawa wpisu
prawa wlasnosci (por. k. 20) to postanowienie spadkowe z 2007 roku, zatem znacznie poprzedzajace wejscie w
zycie planu zagospodarowania przestrzennego. Nabycie nieruchomos$ci w drodze spadkobrania powoduje wstapienie
nabywcy w ogét praw i obowiazkoéw spadkodawcy (art. 922 ke), zatem réwniez uprawnienia dochodzone pozwem.



W konsekwencji Sad przyjal, iz powodowie wykazali, iz byli wlascicielami nieruchomosci przed i po wejéciu w zycie
przedmiotowego planu a w konsekwencji legitymacje czynna w sprawie. Mozna zauwazyé¢, iz wczeSniejsze wpisy
prawa wlasnoSci dokonano na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 29.11.1984 roku oraz
Postanowienia Sadu z dnia 16.09.1975 roku.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(wedlug stanu na dzienn 06.12.2012 roku — t.j. Dz.U.2012.647) jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, moze nastgpic¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wlascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja
(art. 36 ust 2 powolanej ustawy). Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé
nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomoéé i nie skorzystal z praw,
o ktérych mowa w ust. 11 2, moze zgdac od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomo$ci (art.
356 ust 3 powolanej ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 37 ust 1 powolanej uchwaly w brzmieniu obowigzujacym w dniu 06.12.2012 roku wysoko$éc
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysoko$¢ oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4, ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie
oraz wzrost warto$ci nieruchomoéci stanowia réznice miedzy warto$cig nieruchomosci okre$long przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoScig, okre$long
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiang tego planu, lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem. Kolejny 3 ustep powolanego art. 37 ustawy wskazuje, iz
roszczenia, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3, mozna zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo
jego zmiana staly sie obowigzujace.

Z dniem 01.01.2018 roku zmianie ulegt przepis art. 37 powolanej ustawy (Dz.U.2017.1566 - art. 497). W ustepie 1
powolanego przepisu wskazano, iz wysoko$¢ odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomoéci, o ktéorym
mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysoko§¢ oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4,
ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost warto$ci nieruchomosci stanowia réznice miedzy wartoécia
nieruchomo$ci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu
miejscowego a jej wartoscia, okreSlona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiang
tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem. Jednakze dodatkowo
wskazano w ustepie 11 powolanego przepisu, iz: warto$¢ nieruchomosci okreéla sie na podstawie:

1) w sytuacji gdy na skutek uchwalenia planu miejscowego dla terenéw dotychczas nieobjetych takim planem albo
nieobjetych obowigzujacym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym niemozliwe lub istotnie ograniczone
stalo sie dalsze faktyczne uzytkowanie terenu i gruntu w sposéb zgodny z majacym miejsce w dniu uchwalenia
planu miejscowego faktycznym uzytkowaniem - wylgcznie faktycznego uzytkowania terenu i gruntu oraz dostepu
do istniejacych w dniu wejécia w zycie planu miejscowego drog publicznych, sieci wodociagowych, kanalizacyjnych,
elektroenergetycznych, gazowych, cieplowniczych oraz telekomunikacyjnych;

2) w sytuacji gdy na skutek zmiany planu miejscowego lub uchwalenia planu miejscowego dla terenu objetego
obowiazujacym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w



sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone - dotychczasowego
przeznaczenia wynikajacego z planu miejscowego, ktory jest zmieniany lub uchylany.

Przepisy przejéciowe wprowadzajace z dniem 01.01.2018 roku zmiany, w tym tre$¢ powolanego art. 37 ust 11
ustawy, nie okre$lajg zastosowania powolanego przepisu, w szczego6lnoéci czy dotyczy skutkow uchwalenia planéw
miejscowych uchwalonych przed wejSciem w Zycie powolanej zmiany.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe nalezy przyjac¢ zasade nieretroaktywnego dzialania prawa i skutki wejécia w
zycie planu w dniu 06.12.2012 roku ocenia¢ wedlug przepisdbw woéwczas obowigzujacych, a nie wedlug brzmienia
nadanego od dnia 01.01.2018 roku. W tym zakresie mozna odwolaé¢ sie do stosowania w drodze analogii ogblna
regulg miedzyczasowa, zamieszczona w art. XXVI p.w.k.c., zgodnie z ktéra do stosunkéw prawnych powstalych przed
wejéciem w zycie ustaw nowelizujacych ustawe stosuje sie prawo dotychczasowe (tak przykltadowo wyrok SN z dnia
19.05.2016 roku, IV CSK 586/15, LEX nr 2093038). W powolanym zakresie Sad w calo$ci przychylil sie do stanowiska
powoda dotyczacego nie retroaktywnosci powolanego przepisu art. 37 ust 11 ustawy (pismo powoda k. 152-156).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, iz w rozpoznawanej sprawie powodowie
wykazali, iz zgodnie z planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta P., zatwierdzonego uchwalg
nr (...)Rady Miejskiej P. z dnia 06.12.1994 roku, uchwalonego na podstawie ustawy z dnia 12.07.1984 roku o
planowaniu przestrzennym, dziatka powoddw oznaczona numerem(...)w zakresie blisko 60% powierzchni (6.968,00
m2) stanowila obszar przeznaczony pod teren przestrzeni otwartych ((...)) oraz blisko 40% tej dzialki (4.714,00 m2)
stanowi grunt przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej ((...)). Powyzsze wynika ze zlozonych
dokumentéw oraz opinii zespotu bieglych sporzadzonej w sprawie.

Zgodnie z art. 87 ust 3 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
og6lny z dnia 06.12.1994 roku obowigzywal do dnia 31.12.2003 roku. W okresie od 01.01.2004 roku do dnia
uchwalenia planu zagospodarowania, o ktérym mowa powyzej obowigzywalo jedynie Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzone uchwala (...) Rady Miasta P. z dnia 18.01.2008
roku, w ktorym dziatka powodéw numer (...) byta polozona na obszarze oznaczonym symbolem (...)-teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Obecnie nieruchomo$¢ powodéw dziatka (...) polozona jest na terenie, na ktérym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,,M.-R.-U. — rejon ulicy (...)” zatwierdzony uchwala(...)Rady Miasta P. z dnia
06.11.2012 roku, i dzialka jest oznaczona symbolem (...) — teren zieleni otwartej lub infrastruktury technicznej —
kanalizacji.

Sad nie mial watpliwoSci, iz plan ogblny zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzony uchwala z dnia
6.12.1994 roku numer(...) Rady Miejskiej P., miat charakter aktu prawa miejscowego. W tym zakresie odwolanie sie
przez pozwanego do uzasadnienia wyroku tutejszego Sadu w sprawie o sygn. akt(...)nie zasluguje na aprobate, w
szczegolno$ci z uwagi na to, iz na skutek apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, jednoznacznie wskazujge, iz powolany plan jest aktem
prawa miejscowego (tak SA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt (...)W swojej argumentacji Sad
Apelacyjny odwolal sie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym wskazujac, iz za plany miejscowe
uznaje sie zaréwno plany ogoélne, jak i plany miejscowe. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela w catoSci
taka argumentacje.

Jednoznaczne jest takze, iz Studium, ktére dotyczyto nieruchomosci powodéw w okresie od 01.01.2004 roku do lipca
2012 roku nie mialo takiego charakteru tj. charakteru aktu prawa miejscowego (tak rowniez SA w P. w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. akt(...)

W konsekwencji dla Sadu bylo jednoznaczne, iz w celu dokonania ustalen z art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, konieczne jest odniesienie sie do planu ogblnego z 1994 roku i poréwnanie tego
do sytuacji z 2012 roku wynikajacej z planu zagospodarowania przestrzennego. W sprawie nalezalo ustali¢, czy



korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone (art. 36 powolanej ustawy). Zlozona opinia zespotu biegtych i pozostale
dowodowy wskazuja na to, iz zgodnie z weze$niejszym planem og6lnym powodowie mieli mozliwo$é oraz dysponowali
nieruchomo$cia, ktéra mogla by¢ wykorzystana na cele zabudowy mieszkaniowej i taka zabudowana na tym teranie
realnie byla mozliwa. Powodowie nie wykorzystywali tej nieruchomosci na cele zabudowy mieszkaniowej — byla
tam uprawniana rola, co jest bezsporne. Nalezy podkreéli¢, iz brzmienie powolanego przepisu obowigzujace w
chwili wejscia w zycie w 2012 roku planu zagospodarowania przedmiotowego terenu, wskazuje, iz: obnizenie oraz
wzrost warto$ci nieruchomosci stanowig réznice miedzy warto$cia nieruchomosci okres§long przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoScig, okre§long
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem. Zatem ustawa odnosi sie do przeznaczenia terenu
obowigzujacego wg poréwnywanych planéw. Jednoczeénie ustawa wyraznie wskazuje iz jest t a k z e mozliwo$c
odniesienia sie do faktycznego wykorzystania nieruchomosci. W konsekwencji bylo dla Sadu jednoznaczne, iz
w sprawie wystarczy poréwnaé stany wynikajace z planu pierwotnego i planu nowego. W tym zakresie co
do przedmiotowej nieruchomos$ci nastapila zmiana: pierwotny plan zakladat czeSciowa zabudowe mieszkaniowg
nieruchomo$ci powodéw a obecny plan ja wyklucza. Opinia bieglych w tym zakresie stanowi material dowodowy
pozwalajacy ustali¢, iz w zwiazku z powyzsza zmiang nastapilo obnizenie warto$ci nieruchomosci powodéw o kwote
630.828 7l (ostateczna opinia k. 398-400 akt).

W konsekwencji Sad przyznat powodom, zgodnie z udzialami w nieruchomosci, wskazang w puncie 1 wyroku wysoko$é
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci na podstawie powolanych przepiséow art. 36 i 37 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 13 listopada 2016 roku zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 37 ust
9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledniajac 6 miesieczny termin ustawowy liczony od
dnia zalozenia wniosku przez powodow to jest 12.05.2016 r.

Z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu ze zrzeczeniem roszczenia (pismo powodow k. 410-411 oraz o§wiadczenie na
rozprawie k. 413) Sad umorzyt w tej czeSci postepowanie na podstawie art. 203 § 1 kpc w zwiazku z art. 355 § 1 kpe —
pkt 2 wyroku. Cofniecie pozwu wiazalo sie z zmiang tresci opinii bieglych.

Na podstawie art. 98 kpc oraz art. 108 kpc Sad catoScig kosztow obciazyl pozwanego, ktéry zostal uznany za
przegrywajacego sprawe w calosci (pkt 3 wyroku). W ocenie Sadu nie bylo podstaw do obcigzenia powodéw kosztami
w cze$ci cofnietego roszezenia albowiem w tym zakresie cofniecie byto zwigzane z treécig opinii bieglych, ktora zostata
skorygowana.
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