Sygnatura akt XII C 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sqdowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko R. K.

przy uczestnictwie Stowarzyszenia (...) z siedzibg w L.
o zaplate

I. powédztwo oddala;

II. kosztami procesu obciqza powoda i w zwiqzku z tym zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. oddala wniosek Stowarzyszenia (...) z siedzibqg w L. o zasqgdzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 listopada 2017 roku powéd - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq we W. domagal sie w postepowaniu upominawczym zasadzenia
od pozwanego kwoty 225.383,86 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow sadowych w kwocie 11.270 zl, kosztéw zastepstwa procesowego 7.217 zl.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany w dniu 6 lutego 2012 roku zawart umowe bankowa z (...) Bank (...) S. A.
na podstawie ktorej otrzymal, jak wskazano — okreslong kwote pieniezna, w zamian za zobowigzanie do okre$lonych
warunkow zwrotu tejze kwoty. Jednoczesnie, powdd podniosl, ze nastgpilo przeniesienie calego majatku (...) Bank
(...) S. A. w G. narzecz (...) Bank S. A. w W.. Nastepnie pow6d wskazal, ze pozwany nie wywiazal sie z przyjetego
zobowigzania, wobec czego kwota naleznoSci stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia i pozwany zostal wezwany do zaplaty calej kwoty pienieznej, co nie przyniosto pozadanego skutku.
Wobec tego, (...) Bank S. A. dokonala cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda, tj. Prokury Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. Na dowdd istnienia wierzytelnoSci powdd przedlozyt
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 21 listopada 2017 1.

W dniu 5 grudnia 2017 roku Referendarz Sqdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zqdaniem pozwu.



W ustawowym terminie, pismem z dnia 20 grudnia 2017r., pozwany R. K. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal istnienia wierzytelnosci, zarzucit
brak legitymacji czynnej po stronie powodowej oraz bledne wyliczenie kwoty dochodzonego roszczenia.

W treSci uzasadnienia, pozwany zarzucil przedlozonemu przez strone powodowa na dowod istnienia wierzytelnoSci
wyciagowi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego brak mocy prawnej dokumentéw urzedowych w
postepowaniu cywilnym, z czego w konsekwencji wywodzil, iz przedlozenie tego rodzaju wyciagu pozbawionego mocy
dowodowej nie Swiadczy o istnieniu wierzytelnosci, jej wysoko$ci oraz o skutecznoéci dokonania jej cesji. Ponadto,
pozwany zarzucil stronie powodowej brak przedstawienia dowodéw Swiadczacych o skutecznej cesji wierzytelnosci
na jego rzecz oraz dokumentéw uzasadniajacych wysokos¢ dochodzonej naleznosci.

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. do strony pozwanej w toczacym sie postepowaniu przystapila organizacja
pozarzadowa — Stowarzyszenie (...) tempore” z siedzibg w L., jednocze$nie wnoszac zgodnie z zadaniem pozwanego
o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2012 r. (...) Bank (...) Spo6lka Akcyjna z siedziba w G. zawart z R. K. umowe kredytu gotéwkowego nr
(...), na kwote 160.000,00 zl na dowolny cel konsumpcyjny. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia splaty
ostatniej raty Kredytu, tj. do 20 stycznia 2022 roku, przy czym termin pierwszej raty kredytu przypadl na dzien 20
lutego 2012 roku (§7 pkt 1 umowy). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien
zawarcia Umowy wynosila 14,90% w stosunku rocznym (§ 3 pkt 1 umowy).

Strony w umowie zastrzegly mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy (§ 12 pkt 1 umowy). Bank mégl wypowiedzie¢ umowe
w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowej albo w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu. Zgodnie z § 12 pkt 1 umowy Bank powinien zawiadomi¢ Kredytobiorce o
wypowiedzeniu Umowy w formie pisemnej listem poleconym.

Dowdd: umowa kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 3 lutego 2012 roku (k.
Dnia 26 pazdziernika 2015r. doszlo do polgczenia (...) Bank (...) S. A. wG. z (...) Bank S. A. w W. ( bezsporne).

Dnia 22 grudnia 2016r. doszlo do przelewu wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji, na podstawie ktoérego
(...) Bank S.A. w W. sprzedal powodowi wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu
gotowkowego nr (...), na kwote 160.000,00 zt zawartej 6 lutego 2012r.

Jak wynika z wyciggu z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, zdaniem powoda,
stan zadluzenia pozwanego na dzien 21 listopada 2017r. wynosi 225.383,86 z}

Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2016r. (k. 8 — 11, 50-55 akt) , wyciag z dnia 21.11.2017r.
(k. 7 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej



kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okre$lonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 225.383,86 zl, wynikajacej z umowy kredytu
gotowkowego nr (...) zawartej dnia 3 lutego 2012 roku.

Zgodnie z treScig art. 69 ust 11 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2017.1876 —j.t.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwanemu zostala przekazana kwota objeta umowa kredytu.

Sporne natomiast bylo, czy w momencie zlozenia powddztwa istniala wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z braku
wypelnienia przez pozwanego warunkow zawartej z (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba w G. umowy kredytu.
Powdd, powolujac sie na skuteczne przeniesienie wierzytelno$ci banku wzgledem powoda na swojg rzecz — winien
wykaza¢, iz roszczenie istnieje oraz, ze jest wymagalne.

Co istotne, strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia przedmiotowej umowy.

Kwestionowala natomiast m.in. skutecznosé przelewu wierzytelnosci w oparciu o zalgczona przez strone powodowa
umowe z dnia 22 grudnia 2016r.

W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego w tym zakresie uznac¢ nalezy za chybione i zlozone jedynie na uzytek niniejszego
postepowania. Strona powodowa w nalezyty sposob wykazata przelew wierzytelnosci z (...) Bank S. A. w W. na rzecz
powoda, a zalacznik nr 1 fakt sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi wobec pozwanego. Na podkreslenie
jednak zasluguje, ze zawarcie umowy cesji nie moze stwarzaé¢ dla powoda zadnych udogodnien dowodowych. Tym
samym powod winien wykazac nie tylko istnienie, ale takze wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci, tak jak bytby do tego
zobowiazany wierzyciel pierwotny. Pozwany stal natomiast na stanowisku, ze strona powodowa nie wykazala swojego
roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci, podnoszac ze nie zostalo wskazane od jakich kwot, wedlug jakiej
stawki oraz za jaki okres byly naliczane odsetki oraz, ze powod nie przedlozyl oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
wraz z dowodem nadania tego oSwiadczenia przesylka polecona oraz zwrotnym potwierdzeniem odbioru pisma.

Sad podzielil argumentacje strony pozwanej odno$nie tego, ze strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten zawiera zasadniczo dwie reguly ogolne: po pierwsze kazdy fakt powolywany
przez strone winien by¢ udowodniony. Po drugie ciezar dowodu danego faktu znajduje sie po stronie osoby, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zaistnialej sytuacji istotng jest druga z norm wynikajgcych z powolanego
przepisu. Stanowi ona tzw. "ogo6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu". Dokonujac wykladni ww. normy, przyjmuje
sie iz, w procesie ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1971
r., sygn. akt IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147). W zwiazku z powyzszym, to wlaénie strona powodowa ma za
zadanie wykaza¢ zasadno$¢ swoich roszczen poprzez przywolanie dowoddéw na poparcie wysuwanych twierdzen. W
zaistnialym stanie faktycznym strona powodowa nie dopelnila ww. obowiazku. Przedstawione przez niag dowody nie
wystarczyly na uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Strona powodowa nie wykazala, by wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe o kredyt, zgodnie z warunkami
wynikajacymi z umowy z dnia 3 lutego 2012r. (nie przedstawila zadnych dokument6w, ani nie opisala nawet w swoich
pismach procesowych kiedy mialoby doj$¢ do wypowiedzenia umowy kredytu i czy zostalo ono doreczone stronie



pozwanej i ewentualnie w jakim terminie). Twierdzenia powoda zawarte w pozwie, a podnoszace jedynie, ze do
wypowiedzenia doszlo, uniemozliwily Sadowi jakakolwiek weryfikacje stanowiska powoda w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z trescia § 12 pkt 1 umowy kredytu, Kredytobiorcy winna zosta¢ wypowiedziana umowa kredytu
z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku wypekienia sie przestanek przewidzianych
wskazanym paragrafem. Strona powodowa nie wykazala, aby do przedmiotowego wypowiedzenia Umowy kredytu
doszlo. W sytuacji niewykonywania badz nienalezytego wykonywania obowigzkéw kredytobiorcy, do ktoérych przede
wszystkim nalezy terminowe splacanie poszczego6lnych rat kredytowych pow6d mial prawo do wypowiedzenia umowy.
Nalezy wiec uznaé, ze brak przedstawienia dowodu na wypowiedzenie Umowy kredytu nie pozwala stwierdzic,
iz roszczenie wzgledem pozwanego stalo sie wymagalne, a tym samym zasadne do dochodzenia w niniejszym
postepowaniu.

W zwiazku z tym, skoro kredyt mial by¢ platny w ratach do 2022 roku, na chwile obecng Sad uznaje, iz strona
powodowa nie wykazala, aby doszlo do wypowiedzenia umowy i co jest tego konsekwencja, wymagalno$ci roszczenia
zwigzanego z zaplata calego kredytu.

Tym samym Sad zaaprobowal argumentacje strony pozwanej, ktéra podnosilta, ze powdd nie wykazal roszczenia
zarébwno co do zasady, jak i co do wysokosci ( co do sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem zar6éwno w
zakresie nalezno$ci gléwnej jak i w zakresie odsetek). Na podkreSlenie réwniez zasluguje, iz umowa z 2 lutego
2012r. obejmowala kredyt gotowkowy z oprocentowaniem zmiennym oraz ze zgodnie z warunkami laczacej strony
umowy, splata kredytu miala nastepowa¢ w ratach kapitalowo-odsetkowych (par. 3 pkt 4 umowy). Tym samym,
bez szczegotowego przedstawienia wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, w tym nalezno$ci gléwnej, podanie daty
wymagalnosci calego kredytu, kwoty odsetek ( ze wskazaniem zmiennych stép procentowych w stosunku rocznym par
3 pkt. 5 Umowy) nie jest mozliwe dokonanie weryfikacji roszczenia powoda.

W zwigzku z niewykazaniem roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, nie bylo koniecznosci
merytorycznego odnoszenia sie do podniesionego przez Stowarzyszenie (...) z L. zarzutu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty postepowania obcigzaja
strone przegrywajacg proces, ktora zobowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne dla celowego
dochodzenia jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, w zwigzku z
czym powod winien zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania wynoszace 10.817 z1. W sklad
tej kwoty wchodzi: oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 10.800 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych - Dz. U. 2015.1804).

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil wniosek Stowarzyszenia (...) z siedziba w L. o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu, uznajac, iz wklad merytoryczny to niniejszego postepowania byt znikomy i nie mial
wplywu na powziety osad wyrazony w wyroku. Przyczyna oddalenia pow6dztwa bylo bowiem uznanie, ze powod nie
wykazal istnienia i wymagalno$ci roszczenia, natomiast stowarzyszenie podnosito przedawnienie roszczenia objetego
pozwem. Tym samym, wobec fakultatywno$ci przyznania zwrotu kosztow procesu wynikajacej z art. 107 KPC na rzecz
interwenienta ubocznego, Sad orzek! jak powyze;j.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



