Sygnatura akt XII C 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sqdowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa E. K., G. K. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W,

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

I.  pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 22 marca 2004 r. wydanego przez Sad Okregowy w P. w sprawie
o sygn. akt I Nc (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci 27 listopada 2013 r. w zakresie kwoty
7.500 zl (siedem tysiecy piecset zlotych);

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

III. kosztami sqdowymi, od obowiqzku uiszczenia ktéorych powodowie zostali zwolnieni obcigza
Skarb Panstwa;

IV. kosztami procesu w calosci obciqgza powodoéw, w zwiqzku z tym zasqdza od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 1.817 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w N. T., skierowanym przeciwko
pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba we W. powodowie E. K. i G. K. (2) reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnieéli o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w P. z dnia 22 marca 2004 r., sygn. akt I Nc (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci tegoz Sadu z dnia
27 listopada 2013 roku (sygn. akt I Co (...)), w czeSci, tj. o kwote 7.500 zl, ktérg powod zaplacit pozwanemu tytulem
splaty zadluzenia.

Nadto, powodowie wnie§li o zabezpieczenie powoOdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w N. T. J. D., toczacego sie pod sygn. akt KM
(...) na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego. Ewentualnie wniesli o wskazanie w postanowieniu
zabezpieczajacym, ze dochodzona przez pozwanego wymienionym tytulem wykonawczym wierzytelno$c jest
umniejszona o kwote 7.500 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podatla, ze ze wzgledu na bezskuteczno$¢ podejmowanych do tej pory
przez wierzyciela egzekucji, strony postanowily, ze powod bedzie splacal zadluzenie w ratach, a pozwany zawiesi



toczace sie postepowanie egzekucyjne. Wobec zaplaty przez powodéw kwoty 7.500 zl, bedacej czeécig dochodzonej
wierzytelno$ci, zasadnym w ich ocenie bedzie ograniczenie tytulu egzekucyjnego o ta wlasnie kwote. (k. 1-4 akt)

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy w N. T., na posiedzeniu niejawnym, oddalil wniosek
powodow o zabezpieczenie powodztwa, stwierdzajac, ze w przedstawiony przez strone powodowa material nie jest
wystarczajacy do uznania, iz powodowie uprawdopodobnili okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego. (k. 20 akt)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017r., stanowigcym odpowiedZ na pozew, pelnomocnik pozwanego wniost o
uwzglednienie powddztwa, uznajac zatem roszczenie dochodzone pozwem, a nadto wnioést o obciazenie powodow
kosztami procesu, w tym zasadzenie solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wylaczna przyczyng uznania powodztwa jest fakt, iz zostalo ono
skierowane w zakresie kwoty 7.500 zl albowiem kwota ta, zostala dobrowolnie zaplacona przez powoddéw z
pominieciem organu egzekucyjnego. Nadto, pelnomocnik pozwanego przypomniatl, iz wplacona przez powodow kwota
10.000 z} (ktorej 7.500zk stanowilo podstawe roszczenia objetego tytulem wykonawczym) zostala zakwalifikowana na
nalezno$ci odsetkowe i jako taka zostala przekazana na rzecz A. R., tytulem rozliczenia doplat udzielonych przez ten
podmiot na rzecz powodow. (k. 25 akt)

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku, strona powodowa o$wiadczyla, iz rozszerza powddztwo zadajac tym
samym pozbawienia tytulu wykonawczego wskazanego w tresci pozwu wykonalno$ci co do kwoty 212.429,88 zl.
Wobec powyzszego, pismem z dnia 7 grudnia 2017 roku, strona uzupelnila braki formalne rozszerzenia zadania,
wnoszac o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego uwzgledniajac juz wplacone dotychczasowe przez nich
kwoty. Ponadto, pelnomocnik wniost o zabezpieczenie niniejszego roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, zwolnienie powodow z kosztow sadowych ponad te, ktore juz zaplacil, oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac rozszerzenie powoddztwa, strona podala, ze wplacili bezposrednio pozwanemu kwote 7.500 zl oraz
komornikowi prowadzacemu egzekucje kwote 20.000 zl w zwigzku z wyznaczong na dzien 25 pazdziernika 2017
roku licytacja nieruchomos$ci bedacych wlasnoscia powoda. W pozostalym zakresie podnosili istotne réznice w tresci
nakazu zaplaty w zakresie wartoSci ich zobowiazania, kwocie dochodzonej od nich przez pozwanego w postepowaniu
egzekucyjnym Km (...) (kwota 101.791,38 zl) oraz wartoéci ich zobowiazania wymienionej przez pozwanego w pi$émie
z dnia 6 pazdziernika 2015r. (kwota 948.608,65 z1). (k. 83-90 akt)

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w N. T. uznal swa niewlasciwos$é i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.. (k. 117 akt)

Strona pozwana pismem z dnia 19 stycznia 2018 roku, wniosla o uwzglednienie powo6dztwa co do pozbawienia
wykonalno$ci nakazu zaplaty Sadu Okregowego wP. sygn. akt I Nec (...) w czeSci obejmujacej kwote 23.765,79 zt i
oddalenie powodztwa ponad tg kwote oraz o obcigzenie powodéw kosztami procesu, w tym zasadzenie solidarnie
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil, ze
przed zlozeniem odpowiedzi na pozew odnotowal wplate kwoty 7.500z1 na poczet zobowigzan objetych tytulem
wykonawczym opisanym w petitum pisma, natomiast po zlozeniu odpowiedzi na pozew uzyskal od Komornika
Sadowego kwote 16.265,79 zl. Pozwany wskazal, ze zasadnym jest obciazenie powod6éw kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, albowiem przyczyny uznania powddztwa w zakresie wczedniej wskazanym,
wynikaja wylacznie z wplat dokonanych przez powodéw po wszcezeciu egzekucji. (k. 125-127 akt)

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 roku, tutejszy Sad zawiesil w trybie zabezpieczenia postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 marca 2004 roku, wydanego przez



Sad Okregowy w P. w sprawie o sygn. akt I Nc (...)/5 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w N. T. w
sprawie o sygn. akt Km (...) co do kwoty 7.500zL (k. 130 akt)

W dniu 10 kwietnia 2018 roku, referendarz sadowy, na posiedzeniu niejawnym, wydal postanowienie, zwalniajgc
powodow od kosztow sgdowych ponad te, ktore dotychcezas uiscili. (k. 148 akt)

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku, pelnomocnik powodéw dolaczyta zalacznik do protokotu, w ktérym wskazata
na zasadno$¢ zawiadomienia o toczacym sie procesie A. R. z uwagi na to, iz w jej ocenie gdy pozwany wyegzekwuje
od powodéw zasadzone kwoty, to dojdzie do jego bezpodstawnego wzbogacenia o doplaty, ktoére otrzymat od (...).
Pismem z 17 maja 2018 roku pelnomocnik strony powodowej wniosta o wezwanie do wziecia udzialu w procesie (...).
(k. 151-164 akt)

W pi$mie z 30 maja 2018 roku pelnomocnik powodéw potwierdzil, iz w niniejszej sprawie dochodza pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawcezego do kwoty 212.429,88 zt oraz wskazal, ze zgodnie z umowa ktora laczyla Bank (...).
Doplaty otrzymywat pozwany, a nie kredytobiorcy. Podnio6st zatem, ze w zwigzku z tym, iz powodowie nie splacali rat
kredytowych w terminie oraz w zwiazku z wypowiedzeniem uméw kredytowych przez pozwanego, utracili prawo do
doplat i wobec tego przestaly one pomniejsza¢ oprocentowanie udzielonego kredytu. W ich ocenia taka sytuacja jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. (k.166-172 akt)

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 roku, pelnomocnik pozwanego podtrzymal w calosci dotychczasowe stanowisko,
wnoszac o oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych strony powodowej, jako dotyczacych okolicznos$ci
nieistotnych dla sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. Oddziat w P. ( (...) Bank S.A. a obecnie (...) S.A.) trzy umowy kredytowe:

1) Umowa nr (...) z dnia 16 listopada 1995 r., na kwote — 25.000 zl, o kredyt inwestycyjny, aneksowang w dniu
18.04.1997r. i w dniu 24.08.1998 .

dowdd: umowa nr (...) z dnia 16 listopada 1995 r; aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18.04.1997 r.; aneks nr (...)
do umowy nr (...) z dnia 24.08.1998 r. ( k. 10, 11, 16 akt sprawy I N¢ (...))

2) Umowa nr (...) z dnia 27 czerwca 1996 r., na kwote — 28. 320 zl, o kredyt inwestycyjny, aneksowana w dniu
8.09.1996 1., 30.06.1998 1., 24.08.1998 T.

dowo6d: umowa nr (...) z dnia 27 czerwca 1996 r.; aneks do umowy nr (...) z dnia 8.09.1996 r.; aneks nr (...) do umowy
nr (...) z dnia 30.06.1998 r; aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 24.08.1998 r. (k. 23-30 akt sprawy I Nc (...))

3) Umowanr (...) zdnia 8 lipca 1997 r., na kwote — 55.000 zl, o kredyt na utworzenie/urzadzenie gospodarstwa rolnego
z doplatami do oprocentowania ze Srodkéw A. R., aneksowang w dniu 30.06.1998 r., 24.08.1998 r., 30.03.2000Tr.

dowod: umowa nr (...) z dnia 8 lipca 1997 r; aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 30.06.1998 r.; aneks nr (...) do
umowy nr (...) z dnia 24.08.1998 r.; aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 30.03.2000r. (k. 35-42 akt sprawy I Nc (...))

Powodowie nie wywiazywali sie z wyzej wymienionych umoéw, w zwigzku z czym (...) Bank S.A. wypowiedziat kolejno
zawarte umowy kredytowe pismami z 12 listopada 2002 roku i wezwal do uregulowania zadluzenia.

Dowod: wypowiedzenie umowy kredytowej nr (...) — pismo z dnia 12.11.2002 r., wezwanie do zaplaty z dnia 23 grudnia
2003 roku ( k. 9 i 7 akt sprawy I Nc (...)); wypowiedzenie umowy kredytowej nr (...) — pismo z dnia 12.11.2002 r.,
wezwanie do zaplaty z dnia 23 grudnia 2003 roku ( k. 201 22 akt sprawy I Nc (...)); wypowiedzenie umowy kredytowej
nr (...) — pismo z dnia 12.11.2002 r., wezwanie do zaplaty z dnia 23 grudnia 2003 roku ( k. 3 i 32 akt sprawy I Nc (...));



W dniu 13 stycznia 2004 r. (...) Bank S.A. na podstawie ksiag banku w trybie art. 96 Prawa bankowego wystawil
wyciag z ksiag bankowych, w ktérym zostalo ustalone aktualne zadluzenie pozwanych, a nastepnie skierowat do Sadu
Okregowego w P. pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym, wnoszac o orzeczenie nakazem zaplaty, iz E. i G. K.
(1) winni w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptacic solidarnie wskazane kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 marca 2004 roku Sad Okregowy w P. I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt I Nc (...)/5 orzekl, by E. K. oraz G. K. (1) zaplacili solidarnie na rzecz (...) Bank S.A. IIT Odzial
w P. kwoty:

1. 60.495,30 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

a. 13.923,36 zl od dnia 13.01.2004 r. do dnia zaplaty,
b. 46.571,94 7z} od dnia 11.02.2004 r. do dnia zaplaty,
2. 64.951,91 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:

a. 13.275 zl od dnia 13.01.2004 r. do dnia zaplaty,

b. 51.676,91 zt od dnia 11.02.2004 r. do dnia zaplaty,
2. 128.681,03 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:
a. 42.000 z} od dnia 13.01.2004 r. do dnia zaplaty,

b. 86.681,03 zt od dnia 11.02.2004 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 10.776,70z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7.200 zl kosztéw zastepstwa procesowego.
Nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnoSci 27 listopada 2013 r. ( sygn. akt I Co (...))

Bezsporne, a nadto nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 marca 2004 roku (k. 74 akt sprawy I Nc

(..)/5)

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego Bank (...) S.A. z siedziba we W. (nastepca prawny (...) S.A. Oddzial w P., a
nastepnie (...) Bank S.A.) wystapil z wnioskiem do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w N. T. J. D.
o wszczecie egzekucji przeciwko powodom. Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 roku komornik sadowy zawiadomit
powodow, ze na wniosek wierzyciela Banku (...) S.A.. wszczal przeciwko nim postepowanie egzekucyjne na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 22 marca 2014 roku, sygn.. akt I Nc (...)/5 wydanego przez Sad Okregowy w P., a zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci z dnia 27 listopada 2013 roku. Kwota naleznoS$ci gléwnej okre$lona zostala na 68.268,66
z}, odsetek wyliczonych na dzien 29 sierpnia 2016 roku na 101.791,38 zl, kosztoéw procesu na 127,00 zl oraz kosztow
zastepstwa adwokackiego w egzekucji na 1.800 zt. Egzekucja prowadzona byta pod sygn. akt KM (...).

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci z dnia 29 sierpnia 2016 roku (k. 93);

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, bedacym uzupelnieniem wniosku o zwieszenie egzekucji, powodowie
ponownie wyrazili wole wobec pozwanego, iz podejma probe splat zadluzenia, uzasadniajac przy tym swoja trudna
sytuacje finansowa w jakiej sie znaleZli z przyczyn od nich niezaleznych. W odpowiedzi pozwany Bank (...) S.A.
wyrazil zgode na zawieszenie postepowania egzekucyjnego na okres 12 miesiecy po dokonaniu przez nich wplaty na
poczet splaty zaciggnietych kredytow tj., po 2.500 zl na kazdy kredyt oraz dalsza splate zadluzenia zgodnie z wezeéniej
zaproponowanym harmonogramem sptat. W przypadku niesplacenia rat zgodnie z ustaleniami, pozwany zastrzegl,
ze postepowanie egzekucyjne zostanie ponownie podjete.



Powodowie (dluznicy) wplacili dobrowolnie w dniu 3 listopada 2016 roku na rzecz pozwanego (wierzyciela)
nastepujace kwoty:

- tytulem nr umowy (...) z dnia 27.06.1996 r. — 2.500 zl,
- tytulem nr umowy (...) z dnia 16.11.1995 r. — 2.500 zl,
- tytulem nr umowy (...) z dnia 8.07.1997 r. — 2.500 zl,

Dowdd: pismo powoddéw z dnia 28 pazdziernika 2016 roku k. 9-11 akt, wiadomo$¢ e-mail pozwanego ustosunkowujaca
sie do pisma powoddéw k-12 akt, kopie potwierdzen wplat na rzecz zadluzenia k. 14-15 akt.

Powodowie pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, skierowanym do pozwanego, wniesli o proébe opracowania
planu restrukturyzacji ich zadluzenia.

Pozwany w odpowiedzi na zloZzone pismo, poinformowal, iz komornik sagdowy prowadzacy egzekucje w sprawie Km
(...) zostal powiadomiony o wplaceniu kwoty 7.500 zl dokonanej bezpos$rednio na rachunek Banku przez powodow.
Ponadto, wskazal ze wplacona kwota zostala przekazana do (...) i zaliczono ja na splate doplat do oprocentowania
zgodnie z wyrazona przez Agencje zgoda.

Dowdd: kopia pisma pozwanego z dnia 1 grudnia 2017 roku k .99 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz na podstawie zalaczony akt sprawy I Nc (...).

Zgromadzonych w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie
znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnosé
kserokopii dokumentow rowniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z przestuchania bieglego sadowego z zakresu analiz
ekonomicznych, ksiegowosci, rachunkowo$ci i finansoéw, R. S. oraz dowodu z opinii Katedry Rachunkowosci (...) E.
w P. na okoliczno$é wykazania, iz w przypadku wyegzekwowania przez pozwanego naleznoSci w okreslonej w nakazie
zaptaty (INc (...)/5), dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia przez pozwanego o doplaty, ktore przelala pozwanemu
(...), albowiem nijak mialy sie do niniejszej sprawy, dotyczacej pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.
Okoliczno$ci jakie probowala wykazaé strona powodowa, powinny zostaé rozpatrywane na etapie postepowania o
wydanie nakazu zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego z
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w P. z dnia 22 marca 2004r. sygn akt I Nc (...)/5, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci tegoz Sadu 27 listopada 2013r. (sygn. akt I Co (...)) do kwoty 212.429,88 z}.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:



1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnos$ci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé.

Powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. (tzw. powodztwo opozycyjne) jest $rodkiem
merytorycznej obrony przed egzekucjg, przystugujacym dhuznikowi.

Dhuznik moze zaprzeczy¢ treSci tytulu egzekucyjnego w postaci ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem
polubownym, aktu notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego oraz innego tytulu egzekucyjnego, ktorego tresci
nie chroni powaga rzeczy osadzonej badz zawisloé¢ sporu (art. 777 k.p.c.). W takich wypadkach mozliwe jest
kwestionowanie zasadno$ci tresci tytulu egzekucyjnego, a wiec powolywanie sie na zdarzenia zaszle przed jego
powstaniem, a powodujace bezzasadno$¢ roszczenia stwierdzonego tym tytulem lub zdarzenie, ktére nastapilo po
jego powstaniu. Sa to wszelkie zdarzenia wywolujgce taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego (np.
spelnienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete
tytulem, niemozno$¢ $wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Podstawa powodztwa opozycyjnego moga by¢ takze zdarzenia,
z nastapieniem ktorych zobowiazanie objete tytulem nie moze by¢ egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie
terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty).

W niniejszej sprawie powodowie podnosili, ze uiscili w dniu 3 listopada 2016 roku (przed wniesieniem powodztwa)
dobrowolnie na rzecz pozwanego kwote 7.500 zl wynikajaca z nakazu zaplaty.

Nie ulega watpliwoéci, albowiem nie bylo to kwestionowane przez strone pozwana, iz przed toczacym sie postepowania
powodowie zaplacili na rzecz strony pozwanej kwote 7.500 zl. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez samego
pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, w ktérej wniost o uwzglednienie powodztwa
w czedci obejmujacej ta wladnie kwote.

Reasumujgc, Sad uznal, ze kwota 7.500 zl zostala zaplacona przez powoddéw na rzecz wierzyciela przed wytoczeniem
powddztwa, dlatego zasadnym bylo pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czeéci tejze kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal powodztwo za uzasadnione w czeSci i ograniczyl wykonalnoéé¢ tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 marca 2004 r.,
wydanego przez Sad Okregowy w P. w sprawie o sygn. akt I Nc (...)/5 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci 27
listopada 2013 roku w zakresie kwoty 7.500 zk. (punkt I wyroku).

W pozostalym zakresie tj. o pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego do kwoty 212.429,88z1 powo6dztwo
zostalo oddalone (punkt II wyroku) Powodowie nie splacali rat kredytowych w terminie, co doprowadzilo do
wypowiedzenie uméw kredytowych przez pozwanego. Nastepnie zostal wydany prawomocny nakaz zaplaty, ktorego
strona powodowa nigdy nie kwestionowala. Na szczegolna uwage zastluguje fakt, iz powodowie zwroécili sie do
pozwanego o zawieszenie egzekucji, natomiast ten przychylil sie do ich proéby zakreslajac odpowiednie warunki
(wplata kwoty 7.500 zl co uczynili) oraz zobowiazani zostali dokonywa¢ dalszych comiesiecznych splat zgodnie z
przyjetym harmonogramem, jednakze kolejne wplaty nie nastepowaly.



Sad majac na wzgledzie, ze powodowie zostali zwolnieni od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, kosztami
procesu w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa (punkt ITI wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.) obcigzajac nimi powodow jako przegrywajacych sprawe w calosci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go w sprawie
pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.800 zt oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, lacznie 1.817 zl. (punkt IV wyroku).

/-/ SSO Malgorzata Matecka



