Sygnatura akt XII C 2249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Lehmann

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
A. K., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

S. K., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) Spolce z o.0. ul. (...), (...)-(...) P.

- ochrona naturalnego $srodowiska czltowieka

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 88.176,-z1 z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 4 lutego
2014 roku do dnia zaplaty.

II. Kosztami niniejszego postepowania obciaza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. zasadza od niego na rzecz powod6w kwote 500,-z} z tytulu zwrotu czesci uiszczonej przez nich oplaty sadowej, kwote
2.650,-z1 z tytulu zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych przez nich na poczet przeprowadzonego w tej sprawie dowodu
z opinii bieglego oraz kwote 5.400,-z} z tytulu zwrotu poniesionego przez nich kosztu ich procesowego zastepstwa;

b. kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obciaza go we wlasnym zakresie;

c. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.909,-z} z
tytulu pozostalej czeSci nie uiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 3.767,69,-z1 z tytulu pozostalej czeéci wydatkow
poniesionych na poczet przeprowadzonego w tej sprawie dowodu z opinii bieglego.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 stycznia 2017 roku do (...) w P. powodowie A. K. i S. K. , dzialajacy przez
pelnomocnika w osobie adwokata, wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P. kwoty
10.000,- zl wraz z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
4 lutego 2014 roku - do dnia zaplaty.

W tego uzasadnieniu wskazali, ze z dniem 28 lutego 2012 roku nieruchomosci, ktorych sq wspohvlascicielami,
polozone w P. przy ul. (...) oraz w P. przy ul. (...) zostaly objete strefa zewnetrzna obszaru ograniczonego
uzytkowania powstalego na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) o numerze (...)z dnia 30 stycznia 2012 roku w
sprawie jego utworzenia; ze wprowadzone zostaly w niej ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z nich. Wskazali takze, ze funkcjonowanie lotniska P. —
L. powoduje liczne uciazliwosci dla wlascicieli okolicznych nieruchomo$ci, ograniczajac mozliwo$¢ korzystania z nich



zgodnie z ich przeznaczeniem. Poza tym wyjasnili, ze domagaja sie zasadzenia w/w kwoty tytulem odszkodowania za
zmniejszenie ich wartoSci w zwigzku z jego utworzeniem ( (...)) (k. 2 - 7 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2017 roku pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedzibqg w P., dzialajac réwniez
przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o oddalenie pow6dztwa powoddéw w caloci oraz o zasgdzenie solidarnie
od nich na jego rzecz zwrotu kosztoéw tego procesu, w tym kosztu ich zastepstwa procesowego - wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W jej motywacji wskazal on, ze wprowadzenie (...) stabilizuje rynek nieruchomosci, bowiem jego dzialalno$é poddana
jest wiekszym rygorom, niz przed tym faktem; za$ poziom halasu jest monitorowany i kontrolowany. Zwrocil tez uwage
na to, ze utworzono go w oparciu o jego maksymalny poziom, nie za$ Sredni; zatem, nie jest tak, ze codziennie narazeni
sg oni na niego na poziomie goérnej granicy dopuszczalnej w tym obszarze. Zaakcentowal réwniez, ze podjal szereg
dzialan majacych na celu ograniczenie go poprzez m.in. ograniczanie liczby operacji lotniczych w porze nocnej do
12 startow i ladowan czy wylaczenie z eksploatacji glo$nych i przestarzalych samolotéw pocztowych; wprowadzenie
procedury koordynacji lotow, czego efektem jest m.in. zmniejszenie ucigzliwosci funkcjonowania przedmiotowego
lotniska w porze nocne;j.

Pozwany zwrocit takze uwage na to, ze powodowie nabywajac w/w nieruchomos$ci mieli Swiadomosé jego sasiedztwa
itego, ze stale sie rozbudowuje. (k. 38 - 49 akt).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku powodowie zmienili swoje powddztwo w ten sposob, ze rozszerzyli je o kwote
78.176,- zLi wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 88.176,- zI tytutem odszkodowania za
utrate warto$ci tych nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem (...) wokol (...) wraz z odsetkami ustawowymi (do dnia
1 stycznia 2016 roku odsetkami za op6Znienie) liczonymi od dnia 4 lutego 2014 roku - do dnia zaplaty (k. 243 akt).

W tej sytuacji postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku Sad (...)w P. stwierdzil swoja niewlaéciwo$c¢ rzeczowa
i niniejsza sprawe przekazal do dalszego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. - jako wlasciwemu miejscowo i
wylacznie rzeczowo (k. 250 akt).

Tak uksztaltowane stanowiska stron utrzymaly sie do czasu wydania wyroku
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. Powodowie sg wspolwlascicielami - na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej majatkowej - nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), w obrebie J., stanowiacej dzialki o numerach ewidencyjnych (...), o powierzchni

369m?, dla ktorej Sad (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
o charakterze blizniaczym; o trzech kondygnacjach naziemnych z poddaszem uzytkowym

o powierzchni uzytkowej 245 m® oraz budynkiem gospodarczym; wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych
z towarzyszacg mu infrastruktura.

W najblizszym jego otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny ogrodkow
dziatkowych; w poblizu tereny zielone oraz F. (...). Dojazd do niej prowadzi droga publiczng o nawierzchni z kostki
betonowej z urzadzonym chodnikiem; o$§wietlona. Rejon jej lokalizacji z punktu widzenia waloréw rynkowych jest
oceniany jako korzystny, lecz nie nalezy do lokalizacji szczeg6lnie eksponowanych. Znajdujacy sie w niej budynek
mieszkalny posiada wszystkie instalacje wewnetrzne oraz ogrzewanie centralne z piecem gazowym i wentylacje
grawitacyjna.

Grunt ten ma ksztalt prostokata; jest calkowicie ogrodzony; jego powierzchnia odpowiada funkcji zabudowy
jednorodzinnej - bez mozliwosSci dalszej zabudowy.



Powyzszy budynek zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej z latach 80 XX wieku; jego standard techniczny jest
dobry.

dowod: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 15 - 19 akt), opinia bieglego sadowego R. D. (k.
189 - 224 akt).

Powodowie sa takze wspoOlwlascicielami - na zasadzie wspoOlnoSci ustawowej malzenskiej majatkowej -
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),w obrebie J., stanowiacej dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o

powierzchni 365 m®, dla ktérej Sad (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
o charakterze blizniaczym, o trzech kondygnacjach naziemnych z poddaszem uzytkowym,

o powierzchni uzytkowej 282 m” oraz budynkiem gospodarczym.

Wchodzi ona w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych
z towarzyszacg mu infrastruktura.

W najblizszym jej otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny ogrédkow
dzialkowych, w poblizu tereny zielone oraz F. VII. Dojazd do niej prowadzi droga publiczna o nawierzchni z kostki
betonowej z urzadzonym chodnikiem, o$§wietlong. Rejon jej lokalizacji z punktu widzenia waloréw rynkowych jest
oceniany jako korzystny, lecz nie nalezy do lokalizacji szczegoblnie eksponowanych. W/w budynek mieszkalny posiada
wszystkie instalacje wewnetrzne wymienione wyzej oraz ogrzewanie centralne z pieca gazowego oraz wentylacje
grawitacyjna.

Grunt ten ma ksztalt prostokata; nieruchomo$c¢ jest calkowicie ogrodzona; teren przy budynkach jest
zagospodarowany zielenig i czeSciowo utwardzony; jego powierzchnia odpowiada funkcji zabudowy jednorodzinne;j
bez mozliwosci dalszej zabudowy.

Zostal on wzniesiony w technologii tradycyjnej z latach 80- XX wieku; jego standard techniczny okre$la sie jako dobry.

dowdédd: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW o numerze (...)
(k. 20 - 24 akt), opinia bieglego R. D. (k. 153 - 188 akt).

II. W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik (...) podjat

uchwale o numerze (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L.wP. , ktéra
weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku. Uchwala ta utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla tego lotniska,
podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna i tzw. strefe zewnetrzng; a w nim okreslila ograniczenia w zakresie
przeznaczania terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z nich.

Zgodnie z jej § 3 granice zewnetrzna tego obszaru wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.



W mys$l postanowienia jej § 4, w obszarze tym wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okres$lona w jej § 3, a od wewnatrz linia bedgca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN =5 o dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w jej pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze tym zabroniono przeznaczania nowych terendw pod budowe szpitali, domdw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

Okreslono takze nastepujace sposoby korzystania z terenéw znajdujacych sie w strefie zewnetrznej (§ 8 pkt 1 uchwaty):

a. zabrania sie w nich budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

W cyt. uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej
tego obszaru w postaci obowigzku zapewnienia w nich wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw
opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. (§ 9 ust.1 uchwaly )

Na mocy tej uchwaly opisane wyzej nieruchomosci nalezaqce do powodoéw znalazly sie w cyt. strefie
zewnetrznej tego obszaru.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody : pismo (..) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k.
55 - 57 akt), decyzja(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska (k. 92 - 115 akt), de cyzja (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w P. (k. 58 - 91 akt), raport o oddzialywaniu na érodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia im. H. W.” (k. 116 - 121 akt), procedura (...) (k. 122 - 123 akt), informacja
odno$nie sposobu wdrozenia warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig im. H. W.” okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (k. 124 - 126 akt), wyciag
z protokolu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 127 - 136 akt), uchwala o numerze (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. (k. 25 - 28 akt).

III. Pismami z dnia 20 stycznia 2014 roku powodowie zglosili mu roszczenie w lacznej wysokosci 800.000,- zt z
tytulu spadku warto$ci ich nieruchomosci potoznych w P. przy ul. (...) oraz w P. przy ul. (...) w zwiazku z utworzeniem
(...) ograniczonego (...). Wzywajac go do ich uiszczenia w terminie 3 dni od doreczenia mu ich( wezwania doreczono
pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 roku).

dowdéd: pismo z dnia 20 stycznia 2014 r. zawierajace zgloszenie roszczenia
(k. 27 - 30 akt).



IV. Wartos$¢ nieruchomosci powodow potozonych w P. przy ul. (...) i przy ul. (...) ulegla zmniejszeniu w nastepstwie
powyzszego, bowiem dla przecietnego uzytkownika rynku nieruchomos$ci polozne w granicach wyzej wskazanego
obszaru obarczone sa wadg ponadnormatywnego oddzialywania hatasu.

Utrata ich warto$ci rynkowej w zwigzku z polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —L.
Wwynosi:

-47.131,- z1 w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ul. (...),
-41.045,- z1 w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ul. (...).
dowdéd: opinie bieglego sadowego R. D. (k. 153 — 224 oraz 324 - 327 akt)

Do dnia wniesienia pozwu w tej sprawie pozwany nie uiscit zadanych przez powodéw od niego w/w kwot w
jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz opinii bieglych. Zgodnie z trescia art. 244 k.p.c. ..dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone... Zgodnie natomiast z treScig art. 245 k.p.c. ...dokumenty prywatne stanowia dowdd tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.... Zgromadzone w niniejszej sprawie nie
byly kwestionowane przez strony; rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby robi¢ to z urzedu. Wiarygodnos$¢ kserokopii
dokumentow réwniez nie budzita watpliwo$ci - mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element
twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci jej odpowiadajacej, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie
podniosta na tym tle zarzutow. -Warunki zaprzeczenia ich prawdziwosci zredagowane zostaly odpowiednio w normach
art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. — zadna ze stron z udzialem mozliwosci z art. 232 k.p.c. inicjatywy takiej nie
podjela; brak bylo tez przestanek ku temu, by zrobié to z urzedu.

W szeregu spraw powstaje konieczno$c skorzystania z — nie posiadanych przez sad — wiadomo$ci specjalnych; sytuacje
taka w treéci normy art. 278 par. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przewidzial ustawodawca. Powstala onaiw
przebiegu niniejszego postepowania koncentrujac sie na dziedzinie szacowania nieruchomoéci - dlatego tez wniosek
zgloszony przez powodow o przeprowadzenie dowodu z opinii z tego zakresu zostal uwzgledniony.

-Do celu tego zaangazowano bieglego sadowego R. D. o specjalnosci z zakresu szacowania nieruchomosci.

-Opracowane przez niego w tej sprawie opinie w sensie Zrodtowym znalazly wsparcie w lekturze przedstawionych mu
akt; ale i w przeprowadzonych przez niego z udzialem stron ogledzinach omawianych nieruchomosci. Okazaly sie one
przydatne dla potrzeb rozstrzygniecia ich sporu — i to z nastepujaca argumentacja:

-Sporzadzone zostaly one przede wszystkim czytelnie; wyprowadzone i przedstawione w nich wnioski poprzedzone
zostaly zrozumialg prezentacja przestanek do nich prowadzacych; przy czym tak samo odnie$¢ nalezalo sie do pojec,
procesdw mieszczacych sie w granicach cyt. wiadomo$ci specjalnych przez niego posiadanych; a nie posiadanych przez
sad. Odpowiadaly one narzuconym im tezom; udzielily odpowiedzi na postawione przed nimi pytania — przy czym ich
logika i uzasadnienie nie budzily zastrzezen; podane zostaly w sposéb przekonujacy. Akcentacji wymagalo tez to, ze
w ani jednym momencie nie wkroczyly one na grunt kompetencji organu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

-Ich uzupehienie w trybie art. 286 k.p.c. wiazalo sie z pewnymi niejasnoSciami i watpliwoSciami nakierowanymi
na ich tres¢ przez pozwanego — w reakcji na to sprecyzowal on i wyjasnit zaprezentowane w nich konkluzje; nastgpito
to w tak jasny sposob, ze wnioskowane przez pozwanego opracowanie nowej przez innego bieglego z tej dziedziny nie
bylo konieczne.

-Poza granicami zastrzezen pozostawaly takze jego kompetencje — jest on wieloletnim bieglym sadowym o bogatym
doswiadczeniu w swojej dziedzinie; autorem wielu opracowan z takimi samymi tezami. Trzeba tez bylo zauwazy¢, ze
specyfika takiego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie posiadajacego



wiadomosSci specjalnych, i to w istocie z punktu widzenia jej zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej - takie kryteria sa wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por.
wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04; LEX nr 151650). Skoro, wiec, opracowane, jak zaznaczono,
odpowiadaly postawionym im tezom; sg zupelne, jasne i przekonywujace — to nie rodzi sie ewentualna potrzeba
prowadzenia takiego dowodu z kolejnych. W szczegélno$ci podstawa tego nie moze by¢ samo niezadowolenie strony
z jej wyniku; a tak bylo w realiach tego sporu. Prezentowanie przez strone dezaprobaty dla niej — z racji jej
niekorzystnych wynikéw co do jej interesu w sprawie — nie jest wystarczajacym czynnikiem dla uwzglednienia takiego
wniosku i prowadzenia postepowania tak dlugo, az dojdzie do odwrdcenia tej sytuacji. (por. wyrok SN z 21 listopada
1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK 91/08; LEX nr 785520).

W/w nie zostal przestuchany w zwiazku z nimi na rozprawie; za czym przemowilo szereg okoliczno$ci:

-Zostal on zobowigzany do ustosunkowania sie do argumentow zgloszonych do nich przez pozwanego, a wiec mial
on mozliwoé¢ wyrazenia swoich pogladéw w plaszczyznie ich ustalen — przy czym ekspozycji wymagalo, ze kolejne
jego pisma z zastrzezeniami do nich nie zawieraly w swojej treSci innych zarzutéw, anizeli pierwsze z nich z tego
zakresu. W tych okoliczno$ciach — przy braku wykazania przez niego przekonywujacej motywacji tego koniecznosci —
prowadziloby to tylko do przedtuzenia tego postepowania. To do sadu nalezy decyzja, jaka powinna by¢ forma reakcji
bieglego na watpliwo$ci stron — a wiec czy zasadne jest jego przestuchiwanie na rozprawie czy wystarczajacym bedzie
udzielenie przez niego pisemnej odpowiedzi w tej plaszczyZnie.

-Nie jest juz obowigzujacy kiedy$ w takich realiach poglad, jakoby nie wzywanie bieglego na rozprawe stanowilo
o naruszeniu zasady bezposrednio$ci. Dotyczylo to bowiem wczedniejszego orzecznictwa lat 60 — ych i 70 — ych
XX wieku — wszak juz w wyroku z 17 grudnia 1999 roku (II UKN 273/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, p. 284) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie czynnoéci sformulowanych w normie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu
sadu. Takze w literaturze (por. Komentarz. Kodeks Postepowania Cywilnego, Postepowanie rozpoznawcze. Pod red.
T. Erecinskiego, Lesis Nexis. Warszawa 2012, s. 1196) uznano, ze norma art. 286 k.p.c. miesci sie w obszarze
przede wszystkim jego uprawnien. Poparciem tego jest zapatrywanie, ze wielokrotnie wystarczajgce jest sporzadzenie
i zlozenie opinii uzupelniajacej wylacznie w formie pisemnej (por. Kodeks Postepowania Cywilnego pod red. M.
Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 20011, s. 561).

W tym $wietle przyjaé nalezalo, ze - majgc na wzgledzie wykladnie przepiséw art. 286 k.p.c., art. 6 k.p.c. i art.
278 par. 1 k.p.c - wola ustawodawcy bylo pozostawienie sadowi mozliwosSci zazgdania wyjasnien w formie ustnej,
co determinuje uzycie w przywolanym przepisie stowa moze wytracajacego po jego stronie taki imperatyw dzialania.
Wplyw na to mial réwniez fakt, Ze — o czym wyzej — analizowane opinie oceniono jako pozbawione niejasnoSci,
wewnetrznych sprzecznosci; nie byly tez one niepelne; ich wnioski nie byly nielogiczne badZ nasuwajace watpliwosci.
Ich pisemne uzupelnienie nie stanowilo o eliminacji mankament6w opinii zasadniczych, ile rozwiewalo zastrzezenia
zredagowane do nich przez pozwanego czynigc je niezasadnymi. Dodatkowo nalezy wskazac, ze na gruncie regulacji
postepowania cywilnego, do sadu nalezy podejmowanie ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego
zakresie — i to w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przy dbalo$ci o sprawno$¢ postepowania.

W kontekscie z tym fakt zmniejszenia sie wartoéci nieruchomos$ci powodéw na skutek ograniczen w korzystaniu z
nich wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) o numerze (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ustalono za nimi na kwote 47.131 zt w
odniesieniu do nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) i na kwote 41.045 zl w odniesieniu do nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) (k. 153 - 188 i1 189 - 224 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2
ustawy Prawo ochrony (...) wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla



lotniska P.-E. w P. na mocy uchwaly o numerze (...) Sejmiku Wojewd6dztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku.
Jest niesporne, ze w zwigzku z nig nalezace do nich nieruchomo$ci znalazly sie w tzw. strefie zewnetrznej tego obszaru.

W ramach zgloszonego pow6dztwa domagali sie oni zasadzenia lacznej kwoty 88.176,- zt tytulem odszkodowania za
utrate warto$ci nieruchomosci powodéw wraz z odsetkami ustawowymi (do dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami za
op6znienie) liczonymi od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Za uwzglednieniem ich roszczenia przemawiala
analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz ocena stanu faktycznego,
dokonana przez pryzmat przepiséw powolanych w uzasadnieniu ich pozwu. Nalezalo podzieli¢ ich argumentacje o
istnieniu odpowiedzialno$ci pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, nastepstwem ktérego jest utrata ich wartosci
rynkowej.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 Prawa ochrony $rodowiska...obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla
oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu...

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé na érodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub
innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie tworzy
sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynit to
wlaéciwy wojewoda w drodze rozporzadzenia. Dla zakladow lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135
ust. 2 u.p.o.$. czyni to rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Zgodnie za$ z trescig
art. 135 ust. 3 a u.p.o.s....tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $srodowisko lub analizy porealizacyjnej, albo
przegladu ekologicznego... Tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem istnienia czynnej legitymacji procesowej powod6éw byly odpisy zwykle ksiegi wieczystej,
prowadzonej dla opisanych wyzej nieruchomosci. Fakt, ze na nieruchomosciach stanowigcych wlasno§é powodow
posadowione sa budynki mieszkalne potwierdzily opinie cyt. biegltego. Nie budzitlo ponadto watpliwosci dochowanie
przez powodbéw 2-letniego terminu do wytoczenia powodztwa, okreSlonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska. Powodowie zglosili pozwanemu roszczenia dochodzone w niniejszej
sprawie w dniu 31 stycznia 2014 roku; w orzecznictwie wskazuje sie, ze w jej art. 129 ust. 4 (t.j. Dz.U z 2013 r. poz.
1232) chodzi o zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zdnia 29 marca 2017 r. w sprawie o sygnaturze I ACa 144/16). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w aktualnie — w Swietle
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w dniu 7 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt K 2/17 — nie ma
to znaczenia.

Zadanie dotyczace spadku warto$ci nieruchomoséci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w tresci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska stanowi,
ze...jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej cze$ci w



dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.... Zgodnie — za$ - z jej art. 129
ust. 2 w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej... moze zgda¢ odszkodowania za poniesiona szkode...;
ktora obejmuje réwniez zmniejszenie jej wartoéci; przy czym zgodnie z jej art. 3 pkt. 4 b odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia standardow jakos$ci érodowiska w zakresie
emitowanego hatlasu .

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 cyt. ustawy byla wielokrotnie przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktorym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska jest
takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, a przewidziana w art. 129 tego prawa odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci konkretnego rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do
Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze.

O ile bowiem wcze$niej, tj. przed jego wejSciem w zycie (obecnie uchwaly), wlasciciel mogt zadaé zaniechania immisji
(halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tej zostal pozbawiony. Szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska jest wiec takze obnizenie wartoéci
nieruchomoéci, wynikajgce z faktu, iz wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje, np. hatas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowo$ciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska
pn...Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrona Srodowiska... wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez konieczno$éci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia powodoéw o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu wartoéci
nieruchomosci, jest przepis art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska.

Rozdzielenie - przy tym - nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejscia jej w zycie (rozporzadzenia) jest nie tylko konieczno$é poddania
sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢é znoszenia immisji przekraczajacych standard
jako$ci Srodowiska, ktdrym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel moglby sie przeciwstawic, jako dzialaniom
bezprawnym, w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $§rodowiska. Praktyczng tego konsekwencja jest poddanie
roszczen wlascicieli danych nieruchomosci szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4
tego Prawa. Jak wskazano wyzej, z roszczeniem, o ktérym mowa w jego art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie
2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na
gruncie stan6w faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010 r., I CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP
17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11, Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 1., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).

Analiza w/w przepiséw zawartych w Dziale IX tej ustawy pozwala na uznanie za udowodniong teze, ze w przywolanych
jej unormowaniach art. 129 - 136 uregulowano samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego



uzytkowania. Ustawodawca opart sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalno$cia uciazliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami jej sa:
wejscie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu korzystania
z konkretnej nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wlasciciela (jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do niej — art. 129 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska) oraz zwigzek przyczynowy miedzy
nimi..

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwala o numerze (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.

w P. nieruchomosci gruntowe powodéw zabudowane budynkami mieszkalnymi znalazly sie w tzw. strefie
zewnetrznej tego obszaru. Z materialu dowodowego zawartego w aktach przedmiotowej sprawy, w tym z wnioskéw
opinii bieglego sadowego R. D. wynika, iz potencjalni nabywcy danej nieruchomosci wiaza jej polozenie w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa taka wigze sie nie tylko
z ograniczeniami w korzystaniu z niej m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia w znajdujacych sie w nich budynkach
mieszkalnych wta$ciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji
hatasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia i pracy w takim miejscu; nie mozna przy tym poréwnywac halasu
powodowanego przez komunikacje miejskg do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany
przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta; nie jest dla
miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne
zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez
znaczenia pozostaje tez obawa ich dysponentéw przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami,
zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty zanieczyszczajacymi Srodowisko. Wszystkie
te okoliczno$ci skutkuja tym, ze nieruchomos$ci polozone w sasiedztwie lotnisk, a wiec — tak, jak nieruchomoSci
powodoéw — w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomosci ze wzgledu na
mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny ,niz poréwnywalne polozone w innych obszarach polozonych z dala
od nich. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze ubytek warto$ci nieruchomos$ci powodéw wyliczony przez ww.
bieglego jest zwiazany z wprowadzeniem cyt. obszaru, a takze bezposrednio z dzialalno$cia lotniska P. - L.. Co
istotne, powodowie nie mogli takze przewidzieé tego, iz dojdzie do jego wprowadzenia, bedgcego reakcja na dalsza
niemozno$¢ dotrzymania standardéw przez nie jako$ci Srodowiska, a wiec niejako sankcjonuje 6w ponadnormatywny
hatas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli nieruchomoéci prawa do zadania zaniechania
ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasnoS$cig nieruchomoéci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia
2010 r., IT CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze pozwany podejmuje dzialania majace na
celu zminimalizowanie tych uciazliwosSci. Dzialania te, bowiem, nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu
do takiego, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwitby
zlikwidowanie cytowanego obszaru. Reasumujac, ubytek w wartoSci rynkowej nieruchomosci powodoéw ustalony
w opisanych opiniach opracowanych w przebiegu tego procesu jest zwiazany z jego wprowadzeniem, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nich. Halas ogranicza je w rozumieniu art. 129 Prawa ochrony $rodowiska i
art. 136 tego Prawa. Zmniejszenie tej wartoSci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a
takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac standardéw jakoéci $rodowiska, jest strata
powodujaca obnizenie aktywow w ich majatku; a obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dziatalno$é
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem tego obszaru.

Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie - utrata warto$ci nieruchomo$ci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$é nieruchomoéci
stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majgtkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
roznych sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wiasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej



rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania,
ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 Prawa
ochrony Srodowiska w zw. z art. 135 tego Prawa. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze istnieje rozumiany art. 361 k.c.
zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie wskazanej uchwaty i
ograniczeniami powodow w korzystaniu z ich nieruchomo$ci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem
lotniska cywilnego P. — L. w P., a ich szkoda w postaci zmniejszenia ich warto$ci w wysokoéci 88.176,- zl, co
determinuje zasadzenie na ich rzecz od pozwanego powyzszej kwoty z tego tytulu. Oczywiste jest, bowiem, ze
naturalnym i normalnym nastepstwem - w $§wietle powyzszych rozwazan — jest 6w spadek determinowany objeciem
danych teren6w wskazanym obszarem; skoro dotyczy to zazwyczaj stanowiacych centrum zyciowe lub centrum pracy.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw.

z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
pismami doreczonymi w dniu 31 stycznia 2014 roku.

wyznaczajac mu 3-dniowy termin platnosSci od dnia ich doreczenia; tym samym od dnia 4 lutego 2014 roku pozostawat
on w zwloce z tego tytulu.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji wydanego w tej sprawie wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o unormowania art. 98 par. 1 i par. 3 k.p.c, ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Pozwany przegral niniejszy proces w calo$ci, zatem obciazono go kosztami niniejszego postepowania sadowego.

Na koszty te zlozyly sie nastepujace kwoty: 4.409,- zI tytutem oplaty od pozwu (z czego kwota 500,- zt zostala
uiszczona przez powodow), 6.417,69 zt tytulem wydatkéw poniesionych na poczet przeprowadzanego w sprawie
dowodu z opinii bieglego (z czego kwota 2.650,- zl zostala uiszczona przez powodéw) oraz kwota 5.400 zl tytutem
kosztow ich zastepstwa procesowego powodow.

Zatem biorac pod uwage powyzsze zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwote 500,-z1 z tytulu zwrotu czeéci
uiszczonej przez nich oplaty sadowej, kwote 2.650,-z1 z tytulu zwrotu cze$ci wydatkow poniesionych przez nich na
poczet przeprowadzonego w tej sprawie dowodu z opinii bieglego oraz kwote 5.400,-zt z tytulu zwrotu poniesionego
przez nich kosztu ich procesowego zastepstwa, za$ kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obcigzono go we
wlasnym zakresie ( punkt IT a i b sentencji wyroku).

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.909,-zt z tytulu pozostalej czeSci nie uiszczonej oplaty
sadowej oraz kwote 3.767,69,-z1 z tytulu pozostalej czeéci wydatkéw poniesionych na poczet przeprowadzonego w
tej sprawie dowodu z opinii bieglego. ( punkt IT ¢ wydanego w tej sprawie wyroku).

(-) Zofia Lehmann
1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.



Zofia Lehmann

Poznan, dnia 22 czerwca 2018 r.



