Sygnatura akt XII C 2009/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Pijanska

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Kinga Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powoédztwa B. O.

przeciwko (...) Spéldzielnia (...) w S. W..

- o zaplate

1. Zasaqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 000 (dziewiecdziesiqt tysiecy) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od kwot:

a) 40 000 zl od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
b) 50 000 zl od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

2. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 917 (dziewieé tysiecy dziewieéset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrzeénia 2017 r. powdd B. O. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spétdzielni (...) w S., ul. (...),
(...)-(...) S., na rzecz powoda kwoty 90.000 z} tytulem zwrotu czesci udzialéw czlonkowskich w (...) Spéldzielni (...)
w S. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 40.000,00 z} od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 50.000,00 zl od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze zawarl ze (...) Spéldzielnig (...) w S. umowe o dostawe mleka oraz zostal
czlonkiem Spoldzielni. W dniu 31 stycznia 2012 r. dokonane zostalo rozliczenie stanu udzialéw czlonkowskich powoda,
ktore wykazalo, ze powod posiada 66 udzialow o wartosci 330.000,00 zl. Przy czym w dniu 2 lipca 2012 r. powdd
wypowiedzial zawarta miedzy nim a Spoldzielnia umowe o dostawe mleka z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nastepnie, w dniu 18 grudnia 2012 r. Rada Nadzorcza Spétdzielni podjeta uchwate, na mocy ktorej
wykreslila z rejestru czlonkéw osoby, ktore nie dostarczaly mleka przez okres dluzszy niz 3 miesiace, w tym powoda, o
czym go zawiadomila. W dniu 19 lutego 2014 r. powod wezwal Spoldzielnie do zaptaty kwoty 330.000 zL. W odpowiedzi
Spoldzielnia uznala zadluzenie i poinformowala o planowanym przedlozeniu harmonogramu splaty. Harmonogram
nie zostal jednak przedstawiony, a zaplata nie zostata dokonana. Wobec powyzszego, w dniu 24 kwietnia 2014 r. pow6d



zawezwal Spoldzielnie do proby ugodowej, przy czym w odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej pozwana
uznata dlug potwierdzajac przystugujace powodowi udzialy czlonkowskie odmawiajac jednak bezpodstawnie wyplaty
udzialow, powolujac sie na ciezka sytuacje materialng oraz uchwate Rady Nadzorczej zawieszajgcqg wyplate udzialow.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie XII N¢(...) tut.
Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, nakazujac pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 90.000,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 40.000,00 zl od dnia 08.04.2016 r. do dnia zaplaty,
50.000,00 zt od dnia 07.04.2017 r. do dnia zaplaty i zasadzajgc kwote 4.742,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 3.617,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
nakazu.

Pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2017 r. i 1 marca 2018 r., pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.
Zaprzeczyl, by w kwestii zarachowania wplaty z dnia 30 stycznia 2017 r. w kwocie 50.000,00 na poczet raty za
2017 r. istnialy zgodne o$wiadczenia powoda i pozwanego i w konsekwencji zgdania powoda w czeSci dotyczacej
kwoty 50.000,00 zl jest calkowicie bezpodstawne i nie zasluguje na uwzglednienie, przy czym co do roszczenia
odnoénie kwoty 40.000,00 zl nastgpilo przedawnienie. Pozwany podniosl, ze dnia 18 grudnia 2012 r. Rada Nadzorcza
pozwanej spéldzielni podjeta uchwate, na mocy ktérej wykreslono powoda z rejestru czlonkéw, przywolujac przy
tym treéc¢ art. 29 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze: ,,Roszczenia o wyplate udzialéw, udziatu
w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotu wkladow albo ich réwnowarto$ci pienieznej ulegaja przedawnieniu
z uplywem trzech lat” oraz tre§é art. 21 w/w ustawy: ,,Czlonek spo6ldzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa
zadaé¢ zwrotu wplat dokonanych na udzialy (nie dotyczy to jednak wplat przekraczajacych ilo$¢ udzialow, ktorych
zadeklarowania wymaga statut obowigzujacy w chwili zadania zwrotu). Zwrot tych wplat nie moze nastapi¢ przed
zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok, w ktorym czlonek wystapil z Zadaniem oraz w wypadku, gdy jego
udzialy zostaly przeznaczone na pokrycie strat spoldzielni (art. 19 § 2). Sposéb i termin zwrotu okresla statut”, ktory
pozwala na ustalenie rozpoczecia biegu terminu roszczenia w przedmiocie wyplaty udzialow.

W kontekScie powyzszego pozwany podnidsl, ze sprawozdanie finansowe za rok, w ktéorym ustalo czlonkostwo
powoda w pozwanej spoldzielni, tj. 2012 r. zostalo zatwierdzone na mocy uchwaly Zabrania Przedstawicieli Czlonkow
Spéldzielni nr (...)/(...) z dnia 24 kwietnia 2013 r. W tym stanie rzeczy, bieg terminu roszczenia w postaci zadania
zwrotu udzialdbw powoda rozpoczal sie z uplywem dnia 24 kwietnia 2013 r., a tym samym roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu wraz z uplywem dnia 24 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pow6d w dniu 1 czerwea 2000 r. zawarl ze (...) Spéldzielnig (...) w S. umowe o dostawe mleka oraz zostal czlonkiem
Spoéldzielni.

W dniu 31 stycznia 2012 r. dokonane zostalo rozliczenie stanu udzialow czlonkowskich powoda, ktére wykazalo, ze
powdd posiada 66 udzialéw o wartosci 330.000 zl.

Dowéd: bezsporne, nadto rozliczenie udzialéw z dnia 31 stycznia 2012 r. (k. 9)

W dniu 2 lipca 2012 r. powdéd wypowiedzial zawarta miedzy nim a Spéldzielnia umowe o dostawe mleka z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dowdéd: bezsporne, nadto wypowiedzenie umowy z dnia 2 lipca 2012 r. (k. 10)

W dniu 18 grudnia 2012 r. Rada Nadzorcza Spéldzielni podjela uchwale, na mocy ktérej wykreélila z rejestru cztonkow
osoby, ktére nie dostarczaly mleka przez okres dtuzszy niz 3 miesiace, w tym powoda.

Dowdébd: bezsporne, nadto pismo Spoldzielni z dnia 2 stycznia 2013 r. z zalaczong uchwala (k.11, 12)



W dniu 19 lutego 2014 r. powod wezwat Spoldzielnie do zaplaty kwoty 330.000 zt.
Dowdéd: bezsporne, nadto wezwanie do zaplaty z dnia 19 lutego 2014 r. (k. 13)

W odpowiedzi Spéldzielnia uznata zadluzenie i poinformowata o planowanym przedtozeniu harmonogramu splaty.
Harmonogram nie zostal jednak przedstawiony, a zaplata nie zostala dokonana.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. powo6d zawezwal Spoldzielnie do proby ugodowej, przy czym w odpowiedzi na zawezwanie
do préby ugodowej pozwana uznala dlug potwierdzajac przystugujace powodowi udzialy czlonkowskiej odmawiajac
jednak wyplaty udzialow.

Uchwalg nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Rada Nadzorcza pozwanej spdldzielni zawiesila wyplate udzialéw byltym
czlonkom spoéldzielni w 2014 r., z powolaniem na ,,wyjatkowa sytuacje ekonomiczna”, wywolana embargiem na
produkty mleczarskie.

Dowéd: bezsporne, nadto uchwala nr (...) z dnia 23 wrzeSnia 2014 r. w sprawie zawieszenia udzialéw bylym
czlonkom spoldzielni w 2014 r. (k. 17)

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale nr (...) w przedmiocie wyplat udziatow
czlonkowskich w rocznych ratach bylym cztonkom Spéldzielni z ograniczeniem indywidualnych wyplat do kwot po
30.000 zL

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sagd Apelacyjny w P. sygn. akt I ACa (...) prawomocnie zasadzil od pozwanej
Spéldzielni na rzecz powoda kwote 80.000,00 zl tytulem splaty czesci udzialéow w Spéldzielni, w tym:

-kwota 20.000,00 z} zostala zasadzona tytulem zwrotu czeéci udzialéw jako rata nalezna w 2013 roku
-kwota 50.000,00 zl tytulem zwrotu udzialow jako rata nalezna w 2014 r.
-kwota 10.000,00 z} tytulem zwrotu czeSci udzialéw jako rata nalezna w 2015 r.

Dowdéd: bezsporne, nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w P.z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie I ACa (...) wraz z
uzasadnieniem (k. 21-28)

W dniu 30 stycznia 2017 roku pozwana zaplacita powodowi 50.000 zl, wskazujac w tytule przelewu ,udzialy rata
2017”. Pow6d swoim o$wiadczeniem z dnia 24 lutego 2017 roku i pismem pelnomocnika z dnia 2 marca 2017 roku
zaakceptowal zarachowanie wplaty na poczet raty platnej w 2017 roku.

Dowéd: dowdd przelewu i ww. pisma (k. 91, k. 95, k.100)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd B. O. domagal sie zwrotu czeSci udzialow tytulem cztonkostwa w (...) Spotdzielni (...)
w S., ktére ustalo na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spéldzielni nr (...)/(...) z dnia 18 grudnia 2012 .

Uchwalg nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni zawiesita wyplate udzialéw bylym
czlonkom spoldzielni w 2014 r., z powolaniem na ,,wyjatkowa sytuacje ekonomiczna”, wywolana embargiem na
produkty mleczarskie, za§ w dniu 1 kwietnia 2015 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale nr (...) w przedmiocie
wyplat udzialéw czlonkowskich w rocznych ratach bylym czlonkom Spéldzielni z ograniczeniem indywidualnych
wyptat do kwot po 30.000 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnaé czy przedmiotowe uchwaly maja moc wigzaca w
stosunku do powoda w sytuacji, gdy zostaly podjete w czasie kiedy powdd nie byt juz czlonkiem pozwanej Spotdzielni



i czy rozstrzygniecie zasadno$ci zadan powoda powinno mieé uzasadnienie w tresci statutu i tych uchwal oraz czy
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze: ,,udzial bylego czlonka wyplaca sie na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok w
ktorym czlonek przestal naleze¢ do spoldzielni. Sposéb i terminy wyplaty okreéla statut”.

Zgodnie natomiast z § 13 ustep 1 i 2 statutu pozwanej Spoldzielni udzialy bylego czlonka spoéldzielni wyplaca sie
na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktorym czlonek przestal naleze¢ do spo6ldzielni;
wyplata udzialow bylego czlonka spétdzielni odbywac sie bedzie w ratach rocznych, ktérych wysoko$¢ uzalezniona jest
od wynikow ekonomicznych spo6tdzielni, w miare posiadanych $§rodkow, w kazdym roku moga by¢ wyplacane udzialty
w okres$lonej wysokoSci, jednakze indywidualna kwota udzialdéw do wyplaty w kazdym roku nie moze przekraczaé
kwoty 50.000 zl.

W tym stanie rzeczy, zauwazy¢ nalezy, ze raty za kolejne lata nie s3 wymagalne przed nadej$ciem danego roku - nie
moga sie wiec przedawnié. Nie moze sie takze przedawnié roszczenie o zwrot niewymagalnych rat z tytulu zwrotu
udzialow.

W ocenie Sadu uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, ktoére zapadly juz po ustaniu czlonkostwa, nie wiaza
bylych czlonkéw totez udzialy powoda winny zosta¢ wyplacone wedlug zasad wynikajgcych ze statutu. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze powdd jako byly czlonek spoldzielni, nie posiadal mozliwoéci wzruszenia uchwaly Rady Nadzorczej
pozwanej zawieszajacej termin wyplaty udzialow oraz ograniczajacej wysoko$¢ wyplacanej z tego tytulu kwoty.

Na uwadze nalezy mieé¢ ochrone praw i intereséw majatkowych bylego czlonka, ktére moglyby by¢ dotkniete uchwalg
podjeta po ustaniu czlonkowska. Jest ono po prostu konsekwencjg zasady, ze uchwaly walnego zgromadzenia
obowiazuja tylko czlonkéw (art. 38 § 1 ustawy o spéldzielniach i ich zwiazkach). Jezeli wiec dana uchwala podjeta po
wykluczeniu czlonka naruszalaby jego interesy, méglby on - nie bedac nig zwigzany - wystgpié wprost na droge sadowa
przeciwko spoldzielni z odpowiednim roszczeniem (o ustalenie lub zasadzenie) albo bronié sie przeciwko roszczeniom
wysunietym przez spoldzielnie - z pominieciem podjetych, a nie wiazacych go uchwal.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 lipca 1998 r.

w sprawie I CKN 794/97, OSNC 1999, Nr 3, poz. 51: ,,uchwala walnego zgromadzenia spoéldzielni, podjeta po
ustaniu czlonkostwa, nie jest dla dotychczasowego czlonka — jako bedacego juz w stosunku do spoldzielni w pozycji
osoby trzeciej — wigzaca. Osoba taka pozostaje nieskrepowana zapadla uchwalg i moze dochodzi¢ swych pretensji
na zasadach og6lnych. Nie ma ona natomiast legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly (podobnie w wyr. SN z
29.8.1967 1., II CR 559/66, OSNCP 1968, Nr 3, poz. 53, a takze z 22.10.1987 r., III CZP 57/87, OSNCP 1989, Nr 2,
poz. 30)”.

Sporna w niniejszym procesie byla takze kwestia sposobu zarachowania dokonanej przez pozwana w styczniu 2017
roku wplaty 50 000 zl.

Pozwana sama wskazala w tytule przelewu, ze wplacana kwota stanowi rate za 2017 rok. Powod mial prawo na
podstawie art. 451 § 1 k.c. zaliczy¢ te wplate na poczet naleznoSci zaleglych, jednakze tego nie uczynil, a w swoich
pismach o$wiadczyl, ze akceptuje tytut przelewu wskazany przez pozwana. Tym samym pozwana skutecznie, zgodnie
ze swoim o$wiadczeniem uregulowala dlug wymagalny w 2017 roku.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w zakresie roszczenia gtownego i powodowi, ktory w przedmiotowym
postepowaniu wniost o zwrot czedci udzialdbw w kwocie 90.000 zl, nalezalo przyznac¢ taka kwote wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

a) 40.000 zt od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,



b) 50.000 z} od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 kci art. 455 ke i przyjal ze roszczenie powoda jest wymagalne odnoénie
udzialéw za 2015 r. od dnia nastepnego po dniu zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2015 r., tj. od dnia 8
kwietnia 2016 r., za$ odno$nie udzialow za 2016 r. od dnia 7 kwietnia 2017 r.

Nadto, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.917 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktoéra
zlozyly sie” oplata od pozwu oraz koszty ustanowienia zawodowego pelnomocnika — wedtug stawki minimalnej z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Ewa Pijanska



