Sygn. akt XII C (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant stazysta Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwea 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. M. PESEL (...)

przeciwko A. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. sygnatura akt
II Cz (...) zaopatrzone w klauzule wykonalnosci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. postanowieniem Sadu Okregowego w P. z
dnia 26 wrzeénia 2012 r., sygnatura akt XII C (...), w zakresie punktu 2,

2. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy- wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 sierpnia 2011r. sygnatura akt I ACa
(...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia
26 wrze$nia 2012 r., sygnatura akt XII C (...), w calosci,

3. Kosztami postepowania obciaza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu:
a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w P. kwote 7218 z} tytulem zwrotu
nie uiszczonej oplaty od pozwu.

SSO M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2017 roku (data zlozenia do tut. Sadu) powod J. M., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o pozbawienie wykonalno$ci nastepujacych tytutéw wykonawczych:

1. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt II Cz (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), na
mocy, ktérego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda J. M. i zasadzil od niego na rzecz pozwanego A. S. koszty
postepowania w kwocie 1.800,00 zl ( punkt 2),

2. wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), na mocy
ktoérego Sad Apelacyjny w P. zmienil wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2009 roku w sprawie XII C (...) i
uchylil wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku w punktach 2-6, skarge oddalil i zasadzit od powoda



J. M. na rzecz pozwanego A. S. kwote 48.723 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote 93.829 z} tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, czyli lacznie kwote 142.552,00 zl.

Powodd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Nadto, pow6d wnibslt o zabezpieczenie powbddztwa w zakresie tytulu wykonawczego opisanego w ad. 1
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
P.G.iJ.wP.B. G, sygn. akt Km (...) oraz nakazanie komornikowi aby powstrzymat sie od dokonywania jakichkolwiek
czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym a w szczegblno$ci umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela i
zwrdcenia wierzycielowi tytulu wykonawczego, za§ w zakresie tytulu wykonawczego opisanego w ad. 2 poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...)i
W. w P, L. K, sygn. akt Km (...), wstrzymanie wykonania czynno$ci dotychczas podjetych przez komornika w tym
postepowaniu polegajacych na zajeciu wierzytelno$ci dtuznika i zajeciu kaucji aktorycznej ztozonej przez pozwanego
A. S. w sprawie XII C (...) Sadu Okregowego oraz nakazanie komornikowi aby powstrzymal sie od dokonywania
jakichkolwiek czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, a w szczeg6lnoéci umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela zwrocenia wierzycielowi tytulu wykonawczego.

W uzasadnieniu pozwu oraz wniosku o zabezpieczenie powo6d wskazal, iz strony pozostawaly w sporze o
wynagrodzenie z tytulu umowy o obstuge prawng. Z uwagi na zawarty w umowie zapis na sad polubowny wlasciwym
do rozstrzygniecia sporu byt sad arbitrazowy powolywany ad hoc. Sad Arbitrazowy wyrokiem z dnia 30 stycznia
2009 roku rozstrzygnal spor. Pozwany A. S. wniost skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2009 roku, sygn. akt XII C (...), Sad Okregowy w Poznaniu oddalil skarge pozwanego o uchylenie
wyroku sadu arbitrazowego. Pozwany wniost apelacje. Wyrokiem z dnia 11 marca 2010 roku w sprawie I ACa (...)
Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje. Pozwany wni6st do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjna. Wyrokiem z dnia 11 marca 2011 roku Sad Najwyzszy w sprawie II CSK (...) uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w P.z dnia 11 marca 2010 roku. Sad Apelacyjny w P. - wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie
I ACa (...) zmienil wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2009 roku w sprawie XII C (...) i uchylil wyrok
Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
w lacznej kwocie 142.552 zl. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 roku Sad Apelacyjny w P.w sprawie I ACa (...)
wstrzymal wykonalnoé¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku w czeéci zasgdzajacej na rzecz
A. S. koszty postepowania, bowiem powod wni6st do Sady Najwyzszego zazalenie w zakresie kosztéw postepowania.
Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt II Cz (...), Sad Najwyzszy oddalil zazalenie powoda i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 1.800 zl. Poniewaz powdd na podstawie wyroku
sadu polubownego wyegzekwowal od pozwanego zasadzone naleznoSci, pozwany wytoczyl powodowi sprawe o ich
zwrot na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sprawa toczyla sie przed Sagdem Okregowym w P. pod
sygnaturg XII C (...) i zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku, ktérym Sad Okregowy w P.
zadania pozwanego wobec powoda oddalil. W zwigzku z tym, ze uchylenie wyroku sadu arbitrazowego nie powoduje
wygasniecia zapisu na sad polubowny, wlasciwym do rozpoznania sporu miedzy stronami nadal pozostawat sad
polubowny i pow6d pismem z dnia 26 lipca 2012 roku wezwal ponownie pozwanego do ukonstytuowania nowego sadu
polubownego. Po ukonstytuowaniu sie sktadu sagdu polubownego Sad Okregowy w sprawie XII C (...), postanowieniem
z dnia 7 sierpnia 2012 roku zawiesil postepowanie do czasu wydania orzeczenia przez Sad Arbitrazowy. Rownolegle
pozwany wszczal wobec powoda postepowanie egzekucyjne w zakresie zasadzonych na rzecz pozwanego kosztow
postepowan postarbitrazowych wyniklych wskutek uchylenia pierwszego wyroku sadu arbitrazowego. Poczatkowo
przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym P. (...) i W. K. C., ktore zostalo umorzone na wlasny wniosek
pozwanego generujac koszty po stronie powoda, a nastepnie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
Poznan G.wald i J. B. G. wsprawach KM (...) i KM (...). W dniu 14 stycznia 2016 roku nowo powolany Sad Arbitrazowy
wydal wyrok, ktorym ustalil, ze wyegzekwowana przez powoda na podstawie pierwszego wyroku arbitrazowego
nalezno$¢ byla powodowi nalezna oraz ustalil, ze koszty postepowan postarbitrazowych, w tym w szczego6lnoéci koszty
zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku obcigzaja w calo$ci pozwanego. Wyzej
wymieniony wyrok Sadu Arbitrazowego zostal uznany przez Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z dnia 30 marca
2017 roku sygn. akt I ACa (...) i od tego momentu korzysta z powagi rzeczy osadzonej na réwni z wyrokiem sadu



powszechnego. Na tej podstawie powod wniést do komornika o umorzenie egzekucji. Postanowieniem z dnia 31 maja
2017 roku komornik B. G. umorzyl egzekucje prowadzong w oparciu o tytul egzekucyjny wyrok Sadu Apelacyjnego
w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt. I ACa (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), uznajac, ze tytul wykonawczy utracit
moc z przyczyn innych niz pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci natomiast odmoéwil umorzenia egzekucji
prowadzonej w oparciu o tytul egzekucyjny postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2014 roku, sygn. akt IT
Cz (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku,
sygn. XII C (...), motywujac to tym, ze tytul ten nie zostal w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazany w wyroku
Sadu Arbitrazowego. Powdd zaznaczyl, iz po wydaniu wyroku Sadu Arbitrazowego i na jego podstawie komornik E.
B. (1) - zastepca generalny komornika K. C., zmienita konicowe postanowienie o umorzeniu pierwszego z postepowan
komorniczych w ten sposdb, ze kosztami postepowania w miejsce powoda obcigzyla pozwanego. W dniu 25 lipca
2017 roku pelnomocnik pozwanego zlozyt trzeci wniosek o wszczecie egzekucji przed Komornikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym P. (...) i W. L. K., zatajajac przed komornikiem fakt, ze poprzednie postepowanie egzekucyjne
umorzone zostalo z powodu utraty mocy obowigzujacej tytulu egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. i w
tym samym dniu 25 lipca 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym P. (...) i W. L. K. wszczal kolejna
trzecig juz egzekucje. Powod wskazal, iz roszczenie niniejszego powodztwa opiera na podstawie art. 840 pkt 2 k.p.k.
albowiem po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo i nie moze
by¢ egzekwowane. Zdarzeniem takim jest, wedlug powoda, ustalenie przez Sad Arbitrazowy, uznanym nastepnie przez
Sad Apelacyjny w P., ze to pozwanego obciazaja koszty postepowan sagdowych wywotanych skarga o uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku w kwocie 142.552 zt zasagdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...). Powod podkreslil, iz przed Sadem Arbitrazowym domagat sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w P., jednakze Sad Arbitrazowy, w tym zakresie
zadanie powoda pozostawil bez rozpoznania uznajac, ze takie zadanie wykracza poza zakres zapisu na sad polubowny
i nie mieéci sie w granicach kognicji sadu arbitrazowego. W ocenie powoda, w tym stanie rzeczy niniejsze powoddztwo
jest uzasadnione i konieczne.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 roku, sygn. akt XII C (...), Sad udzielil zabezpieczenia roszczeh powoda
zgodnie z wnioskiem (k. 82-88).

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 roku, sygn. akt XII C (...), Sad zwolnil powoda od oplaty od pozwu (k. 81).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt XII C (...), Sad zwolnil powoda od kosztoéw sagdowych w calo$ci
(k. 136).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2018 roku pozwany A. S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wskazal, iz zaprzecza wszelkim wyraZnie nieprzyznanym twierdzeniom powoda, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podal, ze powolywane przez powoda jako
uzasadnienie trafno$ci swojej argumentacji orzeczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...) w
Poznaniu E. B. (2) z dnia 17 maja 2017 roku zostalo przez pozwanego skutecznie zaskarzone, a Sad Rejonowy P.
(...) w Poznaniu w sprawie sygn. akt IT Co (...), postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku uchylil przedmiotowe
orzeczenia, wskazujac w uzasadnieniu, ze wyrok Sadu Arbitrazowego powolanego ad hoc z dnia 14 stycznia 2016 roku
nie mogl stanowi¢ podstawy do zmiany prawomocnego orzeczenia w tym zakresie. Odnoszac sie do wskazywanych
przez powoda przeslanek roszczenia przeciwegzekucyjnego, pozwany zaprzeczyl, jakoby wydanie wyroku Sadu
Arbitrazowego powolanego ad hoc z dnia 14 stycznia 2016 roku skutkowa¢ moglo wygasnieciem zobowigzania
albo niemozliwo$cia jego egzekucji. Pozwany wskazal, iz prawomocne orzeczenia sagdu powszechnego nie moga by¢
zmieniane czy uchylane badZ w inny spos6b usuwane z obrotu prawnego poprzez orzeczenia sadéow polubownych
(arbitrazowych). Pozwany, zaznaczyl, iz sadownictwo polubowne nie pelni bowiem w polskim systemie prawnym
roli sadu kasatoryjnego na réowni z Sadem Najwyzszym. W szczegélnosci zadne orzeczenie sadu polubownego
(arbitrazowego) nie ma mocy zmieniania tre$ci prawomocnych orzeczen sagdéw powszechnych czy innego ingerowania
w ich tre$¢, w tym réwniez treéci takich orzeczen, ktére odnosza sie do zasadzania od stron procesu kosztow



postepowania sadowego. W ocenie pozwanego nie zmienia tego okoliczno$¢ uznania wyroku przez Sad Powszechny.
Zdaniem pozwanego przyjecie innego rozumowania prowadziloby wrecz do sprzecznych systemowo wnioskow, ze
wyrokiem sgdu polubownego mozna zmieniaé¢ kazdy prawomocny wyrok wydany przez sady powszechne w sytuacji,
gdy wyrok taki nastepnie jest uznawany przez sad powszechny w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu
na jego zaskarzenie. Orzeczeniem sadu polubownego nie mozna bowiem stwierdzi¢ wygasniecia zobowigzania,
ktére wynika z prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego. Pozwany podkre$lil, ze bedace przedmiotem
niniejszego postepowania tytuly egzekucyjne wydane zostaly w zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy pierwszego
orzeczenia Sadu Arbitrazowego powolanego ad hoc z dnia 30 stycznia 2009 roku, albowiem pierwsze orzeczenie
tego sadu polubownego bylo przedwczesne - co powod sam przyznawal w toku kolejnego postepowania przed
sadem polubownym. Powyzsze potwierdza, ze zasadzone koszty byly w peli zasadne, albowiem orzeczenie Sadu
Arbitrazowego powolanego ad hoc z dnia 30 stycznia 2009 roku bylo wadliwe z przyczyn obcigzajacych powoda,
a usuniecie wadliwego z tych przyczyn orzeczenia z obrotu prawnego wygenerowalo koszty postepowania bedgce
przedmiotem niniejszego powodztwa przeciwegzekucyjnego. Pozwany, odnoszac sie do zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego w postaci orzeczenia o kosztach postepowania w sprawie przed Sadem Najwyzszym, sygn. akt II Cz(...),
wskazal, ze to roszczenie jest rowniez bezzasadne, z uwagi na tre$¢ samego wyroku Sadu Arbitrazowego powolanego
ad hoc z dnia 14 stycznia 2016 roku, ktéry o powyzszych kosztach w ogdle nie traktuje. Pozwany podal, iz z tych
samych przyczyn, Sad Rejonowy P. (...) w P. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. akt II
Co (...) oddalil zreszta skarge powoda na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P.- P. i J. w P.
B. G., wskazujac w uzasadnieniu wydanego postanowienia, ze wyrok sadu arbitrazowego nie odnosi sie w zaden
sposéb do tytulu wykonawczego bedacego podstawa prowadzonej egzekucji w zakresie przedmiotowych kosztow
sadowych. Konkludujac, pozwany wskazal, iz powbddztwo egzekucyjne nie ma zadnych podstaw prawnych, albowiem
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nim objete (zasadzone od
powoda prawomocnymi orzeczeniami sadow powszechnych koszty procesu) mogly wygasnaé lub zobowigzanie to nie
moglo by¢ egzekwowane, a tym samym winno zosta¢ oddalone w caloSci.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2018 roku powdd odnidst sie do twierdzen pozwanego zawartych w
odpowiedzi na pozew (k. 213-222)

Na rozprawie z dniu 19 kwietnia 2018 roku i z dnia 11 czerwca 2018 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2007 roku pomiedzy powodem J. M. a pozwanym A. S. doszlo do zawarcia w formie pisemnej umowy,
na mocy ktorej powod jako adwokat mial §wiadczy¢ ushugi prawne na rzecz pozwanego. woda. W umowie tej strony
okreslily wynagrodzenie nalezne pozwanemu, ktére w czeSci miato skladac sie z kwoty rownej 6% wartoéci naleznosci
wyegzekwowanych na rzecz powoda. Zgodnie z § 5 ust 1 lit. ¢) ww. umowy kazde inne, dodatkowe wynagrodzenie
wymagato osobnego aneksu do tej umowy. W/w umowie zawarty byt zapis na sad polubowny, z ktérego wynikalo, iz
wlasciwym do rozstrzygniecia sporu byl sad arbitrazowy powolywany ad hoc.

Okoliczno$é niesporna, a takze dowdd: umowa o obsluge prawna z 5 lutego 2007 roku - kopia (k.232-234 akt XII C
(...) (oryginal w aktach Sadu Arbitrazowego).

Pomiedzy stronami doszlo do sporu o wynagrodzenie z tytulu umowy o obstuge prawna z dnia 5 lutego 2007 roku.
Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 roku Sad Arbitrazowy w punkcie 1 zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda J.
M. kwote 12.513,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2007 roku, w punkcie 2 zasgdzil od pozwanego
na rzecz powoda J. M. kwote 109.729,20 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 90.000 zl od dnia 26 czerwca 2007
roku do dnia 9 grudnia 2007 roku, oraz od kwoty 97.000 zt od dnia 10 grudnia 2008 roku do dnia 26 stycznia 2009
roku i od kwoty 109.729,20 zt od dnia 27 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty, w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda J. M. kwote 707.861,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do
dnia zaplaty, w punkcie 4 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. M. kwote 27.245,00 zl tytulem zwrotu kosztow



oplaty arbitrazowej, w punkcie 5 zasadzil od pozwanego rzecz pozwanego J. M. kwote 11.426,85 z tytulem zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajacego prowadzonego w sprawie KM (...), w punkcie 6 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda J. M. kwote 28.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu arbitrazowym,
w punkcie 7 w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 roku Sad Okregowy w P., sygn. akt I Co (...), nadat klauzule wykonalnoéci
wyrokowi Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku, co do kwot zasagdzonych w punktach 1-6.

Okoliczno$ci niesporne, a takze dowdd: oryginal tytulu wykonawczego (k.8 akt KM 273/09).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w P. w sprawie XII C (...) oddalil skarge A. S. o uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2010 roku Sad Apelacyjny w P. w sprawie I ACa (...)oddalit apelacje A. S. od wyroku Sadu
Okregowego wP. z dnia 17 grudnia 2009 roku.

Okolicznosci niesporne, a takze dowod: odpisy w/w orzeczen (koperta k. 208 akt XII C (...)).

Wyrokiem z dnia 11 marca 2011 roku Sad Najwyzszy w sprawie II CSK (...) uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z
dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt I ACa (...) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Okoliczno$ci niesporne, a takze dowdd: odpis orzeczenie SN (koperta k.8 akt XII C (...)).

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 roku Sad Apelacyjny w P. w sprawie I ACa (...) zmienil wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia 17 grudnia 2009 roku w sprawie XII C (...) i uchylit ok Sadu Arbitrazowego z 30 stycznia 2009 roku w
punktach 2-6, a ponadto skarge oddalil i zasadzil od powoda J. M. na rzecz pozwanego A. S. kwote 48.723 7} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote 93.829 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

czyli lacznie kwote 142.552,00 z}. Wyrok z dnia 24 sierpnia 2011 roku Sadu Apelacyjnego w P., sygn. akt I ACa (...

zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 wrzeénia 2012 roku postanowieniem Sadu Okregowego w P.
z dnia 26 wrzesnia 2012 roku sygn. akt XII C (...).

Okoliczno$ci niesporne, a takze dowdd: odpis wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 roku Sadu Apelacyjnego w P., sygn.
akt I ACa (...) wraz z klauzulg wykonalno$ci (k. 14-15), odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 26
wrzeénia 2012 roku, sygn. akt XII C (...) (k. 16).

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 roku, sygn. akt ACa (...), Sad Apelacyjny w P. wstrzymal wykonalnosé wyroku
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...), w czeSci zasadzajacej na rzecz A. S. zwrot
kosztoéw postepowania przed sadami obu instancji i w postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na zlozenie przez powoda
do Sadu Najwyzszego zazalenia w zakresie kosztow.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt IT Cz (...), Sad Najwyzszy, oddalil zazalenie powoda J. M. i zasgdzil
od niego na rzecz pozwanego A. S. koszty postepowania w kwocie 1.800,00 zl. Postanowienie z dnia 24 maja 2012
roku sygn. akt IT (...), zostalo zaopatrzone w klauzul konalno$ci w dnia 28 wrzeénia 2012 roku postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrzeSnia 2012 roku, sygn. akt XII C (...).

Okolicznos$ci niesporne, a takze dowdd: odpis postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 roku, sygn. akt ACa (...) (
koperta k.8 akt XII C (...)), odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku sygn. akt II Cz (...) wraz
z klauzula wykonalno$ci (k. 17-18), odpis postanowienia Sagdu Okregowego w P. z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn.
akt XII C (...) (k. 19).

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku A. S. wnio6st o zasadzenie od J. M. kwoty 958.567,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 sierpnia 2011 roku tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, uzasadniajac swoje zadanie wskazal,
ze tytulem wykonania wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku, w sprawie o sygn. akt KM (...),



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J. na rzecz J. M. wyegzekwowal kwote 971.080,90 zl, zaznaczajac, iz w
wyniku uchylenia w/w wyroku Sadu Arbitrazowego z zakresie punktow od 2 do 6, J. M. stracil podstawe prawna do
uzyskania kosztem A. S. kwoty lacznej 958.567,50 zl.

Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w P. pod sygnaturg XII C (...) (pozew k. 1-4 akt XII C (...)).

Do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami o wynagrodzenie z tytulu umowy o obsluge prawng z dnia 5 lutego 2007
roku, ukonstytuowat sie nowy skladu sagdu polubownego ad hoc w skladzie: adw. prof. dr hab. A. K., adw. Z. D., adw.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie XII C (...) do czasu
wydania orzeczenia przez Sad Arbitrazowy.

Okoliczno$¢ niesporna, a takze dowdd: postanowieni z dnia 7 sierpnia 2012 roku, sygn. akt XII C (...) (k. 186-188 akt
XII C (...)) oraz jego odpis (k. 32-34).

W maju 2013 roku pozwany wszczat wobec powoda przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym P. (... )w
P. — K. C. postepowanie egzekucyjne, na podstawie tytulu wykonawczego - w_yroku z dnia 24 sierpnia 2011 roku
Sadu Apelacyjnego w P., sygn. akt I ACa (...), zaopatrzonego w klauzul konalno$ci w dniu 28 wrzeénia 2012 roku
postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), o koszty procesu w kwocie
142.552 71, sygn. akt Km (...).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku Komornik Sadowym przy Sadzie Rejonowym P. (...) w P. — K. C., na wniosek
pozwanego, umorzyl postepowanie egzekucyjne, obcigzajac kosztami dtuznika — powoda, sygn. akt Km (...). Wysoko$éé
tych kosztow zostala ostatecznie ustalona przez Sad Rejonowy P. (...) w P., postanowieniem z dnia 18 listopada 2013
roku, sygn. akt IT Co (...). Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku Komornik Sadowy - E. B. (1) - zastepca generalny
komornika K. C.) zmienila postanowienie z dnia 28 maja 2013 roku o umorzeniu postepowania komorniczego w
sprawie sygn. akt Km (...), w ten sposob, ze kosztami postepowania w miejsce powoda obciazyta pozwanego. Pozwany
zlozyl skarge na czynnoS$ci komornika sagdowego, na skutego ktorej, Sad Rejonowy P. (...) wP. postanowieniem z dnia
23 listopada 2017 roku, sygn. akt II Co (...), zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 28 maja 2013 roku i kosztami
postepowania egzekucyjnego KM (...) obciazyl powoda. Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018
roku , sygn. akt XV Cz (...), oddalil zazalenie powoda na postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku, sygn. akt IT
Co (...).

Okoliczno$ci niesporne, a takze dowod: odpis postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku, Km (...) (k. 62), odpis
postanowienia z dnia 17 maja 2017 roku (k. 63), odpis postanowienia z dnia 13 kwietnia 2018 roku , sygn. akt XV Cz
(...) (k. 223a-c), skarga na czynno$ci komornika (k. 184-186), odpis postanowienia z dnia 23 listopada 2017 roku,
sygn. akt IT Co (...) (k. 187-189).

W czerwcu 2013 roku, pozwany wszczal wobec powoda przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym P. (...)
w Poznaniu — B. G. postepowanie egzekucyjne, na podstawie nastepujacych tytuléw wykonawezych:

» w.yroku z dnia 24 sierpnia 2011 roku Sadu Apelacyjnego w P., sygn. akt I ACa (...), zaopatrzonego w klauzule

wykonalnoéci w dniu 28 wrze$nia 2012 roku postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrze$nia 2012
roku, sygn. akt XII C (...), o koszty procesu w kwocie 142.552 z1, sygn. akt Km (...) oraz

» postanowienia z dnia 24 maja 2012 roku Sadu Najwyzszego, sygn. akt IT Cz (...), zaopatrzonego w klauzul
wykonalno$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku postanowieniem Sadu Okregowego w P.z dnia 26 wrze$nia 2012 roku,
sygn. akt XII C (...), sygn. akt Km (...) o koszty procesu w kwocie 1.800,00 zl.




OkolicznoSci niesporne, a takze dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 24 czerwca
2013 roku, Km (...) (k. 36), zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 24 czerwca 2013 roku, Km
(...) (k.37), dokumenty zgromadzone w aktach sprawie egzekucyjnej Kmy(...).

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad Arbitrazowy w P. powolany ad hoc do rozpoznania sporu miedzy powodem
J. M. a pozwanym A. S. wyniklym z umowy stron z dnia 5 lutego 2007 roku na podstawie zapisu na sad polubowny:
ustalil, ze powodowi na podstawie § 5 ust. 1 litera ,b” umowy stron z dnia 5 lutego 2007 roku o obstuge prawng
egzekucji naleznoSci przystugiwalo roszczenie o zaplate przez pozwanego kwoty 707.861,15 zl, ktére wygasto wskutek
jego zaspokojenia (punkt 1), ustalil, ze pozwanego A. S. obciazaja koszty postepowan sadowych wywolanych skarga o
uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku w kwocie 142.552,00 zl zasagdzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w P., Wydzial I Cywilny z 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...) (punkt 2), w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (punkt 3), pozostawil bez rozpoznania wniosek powoda o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...)
(punkt 4), ustalit koszty postepowania arbitrazowego na kwote 30.000 zl, ktora zostala caltkowicie pokryta zaliczkami
wplaconymi przez strony w cze$ciach rownych (punkt 5) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.660
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 6).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 roku, sygn. akt I Aca (...), Sad Apelacyjny w P. uznal wyrok Sadu Arbitrazowego
w P., powolanego ad hoc w skladzie: adw. prof. dr hab. A. K., adw. Z. D., adw. K. W. wydanego w dniu 14 stycznia
2016 roku, w zakresie punktu 11 2 sentencji (punkt 1) oraz stwierdzil wykonalno$¢ w/w wyroku poprzez nadanie mu
klauzuli wykonalno$ci w zakresie objetym punktem 6 sentencji (punkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.717 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Okoliczno$¢ niesporna, dowdd: odpis wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku wraz z uzasadnieniem
(k. 37-52 oraz kopia — k. 10-25 akt I ACa 1355/16), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 marca
2017 roku, sygn. I ACa 1355/16 ( 91 —97 akt I ACa 1355/16 oraz jego odpis - k. 53-57).

Sad Okregowy w P., prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku, sygn. akt XII C(...), oddalil zadania pozwanego
wobec powoda.

Okoliczno$é niesporna, a takze dowod: wyroku z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie XII C (...) wraz z uzasadnieniem
(k. 868, k. 874- 884 akt XII C (...)i jego odpis - k. 20-31).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym P. (...) i J. w P. umorzyl
egzekucje prowadzong w oparciu o tytul wykonawczy - wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku,
sygn. akt. I ACa (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt XII C (...), w z uwagi na wyrok Sady Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku, ktory spelnia
przeslanki orzeczenia pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym P. (...) iJ. w P. — B. G. umorzyt
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...), prowadzone w oparciu o tytul wykonawczy - wyrok z dnia 24 sierpnia
2011 roku Sadu Apelacyjnego w P., sygn. akt I ACa (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 wrze$nia
2012 roku postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), o koszty procesu
w kwocie 142.552 zl.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym P. (...) i J. w P. — B. G.
oddalit wniosek powoda o umorzenie egzekucji prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2014 roku, sygn. akt IT Cz (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku, sygn. XII C (...).



Okolicznosci niesporne, a takze dowdd: odpis postanowienia komornika B. G. z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie KM
(...) (k. 58-59), odpis postanowienia komornika B. G. z dnia 31 maja 2017 w sprawie KM (...), (k. 60-61) dokumenty
zgromadzone w aktach sprawie egzekucyjnej Km (...).

W dniu 25 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanego ztozyt kolejny wniosek o wszczecie egzekucji przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym P. (...) i W. L. K. w oparciu o tytul wykonawczy - wyrok z dnia 24 sierpnia 2011
roku Sadu Apelacyjnego w P., sygn. akt I ACa (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 wrzeénia 2012
roku postanowieniem Sadu Okregowego w P.z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), o koszty procesu w
kwocie 142.552 zt.

W dniu 25 lipca 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym P. (...) i W. L. K. wszczal kolejna egzekucje.

Okolicznosci niesporne, a takze dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach w sprawie egzekucyjnej KM (...) , odpis
zawiadomienia komornika z dnia 25 lipca 2017 roku o wszczeciu egzekucji (k. 64)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw. Powyzsze
okolicznos$ci faktyczne zasadniczo nie byly sporne miedzy stronami, a spor skupial sie wokoél oceny prawnej
zaistnialych zdarzen.

Sad uznal za wiarygodne dolaczone do zlozonych w sprawie pism procesowych dokumenty urzedowe i prywatne
albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym i moc dowodowa, nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana. Sad
uznat rowniez za wiarygodne kserokopie dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy albowiem ich wiarygodnosé, a
tym samym i moc dowodowa, nie byla przedmiotem sporu. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii
dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajacej. Sad przeprowadzit réwniez dowod z dokumentdéw zgromadzonych w aktach spraw: XII C (...), Km
(...), Km (...), T ACa (...),Km(...)i Km(...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo zadanie pozbawienia wykonalnoSci nastepujacych tytulow
wykonawczych:

1. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt II Cz (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), na
mocy, ktorego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda J. M. i zasadzil od niego na rzecz pozwanego A. S. koszty
postepowania w kwocie 1.800,00 zl,

2. wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), na mocy
ktbérego Sad Apelacyjny w P. zmienil wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2009 roku w sprawie XII C (...) i
uchylil wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku w punktach 2-6, skarge oddalil i zasadzit od powoda
J. M. na rzecz pozwanego A. S. kwote 48.723 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz kwote 93.829 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, czyli lacznie kwote 142.552,00 zl.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci, gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;



2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mégl podniesé.

Zadanie zgloszone w niniejszym pozwie znajduje uzasadnienie w tresci art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.

Artykut 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktorych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

W takich wypadkach mozliwe jest kwestionowanie zasadnoSci treéci tytulu egzekucyjnego, a wiec powolywanie sie
na zdarzenia zaszle przed jego powstaniem, a powodujace bezzasadno$¢ roszczenia stwierdzonego tym tytulem
lub zdarzenie, ktére nastapilo po jego powstaniu. Sg to wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek na gruncie
prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie Swiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego $wiadczenia
przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$¢ §wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Podstawa powodztwa
opozycyjnego moga by¢ takze zdarzenia, z nastapieniem ktorych zobowiazanie objete tytulem nie moze byc
egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie terminu spetnienia Swiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty).

W niniejszej sprawie powdd podnosil, ze zdarzeniem, prowadzacym do wygas$niecia zobowiazan wynikajacych z
przedmiotowych tytuléw wykonawczych jest wydanie przez Sad Arbitrazowy wyroku z dnia 14 stycznia 2016 roku,
ktory zostal uznany postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 marca 2017 roku, sygn. I ACa (...),
ustalajacy, ze to pozwanego obciazaja koszty postepowan sadowych wywolanych skarga o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku. Powdd wskazal, iz po uznaniu wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14
stycznia 2016 roku przez Sad Apelacyjny w P., ma on moc wyroku sadu powszechnego i na podstawie art. 365 § 1
k.p.c., wiaze nie tylko sad, ktéry wydal wyrok ale takze wszelkie inne sady w tym sad orzekajacy w sprawie niniejsze;j.

W ocenie Sadu bezsprzecznie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad Arbitrazowy w P. powolany ad hoc do
rozpoznania sporu miedzy powodem J. M. a pozwanym A. S. wyniklym z umowy stron z dnia 5 lutego 2007 roku
na podstawie zapisu na sad polubowny: ustalil, ze powodowi na podstawie § 5 ust. 1 litera ,b” umowy stron z dnia
5 lutego 2007 roku o obsluge prawna egzekucji naleznoéci przystugiwalo roszczenie o zaplate przez pozwanego
kwoty 707.861,15 zl, ktére wygasto wskutek jego zaspokojenia (punkt 1), ustalil, Ze pozwanego A. S. obciazaja koszty
postepowan sadowych wywolanych skarga o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku w
kwocie 142.552,00 zl zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P., Wydzial I Cywilny z 24 sierpnia 2011 roku, sygn.
akt I ACa (...) (punkt 2), w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (punkt 3), pozostawil bez rozpoznania wniosek

powoda o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia
24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...) (punkt 4), ustalil koszty postepowania arbitrazowego na kwote 30.000 zl,
ktora zostala calkowicie pokryta zaliczkami wplaconymi przez strony w czeéciach réwnych (punkt 5) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 30.660 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 6).

W ocenie Sadu, wydanie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku, uznanego nastepnie postanowie-
niem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 30 marca 2017 roku, sygn. I ACa (...), skutkowalo tym, iz odpadla
materialnoprawna podstawa do $wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowan sgdowych
wywolanych skarga o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku w kwocie 142.552,00 z}
zasadzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...). W ocenie Sadu
do kosztow postepowan sadowych wywolanych skargg o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia
2009 roku bez watpienia nalezy zaliczy¢ takze koszty postepowania w kwocie 1.800,00 zl, zasadzone postanowieniem



Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt IT Cz (...) bowiem bylo to postepowanie odwolawcze, w ktorym
powdd J. M. zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...), a zatem byt to
postepowanie sagdowe wywolane skarga o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku.

Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z treécig art. art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego ma moc
prawng na réwni z wyrokiem sadu powszechnego po jego uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu jego wykonalnosci.

Pozwany mogl kwestionowa¢ rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku,
ustalajacym, ze to pozwanego obcigzaja koszty postepowan sadowych wywolanych skarga o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku, w drodze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, w trybie art.
1205 § 1 k.p.c., mogt takze, w trybie art. 1214 § 4 k.p.c., kwestionowaé postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia
30 marca 2017 roku, sygn. akt I Aca (...), uznajace i stwierdzajace wykonalno$¢ wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia
14 stycznia 2016 roku. Rozstrzygniecie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku, w punkcie 2 jest
jednoznaczne, Sad Arbitrazowy: ustala, Ze pozwanego obciazaja koszty postepowan sadowych wywolanych skarga o
uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku w kwocie 142.552 zl zasadzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w P., Wydzial I Cywilny z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt. I ACa (...).

Zdaniem Sgdu, w zwigzku z tym, iz wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku ostatecznie rozstrzygnat
spor pomiedzy powodem a pozwanym, Sad ten rozstrzygnal takze kwestie kosztow postepowan sagdowych zwigzanych
z poprzednim, uchylonym wyrokiem Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku albowiem po uchyleniu
pierwszego z wyrokow arbitrazowych z dnia 30 stycznia 2009 roku, zapis na sad polubowny nadal wigzal strony i
wyrok z dnia 14 stycznia 2016 roku ostatecznie rozstrzygal spor miedzy stronami, ustalajac, ze koszty nim objete
obcigzaja finalnie pozwanego.

Na mocy wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku, powdd ostatecznie wygral sprawe o roszczenie
gléwne czyli roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego (punkt 1 sentencji), a zatem nie powinny go obciazaé
koszty postepowan sadowych powstate w wyniku skargi o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia
2009 roku i nie moze on ponosié kosztow postepowan poprzedzajacych koicowe orzeczenie.

Dlatego zdaniem Sadu mimo, iz w wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku nie ujeto osobno kosztéw
zasadzonych postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt II Cz (...) w postepowaniu
zazaleniowym, to jednak koszty te mieszczg sie w granicach pojecia ,kosztéw postepowan sadowych” o ktérych mowa
w punkcie 2. wyroku Sadu Arbitrazowego i sa konsekwencja rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt 1 ACa (...).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze wydanie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku, stanowi
zdarzenie, o ktérym moéwi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskutek, ktérego zobowiazanie wygaslo bowiem nastapilo po
powstaniu tytulu egzekucyjnego (wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt 1 ACa (...) i
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt IT Cz (...)).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu Sagdu Rejonowego Poznan Grunwald i J. z dnia 13 kwietnia 2018
roku, sygn. akt XV Cz (...), na ktéry powolywal sie pozwany, wbrew jego twierdzeniom Sad wskazal, iz w wyroku
arbitrazowym ustalono, ze wierzyciel — pozwany powinien ponie$¢ koszty zasadzone w tytule wykonawczym, skutkiem
czego dluznik-powd6d w sensie materialnoprawnym nie jest obowigzany Swiadczy¢ na rzecz wierzyciela.

Reasumujgc, Sad uznal, Ze zobowigzanie powoda w zakresie kosztow wygaslo juz po powstaniu obu tytuldow
egzekucyjnych na skutek wydania wyroku z dnia 14 stycznia 2016 roku przez Sad Arbitrazowy, w ktérym Sad ten
ustalil w punkcie 2, ze pozwanego obciazaja koszty postepowan sadowych wywolanych skarga o uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego z dnia 30 stycznia 2009 roku. W ocenie Sadu przez koszty te nalezy rozumie¢ takze koszty
orzeczone postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku w sprawie w sprawie II Cz (...), mimo nie
wskazania ich wyraznie w punkcie 2 wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 14 stycznia 2016 roku, bowiem z uzasadnienia



tego orzeczenia wynika w spos6b jednoznaczny, iz wszelkie koszty postepowan sadowych obciazaja pozwanego, ktory
finalnie sprawe przegrat.

Na podkreslenie zastuguje to, ze powod nie moze w niniejszym procesie podwazaé tresci wyroku Sadu Arbitrazowego
z dnia 14 stycznia 2016 roku.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie
prowadzi do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sad w tym postepowaniu nie moze bowiem kontrolowac
shusznosci wyroku sadowego w chwili jego wydania, bowiem godziloby to w powage rzeczy osadzonej. Nadto
utrwalone i jednomy$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa co do niedopuszczalnoSci powolywania w powodztwie
przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1972 r. IT PR 372/72 oraz T. Zyznowski, Komentarz do art. 840 kpe, LEX). Obecnie Sad moze jedynie badaé¢,
czy_po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia,
wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci, w zwigzku z czym w punkcie 1 wyroku
pozbawil wykonalno$é tytulu wykonawezy - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt IT
Cz(...), zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci z dnia 28 wrzesnia 2012 roku postanowieniem Sadu Okregowego w P. z
dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt XII C (...), w zakresie punktu 2, za§ w punkcie 2 wyroku pozbawil wykonalno$¢
tytulu wykonawczy - wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa (...), zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku, postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt XII C (...), w caloSci.

W punkcie 3 wyroku Sad kosztami postepowania stosownie do art. 98 k.p.c. obciazyl pozwanego, jako przegrywajacego
spor. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go w sprawie
pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 5.400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1804) oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, tacznie 5.417 z1 Wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tej kwoty tj. 5.417 zl/

Sad majac na wzgledzie, ze powdd zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu, nakazal
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 7.218 zl tytulem zwrotu
nieuiszczonej oplaty sadowe;.

SSO Maria Prusinowska



