Sygnatura akt XII C 1335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Losik

Protokolant: Anna Maj

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. jawna w C.

przeciwko Stowarzyszeniu (...)

o0 ochrone dobr osobistych

1. Powddztwo oddala.

2. Nakazuje Sciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 121,65z} tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkow.

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 1335/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2017 roku (...) Spétka jawna wniosta pozew o ochrone dobr osobistych przeciwko Stowarzyszeniu
(...) domagajac sie:

1) zobowiazania pozwanego do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez usuniecie na wlasny
koszt plakatow zawierajacych treéci godzace w dobra osobiste powoda, z terenu i okolic wsi K. , a takze wszystkich
wpisoéw zawierajgcych zdjecia plakatu oraz nieprawdziwych informacji dotyczacych powoda i realizowanej inwestycji
w K., zamieszczonych na stronach internetowych, w szczeg6lno$ci na portalu internetowym projekwrzesnia.pl oraz
na profilu pozwanego na stronie portalu spoteczno$ciowego F.;

2) zobowigzania pozwanego do zlozenia oéwiadczenia pod tytulem ,, STOWARZYSZENIE (...): (...) SPOLKA JAWNA”
o tresci:

» Przepraszamy spolke (...) jawana za to, Zze w wyniku rozmieszczenia plakatow na terenie i okolic wsi K. oraz poprzez
szereg wpisow na portalach internetowych, zawierajacych nieprawdziwe informacje dotyczace inwestycji planowanej
przez spoélke (...) Spolka jawna, dopusciliémy sie naruszenia renomy tej spolki poprzez insynuowanie niezgodnych
z prawda i niemajgcych zwigzku z dzialaniami spolki, rzekomych zagrozen wynikajacych z planowanej inwestycji.
Jednocze$nie wyrazamy ubolewanie, ze przez nasze nieprawdziwe stwierdzenia naruszone zostaly renoma i zaufanie
spoleczne do spotki. Stowarzyszenie (...)”

oraz opublikowania o$wiadczenia, spelniajacego $cisle okre§lone w petitum pozwu wymogi, na wlasny koszt na portalu
internetowym wrzesnia.info.pl oraz nowawrzesnia.pl w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku zapadlego w
niniejszej sprawie;



3) zasadzenia od pozwanego o na cel spoleczny tj. na rzecz Szpitala (...) we W. spolka zo.o na oddzial hospicyjno-
paliatywny sumy pienieznej w kwocie 15 000zl;

4) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest przedsiebiorca majacym siedzibe w C., prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza
m.in. w zakresie chowu i hodowli zwierzat oraz sprzedazy hurtowej zywych zwierzat. Powod od wielu lat dziala
w szeroko rozumianej branzy rolniczej. Wspolwlasciciel spoltki, R. G., jest osoba prowadzaca od ponad 40 lat
szeroko rozumiang dzialalno$¢ rolniczg i posiadajaca nieposzlakowana opinie, a ponadto uznanie w Srodowisku
zwiazanym z branza rolnicza zaré6wno w kraju jak i za granica. W dniu 27 czerwca 2017 roku na stronie internetowej
pozwanego zamieszczony zostal wpis oraz zdjecie plakatu, z ktorego treSci dla zwyklego odbiorcy wynika, ze
planowana ferma drobiu w K. spowoduje m.in. skazenie wod i gleby, alergie, choroby i zatrucia. Retoryka zastosowana
na opublikowanym plakacie oraz we wpisach na portalach internetowych nie daje pola do watpliwo$ci, a uzyte
stwierdzenie majg charakter kategoryczny. Plakaty zostaly powielone i rozwieszone na terenie wsi K. i w jej okolicach.
Podobny wpis zawierajacy zdjecie plakatu zostal zamieszczony na stronie pozwanego na portalu spolecznosciowym F..

Powdd, bedacy inwestorem, jest wnioskodawca toczacego sie postepowania w sprawie wydania przez Burmistrza
Miasta i Gminy W. wymaganej prawem decyzji administracyjnej o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje opisanej wyzej inwestycji. Decyzja ta okresli wszelkie warunki $rodowiskowe, ktore inwestor w
toku projektowania oraz realizacji inwestycji musi spelni¢, a nastepnie przestrzega¢. Na uwage zasluguje fakt
przedsiewziecia przez powoda wszelkich czynno$ci prawnych zmierzajacych do wypelnienia obowigzkéw nalozonych
na niego przez szereg aktow prawnych, regulujacych powstawanie inwestycji o charakterze takim, jak inwestycja
planowana przez powoda. Pozwany zostat dopuszczony do udzialu w ww. postepowaniu.

Powdd wezwal pozwanego do zaniechania naruszania jego dobr osobistych oraz usuniecie skutkow naruszania, w
ciaggu 7 dni od odebrania pisma. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze w jego ocenie podjete dzialania w zaden sposéb
nie naruszaja débr osobistych powoda.

W ocenie powoda pozwany poprzez publikacje na stronach internetowych oraz poprzez rozmieszczenie plakatow
dopuscil sie wobec naruszenia débr osobistych powoda w postaci renomy i zaufania potrzebnego do wykonywania
dotychczasowej dzialalnoéci. Powod podkreslil, iz wskazane w treSci plakatu zagrozenia m.in. odér, skazenie waod,
gleby i alergie nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym dotyczacym planowanej inwestycji, nie sa wiec
prawdziwe. Znamiennym jest ponadto stwierdzenie wienczace w.w wyliczenie zagrozen ,nie dajmy sie trué¢”, przy czym
nie jest to zdanie przypuszczajace, a twierdzace. Retoryka przedmiotowego plakatu w sposoéb bezposéredni wskazuje
wiec, ze powdd bedzie trul okolicznych mieszkancow. Podkresla to dodatkowo sugestia ,skutki odczujesz takze w
swojej okolicy”. Przekaz wzmocniony jest ponadto akcentami graficznymi, w postaci duzego znaku wykrzyknienia oraz
przekres§lonego wizerunku kury w prawym gérnym rogu plakatu. Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze przekaz przedmiotowego
plakatu dla przecietnego odbiorcy jest jednoznaczny, a stre$ci¢c mozna go nastepujaco: w sytuacji zrealizowania
przez powoda przedmiotowej inwestycji wymienione zagrozenia stang sie rzeczywistoS$cia, a w konsekwencji okoliczni
mieszkancy beda truci przez inwestycje powoda. Opisane dzialania pozwanego niewatpliwie zmierzaja do podwazenia
w sposob bezprawny posiadanej dotychczas przez powoda renomy, godzac tym samym w postrzeganie inwestora
jako podmiotu prowadzacego profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza w sposdb rzetelny, uczciwy, fachowy i zgodnie
z wszelkimi regulami i normami prawa. Nadto powdd podkreslil, Zze w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, aby
tresci publikowane przez pozwanego miescily sie w pojeciu dozwolonej krytyki, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
jest w toku, a wiec parametry realizacji przedmiotowej inwestycji nie sa na chwile obecna znane, a co za tym idzie
pozwany swoimi dzialaniami nie odwolywal sie do faktéw. Dopiero po wydaniu decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
W. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, pozwany bedzie posiadal wystarczajaca



w merytoryczng podstawe, aby w sposob rzetelny informowac lokalng spolecznoé¢ na temat mozliwego wplywu
przedmiotowej fermy na okolice (k.1-16).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda od powoda kosztami niniejszego
postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powodki jest bezzasadne, a dzialania podjete przez Stowarzyszenie
(...) w zaden sposob nie naruszaja doébr osobistych powddki. Opublikowane przez Stowarzyszenie materialy maja
charakter stricte informacyjny. Treéci znajdujace sie na plakacie opublikowanym 27 czerwca 2017 roku stanowig
jedynie informacje o mozliwym wplywie fermy na okolice i zycie mieszkancéw, wynikaja z analizy przedlozonego
przez inwestora w toku postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia,
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, pism inwestora zlozonych w toku postepowania oraz sa
zgodne z aktualnym poziomem wiedzy na temat ferm wielkoprzemystowych i ich wplywu na $§rodowisko. Plakat
nie zostal przygotowany przez czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia, ale pozwany zgadza sie z jego treScia. Z
tego powodu przedstawiciele Stowarzyszenia pomogli mieszkancom w rozwieszaniu wspomnianych plakatéw oraz
decydowali sie opublikowa¢ tre$¢ plakatu na stronie internetowej. Plakat pojawil sie w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu K., M. i G..
Stowarzyszenie (...) od samego poczatku bralo aktywny udzial w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przez wezwanie wladz gminnych do rozpoczecia prac, nastepnie poprzez zlozenie obszernego wniosku
do opracowywanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz udzial w spotkaniach. Pozwany
wnioskowal, aby na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego utrzymaé dotychczasowe
funkcje terenu z wylaczeniem mozliwosci lokalizowania ferm. Podobne wnioski skladali mieszkancy K., M.i G.. W
zwigzku z tym na przygotowanym przez mieszkancoéw plakacie znalazlo sie stwierdzenie ,,Kategoryczne nie dla ferm
kur w K.” jako haslo wyrazajace niezmienne stanowisko mieszkanncOw w sprawie lokowania kolejnych farm w ich
okolicy. Rzeczownik ,ferma” wystepuje tu w liczbie mnogiej i odnosi sie nie tylko do planowanej przez powoda
inwestycji, ale zarazem ma szerszy kontekst sprawy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i braku
woli mieszkancéw na kolejne tego typu inwestycje. Z tresci plakatu dla zwyklego odbiorcy wcale nie wynika, ze
planowana przez strone powodowa inwestycja spowoduje skazenie wod i gleby, alergie, choroby i zatrucia. W spos6b
jednoznaczny wynika to ze slow jakich uzyto w tresci plakatu ,,co nam grozi”, po czym wymieniono potencjalne
zagrozenia zwigzane z fermami wielkoprzemyslowymi. Zdanie uzyte na plakacie nie przesadza, iz zagrozenia, o ktorych
informuje plakat, na pewno sie ziszcza, ale biorac pod uwage aktualny poziom wiedzy, ziszczenie sie zagrozen jest
prawdopodobne. Zamieszczenie na plakacie wykrzyknika i wizerunku przekre$lonego kurczaka shuzyly przyciggnieciu
uwagi. Znajdujace sie na plakacie zdanie ,nie dajmy sie tru¢”, rbwniez nie uderza w dobre imie lub renome powodki.
Zdanie to odnosi sie do przewidywanej, a wiec niepewnej, mozliwoSci zanieczyszczenia $srodowiska naturalnego w
przyszlosci przez jakiekolwiek fermy wielkoprzemyslowe. Przystugujace wszystkim obywatelom prawo do czystego
Srodowiska, pozwala na podejmowanie dzialan w celu jego obrony. Zamieszczone na plakacie zdanie ,,skutki odczujesz
w swojej okolicy” odnosi sie ono do planowanych przez inwestora dzialan opisanych w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Zdaniem ,walka trwa nadal” w zaden sposob nie atakuje inwestora, wskazuje
jedynie na fakt konfrontacji stron, reprezentujacych sprzeczne interesy. Tego typu narracja powszechnie stosowana
jest rébwniez w prasie, sprawozdawstwie wydarzen sportowych, a takze postepowan toczacych sie przed sadem
lub tak przez organami administracyjnymi. Inwestor zdaje sie w zupelnoSci nie dostrzegaé¢ konfliktu spolecznego
wywolanego swoim planowanym przedsiewzieciem, skoro uznaje nawet intencje protestujacych za nieakceptowalne.
Whpis opublikowany 27 czerwca 2017 roku na profilu Stowarzyszenia na F. w calo$ci przedstawia sie nastepujaco: ,w
zeszlym tygodniu rozwiesiliémy plakaty, w ktorych tresci informujemy o zagrozeniach, jakie moga by¢ konsekwencja
ewentualnego powstania fermy w K.. Wciaz nie ma decyzji Srodowiskowej w tej sprawie, a wiec walka trwa nadal”. Z
powolaniem sie na ustalenia kontroleréw Najwyzszej Izby Kontroli pozwany dowodzil, ze nawet dochowanie wszelkich
obowiazkéw nalozonych na pow6dke w toku postepowania administracyjnego nie gwarantuje, iz zagrozenia, o ktérych
mozliwo$ci wystapienia ostrzega plakat, sie nie ziszcza.



Na plakacie ani razu nie pojawia sie nazwa powddki, a celem mieszkancéw oraz pozwanego nie bylo zwalczanie
inwestora, a obrona praw mieszkancow, zagrozonych potencjalnym powstaniem inwestycji tego rodzaju i w takiej
skali. Hasla znajdujace sie na plakacie sg skierowane przeciwko zagrozeniom majacym charakter generalny i nie
zwigzany wylacznie z osoba powddki. Wbrew twierdzeniom pozwu, pozwany nie przypisywal powodce zadnych
bezprawnych dzialan, wskazujac jedynie na mozliwe konsekwencje planowanego przedsiewziecia, nie sugerowal,
ze powddka planuje dopuscié sie naruszenia nalozonych na nig w przyszloSci obowigzkéw z zakresu ochrony
srodowiska. Pozwany zaprzeczyl, aby wywieral nieuprawniony wplyw na opinie mieszkancow. Mieszkancy okolicy
planowanej fermy zwrocili sie do Stowarzyszenia o pomoc w obronie ich intereséw, na co, z uwagi na tozsama
ocene zagrozen zwigzanych z inwestycja, pozwany przestal. Spoleczno$c¢ K. i okolic w sprawie planowanej inwestycji
niezmiernie aktywna i skonsolidowana, organizuje spotkania z wladzami i zywotnie broni swoich praw m.in. poprzez
udzial w toczacym sie postepowaniu administracyjnym, czy przygotowywanie i wywieszanie baneréw i plakatow
informacyjnych. Stowarzyszenie nie wywiera wplywu na poglady mieszkancéw, a raczej jest poSrednikiem w ich
wyrazaniu, przy czym czyni to z najwiekszym poszanowaniem dla powddki, a nie w celu naruszania jej dobrego
imienia, renomy. Nieprawdziwe jest twierdzenie powodki, iz celem dzialania pozwanego jest zdyskredytowanie
inwestora. Celem tym jest ochrona interesu spolecznego. Osoba inwestora jest tu calkowicie irrelewantna. Nie
ulega watpliwoéci, ze planowana inwestycja wywolala opor spoleczny. Ze swej strony Stowarzyszenie zaproponowato
powodowi gotowo$é do dialogu i che¢ wspdlnego znalezienia rozwigzania, ktére zadowoliloby obie strony, jednak
propozycja ta pozostala bez odpowiedzi. Pozwany podniésl, iz jego dzialanie mieScilo sie w ramach dozwolonej krytyki.

Nastepnie pozwany, z powolaniem sie na wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK, informacje zawarte w
publikacjach prasowych i naukowych, dowodzil wplywu funkcjonowania ferm wielkoprzemystowych poprzez skazenie
wod i gleby, emisje odoru, powodowanie alergii i innych choréb, wzmozony ruch wielkich pojazdow (k.62-78).

W toku postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska rozwijajac podawana przez siebie argumentacje i
powolujac kolejne wnioski dowodowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka jawna powstala na mocy umowy z dnia 21 lipca 2010 roku i zostala zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow w dniu 3 sierpnia 2010 roku. Jej wspoélnikami sg R. G. i E. G.. Siedzibg Spélki jest C.. Przedmiot
dzialalnoSci przedsiebiorstwa zostal okre§lony w rejestrze bardzo szeroko, obejmujac m.in. chéw i hodowle zwierzat.
Wezesniej, bo od 1976 roku, te sama przedmiotowo dzialalno$¢ R. G. prowadzil w formie gospodarstwa rolnego we
wlasnym imieniu. Przedsiebiorstwa powodowej Spolki zlokalizowane sg na terenie Powiatu W., G. i S. Wielopolska.
W powiecie (...) i (...) powodka posiada fermy norek. Jest tez hodowca bydla. Jest bardzo znanym lokalnym
przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na duza skale.

(...) Spolki (...) od 4 kadencji jest radnym Powiatu (...), Przewodniczacym Komisji (...), Ochrony (...). Cieszy sie
powazaniem i renoma wsrdd innych przedsiebiorcéw. Wspodlpracuje ze Srodowiskiem akademickim. Czesto przyjmuje
studentéw na praktyki.

Dowdd: odpis KRS k.21-22, zeznania przedstawiciela powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, zeznania
$wiadka A. L. k.507, M. B., k.507viT. J. k.507v.

Stowarzyszenie (...) zostalo zarejestrowane 21 sierpnia 2015 roku. Ma swoja siedzibe we W.. Jest instytucja non-
profit, ktéra zajmuje sie m.in. wspomaganiem rozwoju wspolnot i spotecznosci lokalnych poprzez organizowanie
spoteczno$ci wokol istotnych dla niej spraw, propagowaniem postaw prospolecznych i majacych na celu
poprawe jakosci zycia, dzialaniami wspomagajacymi rozw6j demokracji i tolerancji, ochrona rodzimej przyrody,
rozpowszechnianiem postaw ekologicznych, ochrony zwierzat i dziedzictwa przyrodniczego.

Dowdd: odpis KRS k.23-25, statut Stowarzyszenia k.190-194, zeznania przedstawiciela pozwanego na rozprawie w
dniu 27 lutego 2019 roku.



W 2015 roku powodka zdecydowala o rozszerzeniu dzialalnos$ci o wielkoprzemystowy chéow kur. W tym celu podjela
czynnosci faktyczne zmierzajace do przygotowania terenu i zainicjowala procedure w celu uzyskania niezbednych
zezwolen.

Nowe plany inwestycyjne przedsiebiorcy wywolaly zaniepokojenie lokalnej spolecznosci. W dniu 30 grudnia 2015
roku w $wietlicy w M. odbylo sie zebranie zwolane przez soltysa z inicjatywy mieszkancow. Na zebraniu tym obecny byt
m.in. przedstawiciel powoda R. G. oraz przedstawiciele Stowarzyszenia (...). Mieszkancy chcieli uzyskaé informacje
o zamierzeniach inwestora, rozmiarach planowanej inwestycji i jej wplywie na ich zycie. Atmosfera zebrania byta
burzliwa, a przedstawiciel powoda swa postawa nie staral sie zlagodzi¢ sporu. W efekcie przed zakonczeniem
zebrania opuscilje, bedac zniechecony negatywnym nastawieniem mieszkancow do jego projektu. Obecny na zebraniu
przedstawiciel zwigzku hodowcdw rowniez nie rozwial watpliwoséci mieszkancow.

Dowod: zeznania przedstawiciela powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, zeznania Swiadkow M. N. k.384,
H. M. k.384, M. S. (1) k.385, artykul na stronie wrze$nia.info.pl k.170.

W 2016 roku w G. odbylo sie spotkanie regionalne Rzecznika Praw Obywatelskich z mieszkanicami. Na zebraniu
tym znaleZli sie takze mieszkancy przeciwstawiajacy sie realizacji wielkoprzemystowej fermy norek przez powoda
w ich sgsiedztwie. Przedstawili sw6j problem na zebraniu. (...) zapewnil ich o swoim wsparciu, a jego pracownicy
pozostawali stalym w kontakcie z mieszkancami i przedstawicielami pozwanego. (...) wskazywal przy tym na potrzebe
zorganizowania sie mieszkancow oraz dopuszczalne formy protestu (m.in. wieszanie plakatow, baneréw). Do spotkan
mieszkancow z przedstawicielami Rzecznika dochodzilo w pdzniejszym czasie jeszcze kilkakrotnie. (...) prosil o
przekazywanie informacji we wszelkich kwestiach dotyczacych sprawy planowanego przedsiewziecia powodki, co
mieszkancy czynili. O wspolpracy tej, stanowisku rzecznika wobec probleméw mieszkancow i podjetych przez niego
dzialaniach, pisano na oficjalnej stronie internetowej (...).

Dowod: zeznania przedstawiciela powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, zeznania Swiadkow M. N. k.384,
H. M. k.384, Z. S. k.385, M. S. (1) k.385, pismo do (...) z zalacznikami k.684-689, wydruki ze stron internetowych
(...) k.650-652, k.653-656

Przedstawiciele lokalnej spolecznosci byli i sa bardzo zaangazowani w protest przeciwko pojawieniu sie na terenach
przez nich zamieszkalych kolejnych wielkoprzemystowych ferm. Przeciwstawiali sie tym samym nowej inwestycji
powddki, bazujac na dotychczasowych negatywnych do$wiadczeniach z funkcjonowaniem ferm norek w poblizu
miejsca ich zamieszkania, w tym nalezacych do powodowej Spoétki. Mieszkancy skarzyli sie m.in. na odér i
zamuszenie. W zwiagzku z powyzszym sygnalizowali stwierdzane przez nich nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
tych przedsiebiorstw stosowanym organom kontrolnym, zwracali sie do specjalistow w zakresie ochrony srodowiska,
poszerzali swa wiedze na temat wplywu tego rodzaju ferm na §rodowisko naturalne, zdrowie i zycie mieszkancow,
korzystajac ze zroédel naukowych, ale takze na biezaco §ledzac publikacje w prasie. Obawiali sie wzmozonego ruchu
ciezkich pojazdow, zanieczyszczenia Srodowiska, alergii powodowanych przez pierzenie kur.

To przedstawiciele lokalnej spolecznos$ci zwrocili sie do pozwanego o pomoc i wsparcie ich dzialan podejmowanych
wobec projektowanej inwestycji powoda. Stowarzyszenie podjelo te wspodlprace z pelnym zaangazowaniem,
podzielajac wszystkie obawy mieszkancow w zakresie negatywnego wplywu projektowanej fermy na $rodowisko
naturalne i zycie ludzi.

Dowdd: zeznania przedstawiciela powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, zeznania §wiadkéw U. R. k.383,
M. N. k.384, H. M. k.384, M. S. (1) k.385, B. S. k.k.665v, A. P. k.664v, K. K. k.664, pismo (...) w G. k.424-425, pismo
KPP we W. k.426, pismo (...) k.427, dokumenty zalaczone do pisma (...) w P. k.525, notatka z interwencji k.528,
dokumenty przedlozone przez (...) w P. k.530-604, akta postepowania prowadzonego przez (...) w G. (zalaczniki do IT
tomu akt), materialy prasowe, wpisy na stronach internetowych i opracowania naukowe k.19, 114, 130-135, 136-137,
138-139,140, 141, 142-143, 144-146, 147, 148, 149-153, 154-158, 159-162,k.171, k.174, k.273, 279, k.280-281, wyrok
k.266-269.



Zaréwno mieszkancom jak i przedstawicielom pozwanego znany byt m.in. raport Najwyzszej Izby Kontroli
pochodzacy z 2014 roku zawierajacy informacje o wynikach kontroli w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem
ferm zwierzat. Z podsumowania wynikéw kontroli wynikalo jednoznacznie, ze Najwyzsza Izba Kontroli, analizujac
informacje dotyczace funkcjonujacych ferm stwierdzila szereg nieprawidlowosci. NIK wyrazila stanowisko, ze organy
administracji rzadowej nie zapewnily wlasciwego nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat, a wspdlpraca
pomiedzy Inspekcja Weterynaryjng i Inspekcja Ochrony Srodowiska byla nieefektywna. W uwagach koncowych
i wnioskach stwierdzono wprost, Ze rozwo6j nowoczesnego rolnictwa, jego intensyfikacja moze powodowaé
szereg zagrozen Srodowiskowych, gléwnie dla mieszkancéow znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie
ferm utrzymujacych zwierzeta. Dotyczy to przede wszystkim spelnienia norm dotyczacych magazynowania i
zagospodarowania gnojowicy w terminach i iloSci nie powodujacej skazenia §rodowiska i dyskomfortu mieszkancow.
Ustalenia kontroli wykazaly, ze nie doprowadzono do skutecznego rozwiazania problemu przeciwdzialania
ucigzliwo$ci zapachowej. Prace w tym zakresie zakonczyly sie na tym etapie projektu ustawy opracowywanego w
Ministerstwie Srodowiska. Zdaniem NIK, podmioty prowadzjce instalacje wymagajace pozwolen zintegrowanych, w
obowiazujacych przepisach prawa, nadal maja mozliwo$¢ unikania wymogow zwiazanych z ochrong srodowiska przez
dokonanie podzialu instalacji. Przepis prawa bowiem nie naklada na prowadzacych oznaczone czeéci podzielonej
instalacji obowiazku posiadania pozwolenia zintegrowanego, a jedynie daje taka mozliwos¢. Najwyzsza Izba Kontroli
zwroécila rowniez uwage na niedostosowanie polskiego prawa do zalecen komisji Helsifiskiej, podjetych w ramach
w ratyfikowanej przez Polske Konwencji. Polska nie wprowadzila do ustawodawstwa krajowego zasad dotyczacych
m.in. zwiekszonego do 6 miesiecy okresu gromadzenia plynnych nawozéw naturalnych. W ocenie NIK brak takiego
uregulowania nie zapewnia prawidlowego gospodarowania gnojowicy w ramach stosowania dobrych praktyk chronic¢
rolniczych.

Dowod: raport NIK k.85-113, informacja o fermach zwierzat na stronie NIK k.80-81

Efektem wspolpracy pozwanego z mieszkancami bylo w pierwszej kolejnoéci zainicjowanie postepowania w sprawie
miejscowego polanu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowoéciach K., M. i G., a to w celu wyeliminowania
mozliwo$ci lokalizowania na tych terenach nowych przedsiewzieé¢ w zakresie wielkoprzemystowego chowu i hodowli
zwierzat. Mieszkancy i pozwany pozostawali w przekonaniu, ze tego rodzaju postepowanie moze stanowié¢ skuteczne
narzedzie przeciwstawienia sie niechcianym fermom.

W dniu 30 maja 2016 roku Rada Miejska we W. podjeta uchwale nr (...) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla w.w obszaru. W toku tego postepowania Zarzad Powiatu
(...) odmoéwil uzgodnienia p.z.p. z powolaniem sie m.in. na zbyt istotng ingerencje rozwigzan przyjetych w projekcie
w prawo wlasnoéci Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku SKO utrzymalo te decyzje w mocy. Burmistrz Miasta
i Gminy W. zaskarzy! to orzeczenie do sadu.

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku swdj udzial w postepowaniu w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego
zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiajgc swe stanowisko co do bezzasadno$ci odmowy przez Zarzad
Powiatu uzgodnienia p.z.p. Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu, rozpoznajac skarge Burmistrza na decyzje SKO
podzielil zarzuty skarzacego oraz (...) i uchylil zaskarzong postanowienie i poprzedzajace je postanowienie Zarzadu
Powiatu (...). Skarga Kasacyjna SKO zostala oddalona wyrokiem NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 roku w sprawie (...)

Dowod: zeznania przedstawiciela powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, zeznania U. R. k.383, M. N. k.384,
H. M. k.384, M. S. (1) k.385, B. S. kk.665v, A. P. k.664v, K. K. k.664, pismo (...) z zalacznikami k.677-689, kopia
wyroku NSA 692-695, artykuly prasowe k.660,661-662

Nadto Stowarzyszenie (...), jako organizacja spoteczna, zostalo dopuszczone do postepowania prowadzonego przez
Burmistrza Miasta i Gminy W., z wniosku powodki z dnia 3 marca 2017 roku o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie instalacji stuzacej do hodowli drobiu
o lacznej obsadzie 1.028.000 stanowisk, potozonej na terenie dzialki (...), obreb K., Gmina W., powiat (...). Decyzja
w tym przedmiocie zapadla w dniu 3 kwietnia 2017 roku.



Dowdd: zeznania przedstawiciela powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania k.31, postanowienie o dopuszczeniu organizacji spotecznej do udzialu w sprawie k.32-33, kopia
dokumentow akt postepowania w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia zgromadzonych w niebieskim segregatorze zalaczonym do akt,

Sporny plakat zostal stworzony na potrzeby postepowania w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego.
Pozwany nie zlecil jego wykonania, ale calkowicie zaakceptowal jego tre$c i grafike, zgadzajac sie w caloSci z
zamieszczonymi tam stwierdzeniami. Przedstawiciele Stowarzyszenia pomagali mieszkancom rozwieszaé¢ plakaty na
terenie wsi K. i okolic oraz zdecydowali sie opublikowa¢ go na swej stronie internetowej i na facebooku. Pozwany
postugiwal sie plakatem zamieszczonym na stronie internetowej takze przy relacji o przebiegu postepowania o
wydanie decyzji srodowiskowe;.

Celem tego przedsiewziecia nie bylo dokuczenie powddce, ale zorganizowanie sie lokalnej spoleczno$ci do
przeciwstawienia sie kolejnym wielkoprzemystowym inwestycjom na terenach przez nich zamieszkalych, w tym
przede wszystkim zamierzeniom powoda, ktore weszly w faze realizacji. Efekt ten zostal osiggniety. Mieszkanhcy
aktywnie uczestniczg w postepowaniach, analizuja dokumenty tam gromadzone, doprowadzaja do weryfikowania
okoliczno$ci podawanych przez powodke, koresponduja z urzedami, weryfikuja opinie bieglych etc., aby w legalny
sposob wyrazi¢ swoj protest i uzyskac pozytywne z ich punktu widzenia rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci przedmiotem
ich zaniepokojenia byly informacje zawarte w przedlozonym przez powddke raporcie oddzialywania na Srodowisko.
Pozostawali w przekonaniu, ze wniosek o negatywnym wplywie inwestycji powoda na srodowisko moze wyprowadzic¢
chocby z lektury tego raportu.

Dowdd: plakat k.30, zrzuty ze strony internetowej pozwanego k.26 i 27, 28,29, korespondencja mieszkancow z
urzedami k.610-611, 612-613, 642-649, publikacje prasowe k.614,615, 616, 617 , zeznania przedstawiciela powoda na
rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, zeznania U. R. k.383, M. N. k.384, H. M. k.384, M. S. (1) k.385, B. S. k.k.665v,
A.P.k.664v, K. K. k.664.

Przedstawiciel powoda R. G. pozostaje w przekonaniu, m.in. z powolaniem sie na informacje zawarte w raporcie
oddzialywania na §rodowisko, Ze planowana przez niego dzialalno$¢ nie bedzie stwarzac zagrozenia dla Srodowiska i
ludzi. Akcentuje okolicznosé¢, ze wszelkie podejmowane przez niego dzialania sa zgodne z obowiazujacymi przepisami,
przestrzega wszelkich wytycznych i zalecen.

Dowdd; zeznania przedstawiciela powo6dki na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, zeznania $§wiadka P. S. k.381,

Przed procesem powo6dka wezwala pozwanego do zaniechania naruszania jej dobr osobistych i usuniecia skutkow
tych naruszen w zwigzku z treécia rozwieszonych i opublikowanych przez w Internecie przez pozwanego plakatow. W
odpowiedzi pozwany odmoéwil uczynienia zado$é zadaniu wskazujac, iz jego dzialanie nie naruszylo débr osobistych
powddki i zwracajac uwage na aktywno$c lokalnej spolecznoéci przeciwko zamierzonemu przedsiewzieciu powodki.

Dowdd: korespondencja przed procesowa stron k.35-38, k.39-40

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow z dokumentow, przestuchania swiadkow oraz
stron.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktorych czes¢ byta zlozona w odpisach i kserokopiach z zastrzezeniem.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.



Sad nie znalazl takze podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan Swiadkéw zlozonych w sprawie niniejsze;j.
Odmienng kwestia jest jednak, ze zeznania niemalze wszystkich §wiadkéw w pewnym zakresie stanowily ich oceny,
ewentualnie ich wnioski wyprowadzane ze znanych im faktow, a nie wylacznie relacje o faktach.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz przy rozstrzyganiu niniejszego sporu nie bylo rzecza Sadu ustala¢, czy inwestycja
planowana powoda z pewnosScia spowoduje w przyszloéci zdegradowanie Srodowiska, czy tez z pewnoScia jest
bezpieczna, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Odpowiedzi na tak postawione pytanie nie
da sie obecnie uzyskaé¢ albowiem ocenie podlegaly zjawiska przyszle. Stad tez nie byto podstaw, aby przeprowadzac
w niniejszym postepowaniu wnioskowane przez pozwanego dowody z opinii bieglych. Z tych tez wzgledow zeznania
Swiadkow A. P, P. S. (sporzadzajacego raporty Srodowiskowy dla planowanej przez powoda inwestycji), T. J., M. B., A.
L., czy nawet opinia sporzadzona przez Politechnike (...) na potrzeby postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej,
nie mogly by¢ materialem jednoznacznie przesadzajacym, czy inwestycja powoda spowoduje negatywne skutki dla
Srodowiska i mieszkancow. Warto w tym miejscu wskazaé, ze sam przedstawiciel powoda na pytania strony pozwanej
co do konkretnych skutkéw planowanego przedsiewziecia na Srodowisko gléwnie odpowiadatl ,,nie wiem”.

Dowody powolane przez strony przede wszystkim wskazywaly jednak niezbicie, iz istnieja rézne poglady, oceny
i przekonania co do wystgpienia (badZ nie) zagrozen zwiazanych z funkcjonowaniem wielkoprzemystowych ferm.
Rzecza Sadu bylo ustalenie, czy pozwany rozpowszechniajgc plakat traktujacy o tych zagrozeniach opieral sie na
uzasadnionych podstawach i przestankach.

Te same zastrzezenia nalezy odnie$¢ do zeznan stron w zakresie oceny wyplywu przedsiewziecia na Srodowisko.
Zwazy¢ nalezy jednak, iz takie okolicznosci jak to, ze pozwany dzialal na prosbe mieszkancow, plakat nie
zostal zaprojektowany i wykonany przez jego przedstawicieli (ale byl zaakceptowany), ze odbywaly sie spotkania
mieszkancow z przedstawicielem powoda oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktory zaangazowal sie w sporze po
ich stronie, nie byly przez strone skutecznie zakwestionowane, ani podwazone przeciwdowodami powolanymi przez
powddke. Jesli zas chodzi o zeznania przedstawiciela strony powodowej to Sad zauwaza, ze w znacznej czesci zawieraly
one insynuacje co do motywow dzialania pozwanego i wyrazaly lekcewazacy stosunek dla dzialan pozwanego i lokalnej
spolecznosci, anizeli zawieraly rzeczowa relacje o faktach. Z tego wzgledu nie mogly miec istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowa Spoélka jawna domagatla sie od pozwanego Stowarzyszenia, na podstawie art.24ke w

zw. z art.43ke, art.23ke, art.33'§1ke oraz art.448ke, usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych poprzez usuniecie
na wlasny koszt plakatow i wpisdéw zawierajacych tresci godzace w jej dobra osobiste i nieprawdziwe informacje na
temat realizowanej inwestycji w K., przeprosin o tre$ci wskazanej w pozwie oraz zasadzenia od pozwanego Swiadczenia
na cel spoleczny.

Dobra osobiste co do zasady przystuguja osobie fizycznej i jako takie zostaly uregulowane w art. 23 ke ,Dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazeza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze o dobrach osobistych mozna moéwi¢ takze w odniesieniu do os6b prawnych. Sad
Najwyzszy w Wyroku z dnia 14 listopada 1986, (...), OSNCP (...), poz. 40 wskazal, iz: ,Dobra osobiste 0s6b prawnych
zostaly zdefiniowane jako warto$ci niemajatkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym
zakresem dzialan”. Zgodnie natomiast z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 19 grudnia 1995 roku, (...): ,Za
jedno z podstawowych dobr osobistych osoby prawnej uznaje sie renome (dobre imie, prestiz) przedsiebiorstwa

rozumiang jako ogbl pozytywnych wyobrazen i ocen konsumentéw odpowiadajacych czci osoby fizycznej”.



W przypadku doébr osobistych oséb prawnych nalezy zatem moéwi¢ o pewnych wartoSciach niemajatkowych,
nierozerwalnie zwigzanych z osoba prawna, dzieki ktérym ta osoba moze funkcjonowaé zgodnie ze swoim zakresem
dzialania, czyli po prostu spokojne, w sposéb niezaklocony dziala¢ na rynku. Przepisy o ochronie dobr osobistych oséb
fizycznych (art. 23kc) stosuje sie odpowiednio do 0s6b prawnych, jednak dobra te nie sa tozsame i ich stosowanie
nie moze mie¢ charakteru automatycznego. Katalog dobr osobistych os6b prawnych jest otwarty, jednakze tworzac
go nalezy wzigé po uwage pewna szczegdlna specyfike tych dobr. Charakteryzujac je ktadzie sie nacisk na kryterium
zewnetrzne (obiektywne), w odréznieniu od kryterium wewnetrznego (subiektywnego) przypisywanego wylacznie
czlowiekowi. Osoby prawne nie mogg odczuwaé tak jak ludzie wyrzadzonej im krzywdy. Swiadomoé¢ wlasnej wartoéci
czy szacunek dla samego siebie wymaga zdolnoS$ci do subiektywnego postrzegania swojego istnienia, przypisywane;j
tylko czlowiekowi. Podkreélenia takze wymaga, ze charakteryzujac dobra osobiste, uwzglednia sie cel i funkcje
dzialalnosSci danej osoby prawnej, ktora przykladowo moze by¢ gospodarcza, wychowawcza, charytatywna. Dobrem
osobistym osoby prawnej najczesciej naruszanym jest jej dobre imie, czyli inaczej reputacja, renoma, opinia handlowa,
marka, goodwill, autorytet. Dobro to jest odpowiednikiem czci czlowieka, ale nie w sensie subiektywnym (godnosé
osobista), tylko obiektywnym, pojmowane jako obraz osoby prawnej w oczach oséb trzecich.

Szczegblne znaczenie ma renoma osoby prawnej bedacej przedsiebiorca, bowiem wplywa to w zasadniczym stopniu
na klientele przedsiebiorcy, a tym samym bezposrednio oddzialuje na korzysci jakie przedsiebiorca moze uzyskaé.
Prawa podmiotowe zwiazane z dobrymi osobistymi sa skuteczne erga omnes, tym samym prawo wyznacza osobom
okreslong sfere postepowania, jednocze$nie zabraniajac innym podmiotom, aby mogly te sfere naruszyc.

Prawo ma gwarantowac osobie prawnej, by nie formulowano pod jej adresem ocen narazajacych ja na utrate dobrego
imienia. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub formulowanie ocen, ktére nie mieszcza sie w granicach
dopuszczalnej krytyki, czyli takiej, ktora nie znajduje podstawy w obiektywnych faktach, stanowi naruszenie dobrego
imienia osoby prawnej, ktéra moze wtedy poszukiwa¢ ochrony przewidzianej w art. 24 ke(SN z 5.4.2013 r., III CSK
198/12, OSNC 2013, Nr 12, poz. 141).

Przykladowo wskazuje sie, ze dzialaniem naruszajgcym dobre imie osoby prawnej jest publikacja
materialow powodujacych pogorszenie wizerunku osoby prawnej w odbiorze spolecznym i
narazajqcych jqg na utrate zaufania lub wiarygodnosci. Aby dane dzialanie osoby trzeciej uznaé
za naruszajqgce dobro osobiste osoby prawnej, musi ono byé bezprawne. Z drugiej strony
nalezy pamietaé o réownowaznym i konkurujgcym konstytucyjnym prawie do wolnosci stowa i
wypowiedzi, ktore zezwala na swobodne wyrazanie swoich pogladéow i opinii. Wywazenia tych
przeciwstawnych intereséw najczesciej bedzie dokonywal indywidualnie sad (por. Maciej Wrébel
»Dobra osobiste os6b prawnych”, opublikowano w ,,Rzeczpospolita” 22.09.2018r.).

Jak wynika z art.2481zd.1 ke ,ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécita
sie naruszenia, dopelnila czynnosSci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci zlozyla oSwiadczenie
o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny”.

W przypadku naruszenia dobra osobistego, osoba prawna moze korzystajac z katalogu z art. 24 i 448 Kodeksy
cywilnego zadaé zaniechania dzialania naruszajacego jej dobra oraz podjecia czynno$ci potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia (np. zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci). Osoba prawna moze domagaé sie rowniez
zaplaty zado$cCuczynienia pienieznego.

Niemajatkowa ochrona doébr osobistych uzalezniona jest od dwodch przeslanek: naruszenia (albo zagrozenia)
dobr osobistych oraz bezprawno$ci zachowania osoby naruszajacej dobro osobiste. Przeslanki te wystapi¢ musza
kumulatywnie.



Zwazyc¢ przy tym trzeba, ze osoba prawna nie moze nigdy "osobiScie" naruszy¢ dobr osobistych innych podmiotéw, a
jedynie przypisane moga by¢ jej skutki zachowania czlonkéw jej organow.

Odpowiedzialnoé¢ niemajatkowa za naruszenie (lub zagrozenie) d6br osobistych oparta jest na zasadzie bezprawnosci.
Oparcie ochrony na zasadzie bezprawnosci jest cecha wspo6lna ochrony praw podmiotowych bezwzglednych (tak
trafnie P. Ksiezak, w: Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 281). Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoétzycia spotecznego (tak m.in. SN w wyr. z 25.10.1982 r., I CR 239/82, Legalis; uzasadnienie wyr.
SN z 14.5.2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, Nr 2, poz. 22; M. S., Bezprawno$¢ zachowania, s. 108 i n.). Ze wzgledu na
domniemanie bezprawnosci poszkodowany nie musi udowadniaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia bylo niezgodne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ale sprawca w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnos$ci musi udowodnié,
iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powyzsze oznacza, ze w realiach niniejszego sporu do na pozwanym, zgodnie z regula z art.6kc w zw. z art.232kpc
ciazyt obowiazek przekonania Sadu, Ze jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przedstawiciele pozwanego, dzialajac na prosbe spolecznoéci lokalnej
rozwieszali w K. i okolicach plakaty zawierajace sporne tresci, pojawily sie one tez na stronie internetowej Projekt
W.oraz F..

Odpierajac zadania strony powodowej, pozwane Stowarzyszenie akcentowalo, ze jego dzialania w zaden sposéb nie
naruszyly débr osobistych powodki. Podnosilo, ze opublikowane materialy mialy charakter informacyjny traktujac o
mozliwym wplywie fermy na okolice i zycie mieszkancow. Informacje zas wynikaly z analizy dokumentéw zlozonych
przez inwestora w toku postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej oraz byly zgodne z aktualnym stanem wiedzy
na temat ferm wielkoprzemystowych i ich wplywu na Srodowisko. Pozwany podkreélil, iz inwestycja nie weszla
jeszcze w faze realizacji, a Stowarzyszenie informowalo o mozliwych zagrozeniach opierajac sie m.in. na publikacjach
prasowych, pracach naukowych oraz wynikach kontroli podmiotéw prowadzacych dzialalno$é o profilu zbieznym z
zamierzeniami powoda, a znajdujacych sie w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli. Hasla znajdujace sie na plakacie byly
skierowane przeciwko zagrozeniom generalnym, niezwigzanym wylacznie z osoba powodki. Nadto pozwany podjat
zakwestionowang przez powoda aktywno$¢ w zwiazku z prosba zaniepokojonych mieszkancéw (ktoérzy mieli wlasne
do$wiadczenia w zwigzku z funkcjonowaniem w ich sgsiedztwie ferm) i dzialal w obronie spolecznie uzasadnione
interesu.

Uznanie dzialania w obronie uzasadnionego interesu za okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé naruszenia dobr
osobistych poprzedzone bylo licznymi sporami w doktrynie. Spory te zostaly zakonczone przez Sad Najwyzszy, ktory
w jednym ze swoich wyrokéw wyraznie podkreslil, iz zar6wno orzecznictwo, jak i nauka przyjmuja, ze bezprawnos$é
pogwalcenia dobra osobistego jest wylaczona w sytuacji, gdy dzialanie naruszajace te dobro podjete bylo w celu
»obrony dobra osobistego o wielkiej doniostoéci spolecznej” (wyrok SN z 5.05.1978 r., IV CR 82/78).

Omawiany kontratyp opiera sie na zalozeniu, iz ingerencja w dobro osobiste moze doprowadzi¢ do konfliktu pomiedzy
réznymi interesami, ktore chronione sa przez przepisy prawa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie zostala wypracowana
zadna uniwersalna hierarchia intereséw, ktora pozwala w przypadku takiej kolizji rozstrzygna¢ a priori nadrzednoéc
jednego z nich nad drugim. Dlatego tez w kazdej sprawie nalezy ustalié, ktéoremu z nich przyznaé
wyzszosé, biorge pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku.

Dzialanie w obronie uzasadnionego interesu nie zawsze stanowi¢ bedzie okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c
naruszenia dobr osobistych. Regula ta zostala wypracowana w doktrynie ze wzgledu na ochrone przed
niebezpiecznymi skutkami przyjecia takiego automatyzmu, ktéry moglby doprowadzié do niewtaéciwej ochrony dobr
osobistych. Dlatego tez przyjeto, iz uznanie tego dzialania za kontratyp naruszenia dobr osobistych
uzaleznione jest od wynikéw przeprowadzonej w kazdym konkretnym przypadku dokladnej
analizy wszelkich okolicznosci, a takze starannego wywazenia interesow.



Rozstrzygajac niniejszy spor w pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz pozwany dzialal na wniosek
mieszkancow zaniepokojonych planami inwestycyjnymi powoda, przy czym tego rodzaju dzialanie wiazalo sie z jego
zadaniami statutowymi. U podstaw dzialania pozwanego legl zatem interes lokalnej spolecznoéci.

Po drugie inwestycja, ktora stala sie przedmiotem krytyki pozwanego Stowarzyszenia nie zostala jeszcze zrealizowana,
a zatem w niniejszej sprawie mozna mowic jedynie o planach inwestora oraz konsultacjach towarzyszacych procedurze
administracyjnej (zar6wno w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego, jak i ubiegania sie przez powodke o
wydanie decyzji srodowiskowej). W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie Sad nie mogl przeprowadzaé rachunku
prawda-falsz co do zdarzen przyszlych w tym sensie, ze zagrozenia opisane na plakacie w przyszloéci na pewno
sie ziszcza albo na pewno sie nie ziszczg. Ocenie podlegalo jedynie to, czy aktywnosé¢ Stowarzyszenia dzialajacego
z inspiracji mieszkancéw byla uzasadniona, a wskazywane zagrozenia potencjalnie mozliwe. Warto w tym miejscu
odwola¢ do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2015 roku (IV CSK
557/14), w ktéorym czytamy ,dla oceny wypowiedzi krytycznej pod katem bezprawnosci (wylaczenia bezprawnosci)
jest konieczne jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii). Pierwsza poddaje sie
testowi wedlug kryterium prawda/falsz i w ramach oceny wypowiedzi test taki nalezy przeprowadzic. W odniesieniu
do wypowiedzi o charakterze ocennym mozliwe jest badanie, czy fakty, na podstawie ktérych
sformulowano ocene byly zasadniczo prawdziwe lub — inaczej ymujgc — czy wyrazone sqdy
korzystaly z wystarczajacej podstawy faktycznej”.

Po trzecie analiza treSci zawartych na spornym plakacie prowadzi do wniosku, iz zawiera on sprzeciw wobec
zamierzonej inwestycji (,stanowcze nie dla ferm kur w K.”) informacje o zagrozeniach, ktére moga w przyszlosci
wystapi¢ w zwiazku z funkcjonowaniem kurzej fermy (,co nam grozi”) oraz wezwanie spolecznosci lokalnej do
wyrazenia sprzeciwu w formie dopuszczalnej przez prawo (,, wyrazmy swdj sprzeciw, piszmy listy, maile w sprawie do
gminy W., N., C., N.; (...) Dyrekcji Ochrony (...) w P.; do Sanepidu; do Rzecznika Praw Obywatelskich; do Starostwa
Powiatowego”). W zapisach tych nie ma zadnej krytycznej informacji dotyczacej prowadzonych juz przez powodowa
spotke ferm.

W zwigzku z powyzszym jeszcze raz stwierdzic¢ trzeba, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie,
zaréwno zeznania $wiadkéw, jak i zebrane dokumenty dowodza po pierwsze tego, ze istnieja dwa przeciwstawne
stanowiska co do wystepowania zagrozen w zwigzku z funkcjonowaniem ferm wielkoprzemyslowych. Pierwsze,
ktére eksponowala w toku postepowania strona powodowa sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze uzyskanie
decyzji $rodowiskowej dla danej inwestycji i zwigzane z pdzniejszym jej funkcjonowaniem kontrole gwarantuja, ze
dzialalnoSci jest zgodna z obowiazujacymi normami i dla nikogo nieuciazliwa. Drugie, forsowane przez pozwanego, iz
nawet legalne prowadzenie dzialalnoSci nie daje gwarancji wyeliminowania zagrozen dla §rodowiska i mieszkancow
m.in dlatego, ze obowiazujace regulacje prawne nie sa kompleksowe (np. w Polsce brak ustawy odorowej),
a funkcjonowanie ferm wielkopowierzchniowych w sasiedztwie ludzi jest realnie uciazliwe, choé¢ niekoniecznie
bezprawne. W ocenie Sqdu tej kontrowersji nie da sie rozstrzygngé w sposob jednoznaczny w
ramach takiego postepowania jak niniejsze. Stwierdzi¢ nalezy, iz jest to jeden z przykladow publicznej debaty
zwolennikow i przeciwnikow okreslonego pogladu. Prawa do takiej debaty nikomu odbieraé¢ nie mozna.

Obawy lokalnej spolecznosci, ktore znalazly swoj zorganizowany wyraz w dzialaniach podjetych przez pozwanego,
opieraly sie po pierwsze na dotychczasowych do$wiadczeniach mieszkancéw zwiazanych z innymi tego typu
inwestycjami, jak choéby dzialalnoécig okolicznych ferm norek. Swiadkowie skarzyli si¢ na nieprzyjemne zapachy,
zamuszenie, zanieczyszczenia. Nie ma podstaw do tego, aby podwaza¢ wiarygodnos¢ tych relacji zwlaszcza, ze dotycza
one odczu¢ i wrazen o charakterze subiektywnym. Nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ferm norek nalezacych do
R. G. byly przedmiotem ustalenn postepowania karnego prowadzonego przeciwko aktywistom ze stowarzyszenia
(...), nadto byly opisywane w prasie. Bardzo istotne jest, iz stanowisko pozwanego opiera sie takze przywolanych
badaniach naukowych oraz wynikach kontroli zamieszczonych w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli ,Nadzér nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat” z 2014 roku. Z tego ostatniego dokumentu, powstalego w zwiazku z kontrolg
dzialajacych ferm (a zatem takich, ktore uzyskaly stosowne zezwolenia i byly kontrolowane) wynika wprost i



jednoznacznie, Ze moga one powodowaé szereg zagrozen srodowiskowych, gléwnie dla mieszkancéw znajdujacych
sie w bezposrednim sasiedztwie ferm utrzymujacych zwierzeta. NIK zwrécila uwage na niedostosowanie polskiego
prawa do zalecen Komisji Helsinskiej, podjetych w ramach ratyfikowanej przez Polske Konwencji. Nadto, co bardzo
istotne NIK wskazywala, ze organy administracji rzadowej nie zapewnily wlasciwego nadzoru nad funkcjonowaniem
ferm zwierzat. W ocenie Sadu sama tylko tre$é raportu NIK jest wystarczajacym argumentem usprawiedliwiajacym
stanowisko o daleko idacych, mozliwych zagrozeniach §rodowiskowych w zwigzku z lokalizacja ferm w poblizu siedzib
ludzi. Nie sposob przyjac, iz wnioski formulowane przez najwyzszy organ kontrolny w panhstwie nie powinny byc
traktowane powiazanie.

Nadto na gruncie zasad doSwiadczenia zyciowego mozna stwierdzi¢, ze inwestycjom w postaci wielkoprzemystowych
ferm towarzysza protesty przeciwko niedogodno$ciom, ktére beda odczuwane w najblizszej okolicy. Mieszkancy
martwia sie o halas, nieprzyjemny zapach, ktére - nawet jesli nie beda wywolane dzialaniami bezprawnymi —
moga okazaé sie w mniejszym lub wiekszym stopniu nieuniknione, niezaleznie od zastosowanych przez inwestora
technologii. W zwigzku z powyzszym budowie ferm wielkoprzemyslowych moze towarzyszy¢ ogblny niepokdj
spoleczny zwigzany z powyzszym, co moze przekladac sie na ogblne niezadowolenie, czy czesto aktywny sprzeciw
lokalnej spolecznoéci.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze Stowarzyszenie z zalozenie jest organizacja majaca na celu realizacje swoich celow
statutowych, w tym wypadku opisanych w §7 statutu. Wéréd nich wymieniono m. in. ,wspomaganie rozwoju
wspolnot i spolecznoéci lokalnych poprzez organizowanie spoleczno$ci wokét istotnych dla niej spraw, propagowanie
postaw pro spolecznych majacych na celu poprawe jakosci zycia, ochrona rodzimej przyrody, rozpowszechnianie
postaw ekologicznych”. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze aktywno$é Stowarzyszenia polegajaca na
przeciwdzialaniu realizacji zamierzonej przez powodke inwestycji mieécila sie w jego statutowych dziataniach.

W ocenie Sadu, przedsiebiorca zamierzajacy zrealizowa¢ inwestycje, ktéra moze budzi¢ kontrowersje i spoleczny
niepokoj winien liczyé sie z krytyka réwniez ze strony Srodowiska lokalnego. Warto przy tym zauwazy¢, ze na spotkaniu
mieszkancow z Rzecznikiem Praw Obywatelskich ten ostatni wskazywal, ze czlonkowie lokalnej spoleczno$ci moga sie
organizowac i wyrazaé swoj sprzeciw wobec inwestycji w kazdy dopuszczalny prawem sposo6b. Trzeba tez odnotowac,
ze dzieki dzialalnoSci pozwanego mieszkancy byli reprezentowani w postepowaniu administracyjnym zainicjowanym
przez powoda o wydanie decyzji $rodowiskowej, a takze w postepowaniu o zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie dzialali bardzo aktywnie. W ten sposob mieli realny wplyw na zamierzenia inwestora.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie nie mozna przypisa¢ pozwanemu bezprawno$ci dzialania. W
tym miejscu nalezy wskazaé poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 30 marca 2011 roku ((...),
ktory stwierdzil, ze ,dzialanie w ramach porzadku prawnego podjete w obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
stanowig okolicznos¢ wyltaczajaca bezprawno$¢ postepowania”). Krytyka pozwanego dla planowanej przez powoda
inwestycji opierala sie na informacjach o mozliwych zagrozeniach pochodzacych z wielu powaznych zrbédel, a podjeta
zostala wylacznie w obronie spolecznego interesu. Ponadto warto zauwazy¢, ze przedstawiciele Stowarzyszenia
krytykowali jedynie zamierzong inwestycje, a w zaden spos6b nie atakowali personalnie przedsiebiorcy, nie kierowaly
nimi ré6wniez motywy osobiste, polityczne, ekonomiczne (co goloslownie zarzucal R. G. bedac przestuchiwany
jako strona), czy cheé nieuzasadnionego utrudnienia realizacji inwestycji. Sad w calo$ci akceptuje wskazang przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew analize poszczegblnych hasel zamieszczonych na plakacie przedstawiong
w pierwszej czeSci uzasadnienia. Doda¢ do tego nalezy, ze co do zasady przedsiebiorca musi liczyé sie z krytyka
spoleczno$ci lokalnej w miejscu, w ktory planuje przeprowadzi¢ inwestycje szczegolnie, gdy inwestycja ta z
zalozenia wiaze sie z okreSlonymi niedogodnoSciami. Przyjecie innego stanowiska w tym zakresie niweczyloby
sens po pierwsze, jakiejkolwiek dzialalnoSci stowarzyszen dzialajacych na rzecz ochrony intereséw mieszkancow,
po drugie, za$ instytucje uczestnika spolecznego w postepowaniu administracyjnym, ktéry ma okre§lone prawa i
obowiazki na gruncie regulacji ustawowej. Inwestor musi zdawac sobie sprawe, ze jego plany inwestycyjne moga
wywolaé¢ niezadowolenie spoleczne, ktére w zadnym zakresie nie narusza jego praw osobistych, w tym renomy
przedsiebiorstwa. OczywiScie prawo krytyki niz prawem absolutnym i przekroczenie pewnej granicy w sposéb
oczywisty moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych przedsiebiorcy. Natomiast poki ta krytyka motywowana jest



checia ochrony interesu mieszkancow, dotyczy jedynie planowanej inwestycji, nie atakuje w sposob bezpo$redni i bez
podstawy dzialalno$ci przedsiebiorcy, opiera sie na uzasadnionych przestankach, to zdecydowanie stwierdzié nalezy,
ze nie cechuje sie bezprawno$cia, a zatem mieSci sie w granicach dopuszczalnej krytyki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych na wstepie przepiséw, Sad oddalil wszystkie zadania powddki
zgloszone w niniejszym postepowaniu.

O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art.113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. Z art.98kpc.

SSO Anna Losik



