Sygnatura akt XII C 1177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko S. N.

o zaplate (roszczenia z umoéow bankowych)

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 81.010,03z} (osiemdziesiat jeden tysiecy dziesie¢ zlotych 03/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2015r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego, przy czym szczegOlowe rozliczenie tych kosztow pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

/-/H.Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2016 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie zasadzenia od
pozwanego S. N. na rzecz powoda kwoty 81.010,03 zt zt wraz z odsetkami ustawowymi ptatnymi od dnia 20 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow sagdowych oraz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (k. 3-4)

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 24 lipca 2013 roku umowe
kredytu konsumpcyjnego o numerze (...), a pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na mocy tej umowy zobowiazania,
w zwigzku z czym powdd umowe kredytu wypowiedzial (k. 7-8).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
niniejsza sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 11).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt XII Nc 446/16 z dnia 26 wrzesnia 2016
roku Referendarz Sqdowy tut. Sqdu nakazal pozwanemu aby zaplacil stronie powodowej kwote
81.010,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczconymi od dnia 20 grudnia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 5.667,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417,00
zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
niniejszego nakazu, albo wniésl w tymze terminie do tutejszego Sqadu sprzeciw (k. 46)

Na podstawie zarzadzenia Referendarza Sadowego z dnia 21 listopada 2016 roku ww. nakaz zaplaty uprawomocnit
sie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku (k. 54).



Pismem z dnia 1 lutego 2017 roku, pelnomocnik pozwanego wnioést o doreczenie ww. nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu oraz zalacznikow. W uzasadnieniu tegoz pisma pelnomocnik podal, Ze pozwany w dniu 25 stycznia 2017 roku
otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P.J. w P. A. K. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
dnia 16 stycznia 2017 roku wydanego na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty. Dalej pelnomocnik wskazal, ze
przedmiotowy nakaz zaplaty zostal doreczony na adres, pod ktérym pozwany juz nie zamieszkuje, stad wnosi o jego
doreczenie na aktualny adres zamieszkania pozwanego, celem umozliwienia mu zlozenia od sprzeciwu od nakazu
zaplaty (k. 64-65)

Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2017 roku Referendarz Sadowy tut. Sadu uchylil pkt 1 zarzadzenia z dnia 21 listopada
2016 roku dotyczacy uprawomocnienia przedmiotowego nakazu zaplaty oraz nakazal jego ponownie doreczenia na
adres pelnomocnika pozwanego (k. 86).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 kwietnia 2017 roku pelnomocnik
pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz o skierowanie sprawy do mediacji (k. 98 -99)

Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejnoéci pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wraz z ww. nakazem
zaplaty nie zostal mu doreczony odpis pozwu wraz z zalacznikami, w zwigzku z czym zastrzega sobie mozliwosé
wniesienia przeprowadzenia dalszych wnioskow dowodowych po zapoznaniu sie z dowodami zalaczonymi do pozwu.
Jednocze$nie pelnomocnik stwierdzil, ze zadanie powoda jest przedwczesne, a zamiarem pozwanego bylo dokonanie
splaty dochodzonej pozwem, wynegocjowanie ze strona powodowa zmniejszenia kwot rady kredytu i wydluzenie
terminu jego splaty. W ocenie pelnomocnika pozwanego, pow6d winien wstrzymac sie z wystepowaniem na droge
postepowania sadowego i podja¢ probe polubownego rozwigzania sporu, w zwigzku z czym wnosi o skierowanie
sprawy do mediacji (k. 98 ).

Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2017 roku poinformowano pelnomocnika pozwanego, ze odpis pozwu wraz z jego
zalacznikami zostal doreczony na adres pelnomocnika pozwanego w dniu 5 maja 2017 roku, w zwigzku z czym Sad
wyznacza pelnomocnikowi pozwanego dodatkowy 14-dniowy termin do przedstawienia wszystkich twierdzen oraz
wnioskéw dowodowych (k.122).

W piSmie z dnia 8 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze podtrzymuje zadanie podanie w pozwie oraz
wnosi 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz poinformowal, ze powo6d nie wyraza
zgody na mediacje. Jednoczeénie pelnomocnik powoda odnoszac sie do twierdzen pozwanego wskazal, ze powdd
przed wypowiedzeniem przedmiotowej umowy kredytu wystat do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérych zostal
poinformowany o konsekwencjach niesplacenia zobowigzania w terminie. Dodal, ze od pozwanego nie wplynela
do powodowego banku jakakolwiek prosba o restrukturyzacje zadluzenia ani nie zostala podjeta czynnosé majaca
wskazywa¢ na chec splaty zobowigzania, zatem zarzut pozwanego odno$nie przedwczesnoéci powddztwa nalezy uznac
za calkowicie bezzasadny (k.138-139).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2013 roku strony zawarly umowe konsumpcyjnego kredytu gotéwkowego dla oso6b fizycznych o
numerze (...). Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit 104.000,00 zk. Zgodnie z § 1 ust. 2 ww.
umowy kredyt zostat udzielony na dowolny cel konsumpcyjny. W my$l § 2 ust. 1 umowa kredytu zostala zwarta na czas
okre§lony do dnia 23 sierpnia 2020 roku. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, terminy oraz wysoko$ci splacanych rat kredytu
okreslone zostaly w Harmonogramie splat kredytu, bedacym integralna cze$cia umowy. Pozwany zostal zobowiazany
do splaty kredytu w 84 ratach malejacych.



Zgodnie z § 11 przedmiotowej umowy, w wypadku niesplacenia w umoéwionym terminie kredytu wraz z naleznymi
powodowi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami, pow6d wezwie kredytobiorce (pozwanego) do
niezwlocznego wplacenia wymagalnych naleznosci, a niesptacenie kredytu w umoéwionym terminie moze skutkowac
wypowiedzeniem umowy kredytu przez pozwanego. W § 14 przedmiotowej umowy pozwany o$wiadczyl, ze w zakresie
roszczen powoda wynikajacych z umowy, a takze w przypadku niezwrocenia przez pozwanego powodowi, w terminie
30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia o odstgpieniu umowy, kwoty udostepnionego kredytu wraz odsetkami ustawowy
liczonymi za okres od dnia wyplaty kredyty, dobrowolnie podaje sie egzekucji prowadzonej wedlug przepis6w Kodeksu
postepowania cywilnego i upowaznia powoda do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia
nie wyzszej niz 208.000,00 zl obejmujacego kwote dlugu gléwnego wraz z odsetkami oraz wystapienia po dniu
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/ wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci z tytulu umowy
kredytu oraz ,ze pow6d ma prawo nalicza¢ odsetki ustawowe od calej kwoty zadluzenia.

Dowdd: umowa kredytu — konsumpcyjny kredyt gotéwkowy dla oséb fizycznych nr (...) z dnia 24 lipca a2013 r. (k.
27-32), dokument - elektroniczne zestawienie operacji (k. 26)

Pozwany nie wywigzal sie z postanowien przedmiotowej umowy kredytu. Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku ,
zatytulowanym jako ,ostateczne wezwanie do zaplaty” pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglych platnosci
wynikajacych z ww. umowy kredytu w terminie 7 dni od daty otrzymania tegoz wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytu. Wskazano, ze calkowita kwota zobowigzania na dzien sporzadzenia tego pisma wynosila 78.854, 96
zl. W pi$mie powdd wskazal, ze w przypadku braku splaty w okreslonym powyzej terminie, powyzsze pismo nalezy
potraktowaé jako wypowiedzenie umowy przez powodowy bank. Pismo to zostatlo doreczone pozwanemu w dniu 14
wrzes$nia 2015 roku.

Dowod: ostatecznie wezwanie do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2015 roku (k. 34), potwierdzenie odbioru listu poleconego
(k. 35-36)

W dniu 19 grudnia 2015 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku o numerze (...), w ktorym wskazal, ze w dziale
wierzytelno$ci pod numerem (...) ujawniona jest wierzytelno$¢ powodowego banku przystugujaca od pozwanego,
ktéra na dzien 19 grudnia 2015 roku wynosila 81.010, 03 zl i obejmowala:

« 77.670, 37 zt tytulem naleznoéci gléwnej

« 2771, 07 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres od 26 maja
2015 roku do 28 listopada 2015 roku wedtug stopy procentowej w wysokosci 8.90% w skali roku,

+ 568,59 zl tytutem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 28 listopada
2015 roku do 19 grudnia 2015 roku od zadluzenia przeterminowanego wg. stopy procentowej w wysokosci 8,90
% w skali roku.

W treéci ww. wyciagu z ksiag powodowego banku wskazano, ze od powyzszego zobowigzania w kwocie 81.010,03
z} powodowi przystuguja dalsze odsetki ustawowe w stosunku rocznym, naliczane od dnia nastepnego po dniu
wystawienia tegoz wyciagu z ksiag bankowych do dnia catkowitej splaty zadtuzenia.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych (...) S.Anr (...) z dnia 19 grudnia 2015 roku (k. 23)

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty” wystepujacy w imieniu powoda
pelnomocnik, na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa poinformowal pozwanego, ze sprawa zostala przekazana
do kancelarii prawnej celem wszczecia postepowania sagdowego. W zwigzku z powyzszym pozwany zostal wezwany
do wywigzania sie z obowiagzku splaty zadluzenia wynikajacego z ww. umowy kredytu w kwocie 81 010,03 zt w
nieprzekraczalnym terminie do 5 kwietnia



2016 roku pod rygorem skierowania sprawy przez dzialajaca na rzecz powoda kancelaria prawng na droge
postepowania sadowego w celu uzyskania tytulu wykonawczego, a po jego uzyskaniu wszczeciu postepowania
egzekucyjnego przeciwko pozwanemu.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 24 marca 2016 roku (k. 22)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentach. Zgodnie z treécig art. 244
§1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktére sporzadzone sa w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia one dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Na zasadzie art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod jedynie tego,
Ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zwraca przy tym uwage, ze w postepowaniu sadowym wyciagowi z ksiagg rachunkowych powodowego banku nie
nalezy przypisywac¢ waloru dokumentu urzedowego. Niemniej jednak powyzszy dokument Sad uznal za wiarygodny
material dowodowy. W szczegblnosci zostat on podpisany przez osoby do tego upowaznione. W tej sytuacji dokumentu
tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddaé go ocenie jak kazdy inny dokument prywatny. Dane
zawarte w tym dokumencie pozostaja w zgodzie z pozostalymi dowodami, wobec czego Sad uznal omawiany wyciag
za w pelni wiarygodny.

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na wszystkich wyznaczonych w niniejszej sprawie
rozprawach, Sad postanowil pomina¢ dowod z jego informacyjnego przestuchania oraz przestuchania w charakterze
strony. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wezwanie na pierwsza rozprawe w dniu 14 wrze$nia 2017 roku zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 6 wrze$nia 2017 roku (k. 129). Z kolei wezwanie na drugg rozprawe dniu 19 grudnia
2017 roku zostalo zwrécone do tut. Sadu w dniu 6 paZdziernika 2017 roku (k.151) i pozostawione w aktach ze
skutkiem doreczenia, natomiast na rozprawe w dniu 22 lutego 2018 roku zostalo skutecznie pozwanemu doreczone
w dniu 9 stycznia 2018 roku (k.166). Nadto, o kazdej z powyzszych terminoéw rozpraw skuteczne poinformowany
zostat pelnomocnik pozwanego, co rowniez potwierdzaja zgormadzone a aktach sprawy elektroniczne potwierdzenia
odbioru (k. 127, 150,163). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal ze pozwany mial wiedze o terminach rozpraw
wyznaczonych w nieniejszej sprawie, dlatego tez ostatecznie pominal dowéd z jego informacyjnego przestuchania oraz
w charakterze strony wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (k. 167).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne, i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2012.0.1376 t.j.) przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie cigzyl obowigzek przekazania kredytobiorcy okreSlonej kwoty, na pozwanym za$
spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W ocenie sadu przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia, a przede wszystkim : kserokopia
umowy kredytowej wraz z harmonogramem splat rat kredytu po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda, wlasnorecznie podpisany i opatrzony pieczecia powodowego banku oryginal wyciagu z ksiag



bankowych w sposob jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez niego roszczenie zostalo uzasadnione zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoSci.

Analizujac skuteczno$é wypowiedzenia kredytowej umowy nalezy przypomnie¢ tresé art. 75 ustawy Prawo Bankowe,
ktory stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolnos$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni.

Z tresci § 111 14 przedmiotowej umowy kredytu zawartej miedzy stronami wynika, iz terminy wypowiedzenia umowy
byly zbiezne z terminami ustawowymi, nie zostaly wydluzone ani skrécone.

Wypowiedzenie umowy nastgpilo pismem z dnia 24 stycznia 2015 roku, zatem w czasie kiedy pozwany zalegal z
platnoécig na kwote 2797. 15 zt (w tym 2.212, 86 zl kapitalu oraz 584, 29 zt odsetek). Kwota kapitalu przewyzsza tym
samym kwote jednej wymagalnej raty okreslonej w haromonogramie splat. Natomiast zgodnie z § 11 przedmiotowe;j
umowy wypowiedzenie umowy moze nastgpié¢

»w przypadku nie splacenia w uméwionym terminie kredytu”.

Niniejszym powodztwem inicjator procesu domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 81.010, 03
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote skladajg sie:
kwota 77.670, 37 zk tytutem naleznoSci gléwnej, 2.771,07 zt tytulem odsetek umownych oraz 568, 59 zt tytulem odsetek
umownych karnych.

Zgodnie z treécig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéow i
sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkdw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiagzkow wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Zgodnie jednakze z ust. 1a powolanego wyzej przepisu
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. akt P 7/09 stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazk6éw wynikajacych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Konsekwencja tego jest ustalenie, ze przedlozony przez strone powodowa dokument w postaci wyciagu z ksiag
bankowych o numerze (...) z dnia 19 grudnia 2015 roku nie spelnia juz wymogo6w okre$lonych w ust. 1 art. 95 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowiac jedynie prywatny dokument nie majacy przymiotu dokumentu
urzedowego.

Do wyciagow z ksigg bankowych przedstawionych jako dowdd w postepowaniu cywilnym maja bowiem odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 244 §1 i art. 252 k.p.c. To za$ oznacza, ze aby udowodnié istnienie dochodzonej przez
bank wierzytelno$ci i jej wysoko$¢, wystarczy przedtozyé sadowi wyciag z ksigg rachunkowych banku, bez potrzeby
wskazywania tytulu, ani okoliczno$ci, w jakich zobowiazanie powstalo.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany wyrazajac swoje stanowisko stwierdzil jedynie, ze wnosi sprzeciw od wydanego nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i wnosi o oddalenie pow6dztwa i nie powolal przy tym zadnych okolicznoéci,
pozwalajacych na ustalenie, ze twierdzenia podnoszone przez strone powodowa sa nieuzasadnione. Z ostrozno$ci
procesowej (z powodu niedoreczenia odpisu pozwu wraz zalacznikami) zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda.



W zwiazku z powyzszym Sad udzielil pozwanemu dodatkowego 14-dniowego terminu na przedlozenie wszelkich
wnioskow oraz twierdzen pozwanego, czego pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika do dnia
zamkniecia rozprawy nie uczynil. Ostatecznie wiec pozwany jedynie wskazal, ze powbddztwo powoda jest przedwczesne
oraz ze powdd nigdy nie dazyl do polubownego zalatwienia sprawy. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze
powdd zaréwno przed wypowiedzeniem przedmiotowej umowy kredytu wzywal pozwanego do zaplaty (k.34), a takze
przed samym skierowaniem sprawy na droge sadowa (k.22). Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych dowodow
wskazujacych na to, iz dazyl do polubownego zalatwienia sporu, przykladowo proszac pozwanego o restrukturyzacje
zadluzenia czy wydluzenia terminéw platnosci kredytu. W konsekwencji powyzsze twierdzenie pozwanego nalezy
uzna¢ za chybione. Nadto pozwany, skutecznie wezwany z zastrzezonym rygorem pominiecia przestuchania nie
stawil sie na rozprawy, wobec czego Sad nie mial mozliwoSci wystucha¢ jego argumentéw oraz przeprowadzic
dowodu z informacyjnego przestuchania oraz przestuchania w charakterze strony co pozwany swoim postepowaniem
spowodowal .

W konsekwencji dowody przedstawione przez powoda Sad uznal za w pelni wiarygodne oraz na ich podstawie ustalil
stan faktyczny. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac wiec, ze powod w wystarczajacy sposob wykazal, co sklada sie na
nalezno$¢ glowna, ktéra warto$¢ zwiazana jest z odsetkami umownymi oraz karnymi.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktdrym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadzenie
odsetek nastapilo od dnia 20 maja 2015 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu wystawienia przez bank
przedmiotowego wyciagu z ksiag bankowych.

Zasadne bylo rowniez zadanie odsetek ustawowych od kwoty skapitalizowanych odsetek umownych oraz od kwoty
skapitalizowanych odsetek karnych, rowniez bedacych rodzajem odsetek umownych .Zgodnie bowiem z art. 482 § 1
k.c., powdd moze domagac sie odsetek za opoznienie od zaleglych odsetek, jesli wytoczy o nie powodztwo. Poniewaz
wysoko$¢ odsetek od zaleglych odsetek nie wynikala z umowy stron, powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe, a
wedlug nowej nomenklatury obowiazujacej od 1.01.2016 r. — odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 sentencji wyroku uwzglednil roszczenie powoda i zasadzit od
pozwanego dochodzona pozwem kwote.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c. ( zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu) . Na tej
podstawie wobec uznania powoda za przegrywajacego proces Sad obciazyl go kosztami procesu i stosownie do art.
108 § 1 k.p.c. pozostawit ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu — o czym orzeczono w punkcie
2 sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



