Sygnatura akt XII C 1168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W.

przeciwko M. W., Z. W.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu obciaza powoda i w zwigzku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.817 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2017 roku powdd Prokura Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibq we W. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. W. i Z. W. na swoja rzecz kwoty
288.199,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, powod
domagal sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
oplaty sadowej od pozwu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 12 czerwca 2008 roku pozwani zawarli z wierzycielem pierwotnym (...)
Bank S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe, na mocy ktérej bank udzielit im kredytu w kwocie 120.000 zt
denominowanego kursem franka szwajcarskiego. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: hipoteka umowna laczna
kaucyjna na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci A., dla ktérej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz hipoteka umowna laczna kaucyjna na nieruchomosci polozonej w miejscowosci A., dla ktorej Sad
Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dalej, wskazal ze w zwigzku z tym, iz pozwani zaprzestali
regulowania zobowigzania wynikajacego z umowy wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe, na skutek czego po
uplywie okresu wypowiedzenia zobowiazanie stalo sie w calo$ci wymagalne, nadto przeliczono zadluzenia na walute
polska. W dniu 28 maja 2015 roku wierzyciel pierwotny wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu w
dniu 30 czerwca 2015 roku nadano klauzule wykonalnoéci, a nastepnie zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, ktore postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku zostalo umorzone. W dniu 10 listopada 2015
roku wierzyciel pierwotny — Bank (...) S.A. (poprzednio (...) Bank) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci,
na mocy ktorej przenidst na powoda cala przystugujaca mu wobec pozwanych wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Pismem z dnia 27 marca 2017 roku pozwani zostali wezwani do dobrowolnego
spelienia $wiadczenia lub do kontaktu w celu porozumienia sie w zakresie splaty nalezno$ci. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.



W dniu 24 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie, pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wniesli o oddalenie powo6dztwa
w caloéci oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych zwiekszonych o oplate od
pelnomocnictwa oraz o koszty korespondencji jakie powod ponidst w zwigzku z udzialem w sprawie. W pierwszej
kolejnosci pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze skoro roszczenie stalo sie wymagalne
w dniu 1 listopada 2010 roku, to okres jego dochodzenia uplynal najpézniej w dniu 2 listopada 2013 roku. Pozwani
wskazali przy tym, ze czynnos$ci sadowe oraz egzekucyjne dokonane na wniosek banku w oparciu o (...) nie moga
odnie$¢ skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia wobec nabywcy wierzytelno$ci nie
bedacego bankiem. Nadto, powodowie podniesli zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, kwestionujac
sposob w jaki powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$é, a takze wazno$¢ umowy cesji oraz udowodnienia istnienia
roszczenia opartego na wyciagu z prywatnych dokumentéw powoda. Pozwani wskazali rowniez, Ze osoby podpisujace
umowe cesji nie mialy stosownych pelnomocnictw do dokonywania tego rodzaju czynnosSci. Nadto, podniesli ze
wypis z ksiag rachunkowych nie jest wystarczajacym dowodem istnienia roszczenia oraz zaprzeczyli temu jakoby
wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu zostala skutecznie przeniesiona i nabyta przez powoda. Zakwestionowali
rowniez legitymacje powoda do zawarcia z nimi ugody oraz porozumienia. W rezultacie pozwani zakwestionowali
roszczenie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwani wskazali rowniez, ze powo6d nie nabyl skutecznie
prawa do zabezpieczenia hipotecznego.

W piémie z dnia 19 wrzeénia 2017 roku powod wskazal, ze chybiony jest podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia, skoro w dniu 31 lipca 2012 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa ugody, co powinno
by¢ traktowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przez strone pozwang oraz zwrdcit uwage, ze naleznoséc
dochodzona pozwem jest zabezpieczona hipotekami umownymi kaucyjnymi. Powod podniost rowniez, ze przedtozone
przez niego wraz z pozwem dokumenty szczegélowo uzasadniaja dochodzone roszczenia, a wysoko$é wierzytelnosci
wynika z wykazu wierzytelno$ci, stanowigcych zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 10 listopada 2015
roku. Zdaniem powoda, przedlozony przez niego dokument w postaci umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 10
listopada 2015 roku wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnoSci stanowia dostateczny dowdd nabycia przez niego
wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej wzgledem pozwanych. Poza tym, w ksiegach wieczystych powo6d widnieje
jako wierzyciel hipoteczny. Powdd podniost takze, ze bledne jest twierdzenie strony pozwanej odno$nie tego, ze wyciag
z ksigg rachunkowych nie jest dokumentem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2008 roku (...) Bank Spétka Akeyjna z siedzibg w W. (obecnie Bank (...) S.A.) zawarl z pozwanymi Z.
W. oraz M. W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w kwocie 120.000 zl denominowanego w walucie (...)
na okres 360 miesiecy od dnia 12 czerwca 2008 roku do dnia 1 czerwca 2038 roku. Kwota kredytu denominowanego
w  (...) lub transzy kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty
zgodnie z ,,Tabela kursow” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 umowy).
Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo w terminie od dnia 12 czerwca 2008 roku w formie przelewu na
wskazany w umowie rachunek (§ 3 umowy). Splata kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznoSci
zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 240.000 zl ustanowiona na nieruchomosci polozonej w
A. gmina W. dzialka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
nieruchomosci potozonej w A. gmina W., dziatka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) (§ 10 pkt 1 umowa). Zgodnie z § 12 pkt 6 w przypadku niewykonania przez kredytobiorce
zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym braku splaty zaleglych nalezno$ci w terminie okre$lonym w wezwaniu do
splaty, Bank mial prawo wypowiedzenia umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich naleznosci z ustanowionych
prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy.



Okolicznosci bezsporne, a nadto dow6d: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 12 czerwca 2008
roku (k. 17-21 ); odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 24-26v); odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k.
27-29v);

Dluznicy nie wywiazali sie z postanowien umowy, wobec czego w dniu 1 wrzeénia 2010 roku Bank wypowiedzial
powyzsza umowe kredytu i wezwal do uregulowania naleznoSci, ktora na dzien 1 wrzeénia 2010 roku wynosila:
58.163,26 CHF (kapital), 306,71 CHF (odsetki umowne), 50,15 CHF (odsetki karne), 16 CHF (koszty i prowizje), w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia.

W dniu 31 lipca 2012 roku pomiedzy pozwanymi, a wierzycielem pierwotnym doszlo do zawarcia ugody.
Postanowienia ugody nie byly realizowane, wobec czego w dniu 6 paZzdziernika 2014 roku umowa ugody zostata
wypowiedziana.

Pozwani nie uregulowali nalezno$ci, w zwigzku z czym w dniu 28 maja 2015 roku Bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), ktbremu w dniu 30 czerwca 2015 roku nadano klauzule wykonalno$ci. Nastepnie prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne, ktore w dniu 28 pazdziernika 2016 roku na wniosek wierzyciela zostalo umorzone.

Dowdd: pismo z dnia 1 wrze$nia 2010 roku zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu (k. 22); pismo z dnia 6
pazdziernika 2014 roku zawierajace wypowiedzenie umowy ugody (k. 23); wypowiedzenie umowy ugody bankowy
tytul egzekucyjny z dnia 28 maja 201 5 roku (k. 30 ); postanowienie Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 30 czerwca
201 5 roku, sygn. akt I Co 62 7/1 5 (k. 31 ); postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sremie
z dnia 28 pazdziernika 2016 roku (k. 32);

W dniu 10 listopada 2015 roku Bank (...) S.A. z siedziba we W. (poprzednio (...) Bank S.A.) zawarl z powodem umowe
sprzedazy wierzytelnoSci. Wykaz wierzytelno$ci stanowil Zalacznik nr 2 do umowy. Umowa przelewu wierzytelnosci
obejmowata m.in. wierzytelnoé¢ przystugujaca Bankowi wobec pozwanych.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 10 listopada 201 5 roku (k. 33-56 ); zalgcznik nr 2 do umowy
zawierajacy wykaz wierzytelnosci wchodzacych w sklad (...) (k. 80);

Pismami z dnia 24 marca 2016 roku pozwani zostali wezwani do zaplaty lacznej kwoty 286.703,62 zl w terminie do
4 kwietnia 2017 roku, a w przypadku niedysponowania wskazang kwota do skontaktowania sie z powodem celem
ustalenia warunkow splaty calosci zadluzenia. Pozwani nie uiscili naleznos$ci okreslonej w wezwaniu, ani nie nawiazali
kontaktu z powodem.

Dowod: wezwani a do zaplaty z dnia 24 marca 201 6 roku (k. 93194 );

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Zgromadzonych w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznat za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécia art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, Ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie
znalazl podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnoéc
kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwoSci Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z przelewu wierzytelnosci na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej w dniu 10 listopada 2015 roku z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W..

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Przelew wierzytelnosci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). W wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogd6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

Wierzytelnos¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$c (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000,
nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia.

W $Swietle Kodeksu cywilnego przelew wierzytelnoéci jest czynnoécig kauzalnag, co oznacza, ze uzyskanie wierzytelnosSci
przez cesjonariusza (czyli przejsScie wierzytelno$ci ze zbywcy na nabywce) musi mie¢ odpowiednia podstawe prawna
(causae). Owa podstawa moze by¢ m.in. umowa zamiany, darowizny, sprzedazy. Gdy przejScie wierzytelnosci ze
zbywcy na nabywce nastepuje na mocy umowy, uchybienia w tych umowach musza wywiera¢ bezposredni skutek
na nastepstwa rozporzadzajace, np. gdy sprzedaz wierzytelno$ci okaze sie niewazna, to upadng tym samym skutki
przejécia wierzytelnosSci ze zbywcy na nabywce. O powyzszym przesadza uregulowanie zawarte w art. 510 § 1 k.c. oraz
wyrazne postanowienie art. 510 § 2 k.c. Artykul 510 § 2 k.c. przewiduje, ze prawng przyczyna przelewu wierzytelnosSci
jest wykonanie istniejacego juz miedzy stronami zobowigzania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od
istnienia tego zobowigzania (zob. wyrok SN z 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141, s. 89).

Wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy. Jezeli
zobowigzanie nie istnieje, czynno$é rozporzadzajaca wierzytelnoScia bedzie niewazna.

W niniejszej sprawie pozwani kwestionowali legitymacje czynng powoda. Niemniej jednak powod skutecznie wykazal,
za pomocg przedlozonych dokumentéw, ze na mocy umowy cesji wierzytelnoéci (art. 509 k.c.) zawartej z Bankiem
(...) S.A. z siedziba we W., nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w W. na powoda przeszed} og6l uprawnien
przystugujacych bankowi, jako dotychczasowemu wierzycielowi pozwanego z tytutu umowy bankowej. Tym samym,
zarzut braku legitymacji do wystepowania w sprawie w charakterze powoda okazal sie chybiony.

Pozwani kwestionowali rowniez roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, podnoszac w
szczegoblnosci, ze nie otrzymali kwoty objetej umowa kredytu. Podniesli takze zarzut przedawnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie jest
on trafiony. Zobowigzanie pozwanych wynikajace z umowy kredytu zabezpieczone bylo bowiem hipoteka kaucyjna
laczna ustanowiong na nieruchomos$ciach. Tymczasem zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.) przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej. Przepisu tego
nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Zatem przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg
tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie
z nieruchomogci, co oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia i to
niezaleznie od tego, czy jest on dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.



Skoro powddztwo w niniejszej sprawie oparto na odpowiedzialno$ci rzeczowej, to przedawnienie roszczen na
podstawie art. 117 i 118 k.c. (ktore w rzeczywistoSci mialo miejsce i nastgpilo zgodnie z niezakwestionowanym
skutecznie przez powoda stanowiskiem pozwanych — dnia 2 listopada 2013r.), nie wylacza odpowiedzialnoS$ci
rzeczowej pozwanych, ograniczonej zgodnie z art. 319 k.p.c. do hipoteki ustanowionej na dwo6ch nieruchomosciach.
Niezasadny jest podniesiony przez powoda zarzut zrzeczenia sie przez pozwanych wobec strony powodowej zarzutu
przedawnienia z uwagi na zawarcie ugody w dniu 31 lipca 2012r., albowiem z powodu tego, ze strona powodowa nie
zlozyta w/w dokumentu, nie spos6b wnioskowac o jej tresci.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda zostalo wykazane co do zasady, albowiem powdd udowodnil fakt nabycia
wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanych. Niemniej jednak powdd nie wykazal
roszczenia co do wysoko$ci.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad nie podziela stanowiska pozwanych odnoénie tego, ze nie otrzymali
kwoty kredytu, albowiem gdyby tak bylo, to nie zawarliby z Bankiem w dniu 31 lipca 2012 roku ugody. Co istotne,
pozwani nie przedlozyli réwniez zadnego dokumentu z ktérego wynikaloby, ze w trakcie dochodzenia przez wierzyciela
pierwotnego albo nastepce prawnego Srodkéw pienieznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej kwestionowali
zasade ich dochodzenia. Tym samym, Sad ocenil ich twierdzenia w tym zakresie za nieudowodnione i ztozone jedynie
na uzytek niniejszego postepowania.

Powazne watpliwoSci budzi natomiast wysoko$¢é nalezno$ci gléwnej dochodzonej w niniejszym postepowaniu, gdyz
z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 10 listopada 2015r. wynika, ze wynosi ona 190.367,94 zl (taka sama kwota
zostala wskazana w pozwie z dnia 9 maja 2017r.), natomiast z wypowiedzenia ugody z dnia 6 paZzdziernika 2014
roku ( ktére mialo miejsce przed zawarciem umowy cesji) wynika, ze kwota kapitalu niewymagalnego wynosi
181.410,90 zl, a kwota kapitalu wymagalnego 5.272,89 zl, lacznie 186.683,79 zl, Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze po
wypowiedzeniu umowy, kwota naleznosci gltownej moze jedynie male¢ (w miare jej zaspokajania), w przeciwienstwie
do sumy wyliczonych odsetek, ktére w miare uplywu czasu nieprzerwanie rosng. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powod
nie przedstawil sposobu wyliczenia odsetek od naleznoS$ci gléwnej. Z umowy wynika natomiast, ze oprocentowanie
jest zmienne. Powod nie wykazal jednak ile wynosito ono na poczatku obowiazywania umowy i jakim (oraz kiedy)
ulegalo zmianom. Tym samym, w oparciu o przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy Sad nie mog}
dokona¢ weryfikacji wyliczonej przez strone powodow3a i dochodzonej niniejszym pozwem kwoty.

Wszystkie powyzej zasygnalizowane watpliwosSci by¢ moze zostalyby rozwiane, gdyby powod zalaczyl odpis ugody
zawartej przez pozwanych z wierzycielem pierwotnym, jednak nie uczynil tego, pomimo, ze na rozprawie w dniu 2
pazdziernika 2017 roku zostal zobowiazany do przedlozenia odpisu ugody w terminie 14 dni, pod rygorem skutkow
z art. 6 k.c. i art. 233 § 2 k.p.c. Tre$¢ ugody nie jest zatem Sgdowi znana, za§ wypowiedzenie umowy ugody z dnia 6
pazdziernika 2014 roku zalaczone do pozwu, nie moze by¢ podstawa ustalenia treSci laczacego strony porozumienia.
Ponadto, na podkreslenie zastuguje, ze wypowiedzenie ugody dotyczy jedynie pozwanej M. W.. Tym samym nie jest
nawet pewne, czy przedmiotowa ugoda zostala zawarta przez obu pozwanych, ewentualnie w sytuacji gdyby do tego
jednak doszlo, czy zostala wypowiedziana wobec obu pozwanych (zalaczone do akt wypowiedzenie dotyczy wylacznie
pozwanej M. W.).

Powod przedlozyl wprawdzie wyciagi z ksiag rachunkowych, jednak jak slusznie zauwazyli pozwani, nie sa one
wystarczajace do wykazania wysoko$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku P 1/2010 niezgodne z Konstytucja jest nadanie mocy prawnej wyciaggom z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. W sytuacji, gdy dtuznik kwestionuje dochodzona od niego kwote,
wierzyciel winien zatem wykazaé¢ podstawe jej dochodzenia, sposéb jej wyliczenia, w tym wskazac przyjete stopy
procentowe wg ktorych nastgpilo wyliczenie odsetek oraz podaé za jaki okres zostaly one naliczone (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013r., V CSK 329/12).

Reasumujac, powdd nie podotal wykazaniu wysokosci naleznoéci, do czego byl zobowiazany na podstawie art. 6 k.c.
Zgodnie z regula zawartg w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki



prawne. Przepis ten zawiera zasadniczo dwie reguly ogélne: po pierwsze, kazdy fakt powolywany przez strone winien
byé udowodniony, a po drugie, ciezar dowodu danego faktu znajduje sie po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. W zaistnialej sytuacji istotng jest druga z norm wynikajacych z powolanego przepisu. Stanowi ona tzw.
"ogoblna zasade rozkladu ciezaru dowodu". Dokonujac wyktadni ww. normy, przyjmuje sie iz, w procesie ciezar dowodu
spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 19771 r., sygn. akt II PR 313/69, OSN 1970,
nr 9, poz. 147). W zwigzku z powyzszym, to wlasnie strona powodowa ma za zadanie uprawdopodobnié¢ zasadno$é
swoich roszczen poprzez przywolanie dowoddw na poparcie wysuwanych twierdzen. W zaistnialym stanie faktycznym
strona powodowa nie dopelnila wyzej wskazanego obowigzku. Przedstawione przez nig dowody nie wystarczyly na
uznanie, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanych wierzytelno$¢ w dochodzonej pozwem wysokoS$ci. Z uwagi
na brak wskazania sposobu jej wyliczenia, Sad nie mogl rowniez dokonaé sprawdzenia prawidlowosci jej wyliczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w caloéci, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty postepowania obcigzaja
strone przegrywajaca proces, ktora zobowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne dla celowego
dochodzenia jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, w zwigzku z
czym powod winien zwro6cié pozwanym poniesione przez nich koszty postepowania wynoszace lacznie 10.817 zt. W
sklad tej kwoty wchodzi oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 10.800 zt (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804)).

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

P., 6 grudnia 2017r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



