Sygnatura akt XII C 1005/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Lakowska-Niemier

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Poznaniu

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 132.469,01 zI (sto trzydziesci dwa tysiqce czterysta
szesédziesiqt dziewieé zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie poczqwszy
od dnia 7 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. kosztami saqdowymi obciqza w calosci powoda i w zwiqzku z tym zasqdza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 25.000,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2017 roku powodka Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. na rzecz powddki kwoty 10.339.703,48 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, tj. szkode powstala
wskutek:

- niewydania decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosSci nieruchomosci Skarbu
Panstwa (nr KW (...)) w terminie ustawowym, mimo iz obowiazek jej wydania przewidywaly obowigzujace wowczas
przepisy, a bezczynno$¢ organu o charakterze razgcego naruszenia prawa zostala stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2013 roku o sygn. akt sprawyf(...)

- wydania spdznionej decyzji z naruszeniem przepisdbw prawa — wadliwo$¢ decyzji zostala stwierdzona decyzja
Wojewody (...) z dnia 29 sierpnia 2013 roku o sygn. akt sprawy SN-III. (...).29.2013.10 o uchyleniu zaskarzonej decyzji
w calosci,

wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 grudnia 2014 roku (stanowigcego dzien nastepny od uplywu
terminu wskazanego na wezwaniu do zaplaty) w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku, a nadto o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz wnioskiem z dnia 13 grudnia 2011 roku wystapila do Prezydenta
Miasta P. jako prezydenta miasta na prawach powiatu, wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, o
przeksztalcenie - na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnoéci nieruchomosci - prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomoéci polozonej w P.

przy ul. (...), naroznik ul. (...), o powierzchni 50588 m®, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...). Zalatwienie sprawy
trwato jednak o wiele dluzej, niz przewiduja to przepisy. Na skutek skargi Wojewddzki Sad Administracyjny w P.
wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku stwierdzil, iz w sprawie miala miejsce bezczynno$é organu z razacym naruszeniem
prawa oraz zobowigzal organ do zalatwienia sprawy w terminie 1 miesigca od dnia otrzymania prawomocnego wyroku.
Ostatecznie w dniu 25 czerwca 2013 roku, po uplywie 16 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, Prezydent Miasta
P. wydal decyzje, orzekajac o odmowie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci. Od decyzji
tej powodka wniosta odwolanie do Wojewody (...), ktory decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 roku uchylil zaskarzona
decyzje w caloéci i orzekt o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
wskazanej powyzej. Powodka podala, ze na skutek opisanych zdarzen, zaniechan i naruszen powodka poniosta szkode
w wysokoSci 10.339,703,48 zl, na kt6ra skladaja sie kwoty:

- 7.850.222,09 zl tytulem straty w zwiazku z niedojSciem do skutku transakeji sprzedazy czeSci nieruchomosci,

- 132.469,01 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste, nienaleznie zaplaconej w czasie bezczynnoSci organu
wydajacego decyzje,

- 565.925,63 zt tytulem niezbednych kosztéw i oplat, poniesionych przez powodke w zwigzku z prowadzeniem
opisanego wyzej postepowania administracyjnego,

- 1.791.086,75 zt tytulem straty z tytulu utraty oprocentowania lokaty, na ktérej mialy zosta¢ umieszczone pienigdze
ze sprzedazy nieruchomosci.

Zdaniem powddki opisane wyzej zdarzenia zrodzily po stronie Skarbu Pafistwa powstanie obowiazku zaplaty
odszkodowania za poniesiona szkode, pozostajaca w bezposrednim zwigzku przyczynowym z niewydaniem decyzji
merytorycznej w ustawowym terminie z uwagi na razaca bezczynno$é organu administracji publicznej oraz kolejno
sp6znione wydanie decyzji wadliwej.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2017 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. W uzasadnieniu
stanowiska strona pozwana wskazala, iz strona powodowa nie wykazala szkody, ktorej rekompensaty sie domaga,
a jeSli przyja¢ zapatrywanie odmienne, szkoda ta zostala skompensowana uzyskanymi przez strone powodowg
pozytkami cywilnymi, jakie nieruchomos$é przynosi, a ktérych nie uzyskalaby, sprzedajac nieruchomo$¢. Brak jest
roéwniez zdaniem pozwanego adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem organu wladzy publicznej
a szkoda, ktéra miala powsta¢ w wyniku niewydania decyzji w terminie. Pozwany podniost takze, ze strona powodowa
uzyskala juz korzy$¢ majatkowa w wyniku uchwalenia niekonstytucyjnych przepiséw, a obecne roszczenie zmierza
do uzyskania dalszych korzysci, posrednio w oparciu o uznane za niezgodne z Konstytucja RP przepisy. Dodatkowo
strona pozwana wskazala, iz w sprawie wystepuje okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ dziatania Skarbu Panstwa z
uwagi na zgode poszkodowanego na przedluzenie postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku powddka podtrzymala wszystkie twierdzenia, wnioski, dowody i okoliczno$ci
wskazane w pozwie oraz ustosunkowala sie do treSci odpowiedzi na pozew. W pi§mie z dnia 20 lipca 2018 roku
ustosunkowala sie natomiast do treSci wyroku przedlozonego przez strone pozwang na rozprawie w dniu 14 czerwca
2018 roku. W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2018 roku pozwany przedstawil argumentacje prawna, dotyczaca braku
legitymacji biernej strony pozwanej oraz odnidst sie do tresci zeznan §wiadka H. N., zeznajacego na rozprawie w dniu
28 wrze$nia 2018 roku. Pismem z dnia 20 listopada 2018 roku powodka ustosunkowala sie do zarzutu dotyczacego
braku legitymacji biernej pozwanego. W piSmie z dnia 4 marca 2019 roku pozwany zawar} argumentacje prawna,



wspierajgca dotychczas prezentowane stanowisko. Pismem z dnia 20 marca 2019 roku powéddka ustosunkowala sie
do tresci ostatniego pisma pozwanego. Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 roku pozwany podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, zajete w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach przygotowawczych. Pismem z dnia 18 kwietnia 2019
roku powodka ustosunkowala sie do tres$ci pisma pozwanego z dnia 4 kwietnia 2019 roku. W pi$mie z dnia 24 kwietnia
2019 roku strona powodowa zawarla wnioski i o§wiadczenia strony, stanowigce polemike ze stanowiskiem strony
pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od 1993 roku byla uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...), w zwiazku z czym, na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami

(tj. Dz. U. z 2014 r. Nr 518) obowigzana byla uiszcza¢ oplaty roczne za oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste. Oplaty roczne wnoszone sa przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Dowdd: okoliczno$ci niesporne, jak rowniez odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 103-113 akt.

Dnia 29 listopada 2011 roku powo6dka oraz jej kontrahent H. N. zawarli umowe oznaczona jako ,Oferta i przyjecie
oferty kupna nieruchomosci”, w ktorej powodka zlozyla H. N. a H. N. przyjal oferte kupna czeéci nieruchomosci
gruntowej objetej ksiega wieczysta (...). W § 4 umowy ustalono, iz nieruchomo$¢ nalezy sprzeda¢ w formie
prawa wlasnosci, w zwiazku z czym powodka jako sprzedajacy najpdzniej do dnia 31 marca 2012 roku dokonaé
miala przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci, a najpézniej do dnia 30 kwietnia 2012
roku musiala ona by¢ wpisana do ksiegi wieczystej jako wlasciciel. Jezeli powodka nie zostalaby wlascicielem
nieruchomosci do dnia 30 kwietnia 2012 roku, woéwczas przedmiotowa umowa miala sta¢ sie niewazna. W § 6 umowy
cene zakupu ustalono na kwote 21.000.000,00 zl, platng w nastepujgcy sposob: 10 % ceny zakupu platne miato by¢ w
terminie 8 dni od podpisania przedwstepnej umowy notarialnej, a 90 % ceny platne mialo by¢ najpdzniej w terminie
8 dni, liczac od wpisania kontrahenta (kupujacego) do ksiegi wieczyste;j.

Dowod: Ofertai przyjecie oferty kupna nieruchomo$ci — oryginat w jezyku niemieckim oraz po$wiadczone ttumaczenie
z jezyka niemieckiego na jezyk polski — k. 97-102 i k. 114-119 akt; zeznania wiceprezesa zarzadu powodki H. L.,
utrwalone w protokole rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku i w formie e-protokolu — k.293-297 akt oraz utrwalone
w protokole rozprawy z dnia 5 kwietnia 2019 roku i w formie e-protokotu — k.378-379 akt; zeznania $éwiadka H. N.,
utrwalone w protokole rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2018 roku i w formie e-protokotu — k.316-319 akt.

Whioskiem z dnia 13 grudnia 2011 roku, ztozonym w dniu 15 grudnia 2011 roku, powddka wystapila do Prezydenta
Miasta P. jako prezydenta miasta na prawach powiatu, wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, o
przeksztalcenie - na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnoSci nieruchomogci (Dz.U. 2005 nr 175 poz. 1459 i 2007 nr 191 poz. 1371) - prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), naroznik ul. (...), oznaczonej geodezyjnie: obreb G.,

arkusz mapy(...) dzialki nr (...), o powierzchni 50588 m>, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...).

Dowdd: okolicznos$ci niesporne, jak rowniez wniosek powddki z dnia 13 grudnia 2011 roku o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci (...) Skarbu Panstwa — k. 21 akt.

W dniu 27 stycznia 2012 roku Prezydent Miasta P. wydal postanowienie, w ktérym przedluzyl termin zalatwienia
sprawy do dnia 29 czerwca 2012 roku, wskazujac, iz sprawa nie moze by¢ zalatwiona w terminie przewidzianym w
art. 35 k.p.a., poniewaz wymaga postepowania wyjasniajacego i sprawdzajacego, szerzej opisanego w uzasadnieniu
postanowienia; nadto wskazano, iz na niniejsze postanowienie nie stuzy stronie zazalenie.

Dowdd: okolicznoéci niesporne, jak rowniez postanowienie Prezydenta Miasta P. z dnia 27 stycznia 2012 roku, sygn.
akt GN-X. (...).1.1.2012 — k. 179 akt.



Pismem z dnia 16 lutego 2012 roku powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na
postanowienie z dnia 27 stycznia 2012 roku o$§wiadczyla, iz zgadza sie na wyznaczenie terminu zalatwienia sprawy do
dnia 29 czerwca 2012 roku i traktuje go jako ostateczny.

Dowdd: okolicznoéci niesporne, jak rowniez pismo powodki z dnia 27 stycznia 2012 roku — k.181 akt.

Wobec niewydania decyzji w przedmiotowej sprawie pomimo uplywu dziewieciu miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, powodka na podstawie art. 37 k.p.a. wniosta w dniu 21 wrze$nia 2012 roku do Wojewody (...) zazalenie
na przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, wnoszac o doprowadzenie do natychmiastowego rozpoznania
sprawy w terminie do 30 listopada 2012 roku oraz zarzadzenie wyjadnienia przyczyn i ustalenia oséb winnych
niezalatwienia sprawy w terminie oraz wyciagniecia prawnych konsekwencji wobec pracownikow, ktérzy zawinili
przewlekloSci postepowania.

Dowdd: okolicznoéci niesporne, jak rowniez zazalenie powddki z dnia 21 wrze$nia 2012 roku — k. 22-25 akt oraz k.
415 akt SN-III. (...).15.2012.7.

Na skutek zazalenia Wojewoda (...) wydal w dniu 25 paZzdziernika 2012 roku postanowienie o uznaniu zazalenia
za uzasadnione i wyznaczyl Prezydentowi Miasta P. termin zalatwienia sprawy na dzien 31 grudnia 2012 roku. W
uzasadnieniu Wojewoda (...) wskazal, iz w sprawie od momentu zlozenia wniosku do chwili wniesienia zazalenia na
przewleklo$é organ postepowania trzykrotnie przedtuzal o kolejne miesigce termin zalatwienia sprawy. Wyjaénienia
organu co do przyczyn przekladania terminu wydania decyzji zdaniem Wojewody nie usprawiedliwialy przewleklosci
postepowania. Wedlug Wojewody organ dopuscil sie w sprawie nielegalnej pasywnos$ci. Nie usuwaja jej czynnoéci
podejmowane przez organ w miedzyczasie, gdyz czynnoS$ci te powodowaly jedynie, iz organ tylko formalnie nie
pozostawal w bezczynnoéci. Jego dzialania, zamiast przybliza¢ organ do wydania decyzji merytorycznej, w istocie
tylko go od niej oddalaly. Wojewoda uznal, iz czynnoéci podejmowane byly w znacznych odstepach czasowych w
sytuacji, gdy mogly zostaé podjete bezposrednio po wszczeciu postepowania. Co wiecej, czynnoSci kluczowe dla sprawy
powinny by¢ w interesie wnioskodawcy podejmowane zaraz po wszczeciu danego postepowania, a fakt ich podjecia
po przeszlo sze$ciu miesiacach od wszczecia postepowania uznaé nalezy za naganny. Biorac pod uwage catoksztalt
sprawy, zazalenie powodki uznano za uzasadnione, jednakze stwierdzono tez, iz niezalatwienie sprawy w terminie nie
nastgpilo z razacym naruszeniem prawa.

Dowdd: okolicznoS$ci niesporne, jak rowniez postanowienie Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn.
akt SN-III. (...).15.2012.7 — k. 26-30 akt oraz k. 462-469 akt SN-III. (...).15.2012.7.

Z uwagi na niewydanie decyzji w wyznaczonym przez Wojewode (...) terminie powddka pismem z dnia 31 stycznia
2013 roku wniosta w dniu 4 lutego 2013 roku do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w P. skarge na bezczynno$c
Prezydenta Miasta P. w przedmiocie niezalatwienia wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnos$ci nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa.

Dowdd: okolicznosci niesporne, jak rowniez skarga powodki z dnia 31 stycznia 2013 roku na bezczynnoé¢ Prezydenta
Miasta P. — k. 30-33 oraz k. 4-7 akt sprawy (...)

W nastepstwie zlozonej skargi Wojewddzki Sad Administracyjny w P. w wyroku z dnia 16 maja 2013 roku stwierdzit,
ze bezczynno$é organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz zobowiazal Prezydenta Miasta P. do
zalatwienia sprawy w terminie 1 miesiaca od dnia otrzymania prawomocnego wyroku. W uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzil, iz w rozpatrywanym przypadku zostaly przekroczone przez organ wszystkie okreslone w k.p.a. terminy do
zalatwienia sprawy, a naruszenie prawa w zakresie zwloki w przedmiocie zakonczenia postepowania mialo charakter
razacy. Organ prowadzil postepowanie bardzo dlugo, bedac dodatkowo zobligowany orzeczeniem Wojewody (...)
do jego zalatwienia w wyznaczonym terminie, a pomimo tego w wyznaczonych terminach postepowania nie
zakonczyl. Bezczynno$c Prezydenta Miasta P., z uwagi na niepodjecie zadnych konkretnych, realnych i skutecznych
prob zakonczenia postepowania w sprawie, byla w ocenie Sadu nadzwyczaj naganna i noszaca cechy razacego



naruszenia prawa. Powyzsze potwierdzone zostalo przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry oddalil skarge
kasacyjna Prezydenta Miasta P. w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 roku.

Dowod: okoliczno$ci niesporne, jak réwniez wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w P. z dnia 16 maja 2013
roku, sygn. (...)z uzasadnieniem — k. 34-41 oraz k. 107-124 akt sprawy (...).; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn.(...)uzasadnieniem — k. 44-50 oraz k. 200-212 akt sprawy (...)

Ostatecznie w dniu 25 czerwca 2013 roku Prezydent Miasta P. wydal decyzje w przedmiotowej sprawie, orzekajac
o odmowie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci stanowigcej wlasno$c
Skarbu Panstwa, okreSlonej wnioskiem z dnia 13 grudnia 2011 roku.

Dowod: okolicznoéci niesporne, jak rowniez decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. GN-X.
(...).1.1.2012,(...)— k. 51-52 akt.

0Od decyzji odmownej powodka wniosta pismem z dnia 9 lipca 2013 roku odwolanie do Wojewody (...).

Dowdd: okolicznoSci niesporne, jak rowniez odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 25 czerwca 2013 roku
—k. 53-58 akt.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 roku Wojewoda (...) uchylil zaskarzona decyzje w catosci i orzekl o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomosci opisanej we wniosku z dnia 13 grudnia 2011
roku. Wojewoda przyznal racje odwolujacej sie, uznajac, iz postepowanie w pierwszej instancji prowadzone bylo z
naruszeniem art. 7, 8, 9, 12, 351 36 k.p.a.

Dowod: okoliczno$ci niesporne, jak rowniez decyzja Wojewody (...) z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. SN-III.
(...).29.2013.10 — k. 59-68 akt.

Powodka uznala, iz na skutek opisanych wyzej zdarzen poniosta szkode, pozostajaca w bezpoérednim zwigzku
przyczynowym z przewlekle prowadzonym postepowaniem administracyjnym, co zrodzilo po stronie Skarbu Panstwa
obowiazek zaplaty na jej rzecz odszkodowania. Wobec powyzszego pismem datowanym na dzien 7 listopada 2014
roku powodka wezwata Prezydenta Miasta P. do zaplaty odszkodowania w wysokoSci 8.720.947,88 zl w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wystapienia na droge postepowania sadowego.

Dowdd: okolicznoéci niesporne, jak rowniez wezwanie do zaplaty odszkodowania — k. 94-95 akt.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku Urzad Miasta P. poinformowal pow6dke w odpowiedzi na pismo z dnia 7
listopada 2014 roku, iz nie znalazl podstawy do uznania roszczenia zaplaty wskazanej w piSmie, wezwanie do zaplaty
uznajac za bezpodstawne.

Dowdd: okolicznoéci niesporne, jak rowniez pismo Urzedu Miasta P. z dnia 10 grudnia 2014 roku — k. 96 akt.

Pismem z dnia 9 stycznia 2015 roku powddka skierowala do Sadu RejonowegoP. (...)w P. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej przeciwnikéw ad. 1 Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. i ad. 2 Miasta P. — Prezydenta Miasta
P. w sprawie o wyplate odszkodowania za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem dzialaniem i zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Proponowana przez powddke ugoda polegaé miala na wyplacie na jej rzecz kwoty
10.339.703,48 zt w 11 ratach platnych miesiecznie do 10-tego dnia kazdego miesiagca; nadto powddka zaproponowala
odstgpienie od polowy odsetek ustawowych liczonych od ww. kwoty od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Dowdd: okolicznoéci niesporne, jak réwniez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 120-125 akt.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 26 marca 2015 roku przeciwnik ad. 2 Miasto P. o$§wiadczylo, iz nie
znajduje podstaw faktycznych i prawnych do zawarcia w niniejszej sprawie proponowanej ugody, podnoszac, iz nie
jest legitymowane biernie w niniejszej sprawie, a nadto przytaczajac argumentacje przemawiajaca za bezzasadnoscia
zadania, opierajaca sie na fakcie, iz w dniu 10 marca 2015 roku Trybunal Konstytucyjny orzekt wyrokiem o



niezgodnosci z Konstytucja RP art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci w zakresie, jakim przyznaje uprawnienie do przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosSci osobom fizycznym i prawnym, ktére nie mialy tego uprawnienia w dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych
innych ustaw.

Dowod: okolicznoéci niesporne, jak rowniez pismo Miasta P. z dnia 26 marca 2015 roku — k. 126-129 akt.

W odpowiedzi na zawezwanie do préoby ugodowej pismem z dnia 30 marca 2015 roku przeciwnik ad. 1 Skarb Panstwa
— Prezydent Miasta P. wskazal, iz nie wyraza zgody na zawarcie ugody zaproponowanej przez wzywajacego we wniosku
z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych dla tego wniosku. Powyzsze Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P.
uzasadnial, jak przeciwnik ad. 2., tre$cig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 roku.

Dowdd: okoliczno$ci niesporne, jak rowniez pismo Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. z dnia 30 marca 2015
roku — k. 130-132 akt.

W dniu 26 lipca 2016 roku Minister Infrastruktury i Budownictwa wydal decyzje o umorzeniu postepowania w
sprawie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 29 sierpnia 2013 roku, wszczetego pismem, w ktérym Prezydent
Miasta P. poinformowal, iz decyzja ta mogla zosta¢c wydana z razacym naruszeniem prawa z uwagi na m.in.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 roku. Minister uznal, iz wyrok ten stanowi przestanke do
wznowienia postepowania w sprawie, jednakze ocena prawna zawarta w tymze wyroku nie moze stanowi¢ przestanki
do prowadzenia postepowania niewazno$ciowego w sprawie. W konsekwencji wskazano na brak podstaw do wszczecia
z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...).

Dowod: okolicznoSci niesporne, jak rowniez decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 29 lipca 2016 roku,
sygn. DP/2- (...)- (...).JS — k. 134-136 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Powolane powyzej dokumenty zgromadzone
w aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy SN-III. (...).15.2012.7 (...) Urzedu Wojewddzkiego w P. oraz aktach sprawy
(...)Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w P. Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. Wymaga podkreSlenia, ze strony zasadniczo nie kwestionowaly autentyczno$ci wskazanych
powyzej dokumentdéw, a takze Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Oceny tej nie zmienial fakt, ze
cze$¢ dokumentoéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii. Strony bowiem nie kwestionowaly
zgodnosci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wskutek czego Sad uznal kserokopie za wiarygodne
dowody na istnienie i tre§¢ dokumentow, jakie odwzorowywaly. Nadto dowody z dokumentow, w gléwnej mierze
decyzji administracyjnych i wyrokéw sadéw administracyjnych, korzystaja z mocy dowodowej wynikajacej z art. 244
k.p.c. i tym samym stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Pozwany zakwestionowal jednak wiarygodno$¢ dokumentéw prywatnych dolaczonych do pozwu, w tym przede
wszystkim wiarygodno$é oferty sprzedazy nieruchomosci i wiarygodno$¢ opinii bieglego rewidenta. W ocenie Sadu
wiarygodno$¢ istnienia pomiedzy powddka a jej kontrahentem opisanej wyzej umowy nie budzi watpliwosci. Z kolei
przedlozona do akt opinia bieglego rewidenta sama w sobie nie moze stanowi¢ dowodu, potwierdzajacego zaistnienie
oraz wysoko$¢ szkody, ktorej rekompensaty domaga sie powddka.

Oceniajac zeznania wiceprezesa powodki oraz Swiadka H. N. Sad uznal je za w przewazajacej mierze wiarygodne
- w zakresie, w ktérym znalazly one potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2018 roku Sad oddalit wnioski pozwanego zawarte w punktach 4-5 odpowiedzi
na pozew, tj. o zobowigzanie powddki do zlozenia uméw najmu i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$ci wskazane w punkcie 5. odpowiedzi na pozew, uznajac, iz okolicznosci, ktore strona



zamierzala dowie$c¢ za ich pomoca, byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (o powodach powyzszego rozstrzygniecia
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy odnie$é nalezy sie do zgloszonego przez pozwanego w
piSmie z dnia 22 pazdziernika 2018 roku zarzutu braku legitymacji biernej. Zarzut ten zostal podniesiony p6zno, ponad
rok po zloZeniu odpowiedzi na pozew, jednakze niezaleznie od powyzszego na uwadze nalezy miec, ze legitymacja
procesowa to przestanka materialna postepowania cywilnego, zatem sad i tak dokonuje oceny w zakresie jej istnienia
w chwili wyrokowania; powo6dka niezasadnie podnosila wiec, iz zarzut ten ulegl sprekludowaniu. Niemniej jednak
zgloszony zarzut braku legitymacji biernej zostal uznany za nietrafny, a Sad w calo$ci podziela w tym zakresie szeroka
argumentacje powodki. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. zostal oznaczony jako pozwany w sposéb prawidlowy i
w zwigzku z tym jest on legitymowany do wystepowania w sprawie w charakterze strony. Pozwany blednie utozsamia
zlecenie zadan z zakresu administracji rzadowej powiatowi jako jednostce samorzadu terytorialnego z przyznaniem
staro$cie okreslonych kompetencji w zakresie tych zadan jako reprezentantowi Skarbu Panistwa. Powdd dochodzi
niniejszym postepowaniem roszczenia od Skarbu Panstwa, w imieniu i na rzecz ktérego dziala jego ustawowy
reprezentant — Prezydent Miasta P., jako statio fisci. Ustawodawca w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami
wyposazyt staroste w kompetencje dotyczace zadan zwigzanych z gospodarka nieruchomos$ciami. Organ ten (starosta)
wykonuje zadania jako organ reprezentujacy Skarb Panstwa. Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy wskazac nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym starosta jest prezydent miasta na prawach powiatu,
tj. Prezydent Miasta P., ktory jako statio fisci wykonywal zadania w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Ubocznie
wskazaé nalezy, iz w ramach postepowania o zawezwanie do proby ugodowej Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta P. w pi$émie z dnia 30 marca 2015 roku zajgl merytoryczne stanowisko co do propozycji ugody, nie
podnoszac zarzutu braku swojej legitymacji, co moglo prowadzi¢ do wniosku, ze uznal sie za strone zaistnialego sporu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii samego roszczenia strony powodowej, uznaé nalezalo, ze powbddztwo zashugiwalo
na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci. Sad w zdecydowanej wiekszo$ci podzielil zarzuty i argumentacje strony
pozwane;.

Wskazaé trzeba, iz przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci panstwa, panstwowych oséb prawnych, jak
i jednostek samorzadu terytorialnego, zawarte w art. 417-421 k.c., stanowig pewna normatywna calo$¢ — stad w
znacznej mierze nalezy rozpatrywac je calo$ciowo. Artykuly powyzsze stanowig realizacje na plaszczyZnie ustawowej
wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zasady odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone niezgodnymi z prawem
dzialaniami i zaniechaniami o charakterze wladczym. Tre$¢ przepisow opiera sie na zalozeniu, ze to podmiot
sprawujacy wladze, a nie obywatel, powinien ponosi¢ ekonomiczne konsekwencje niewlaéciwego wykonywania tej
wladzy.

W niniejszej sprawie powddka oparta swoje zadanie:

- w odniesieniu do zaistnialej bezczynno$ci organu administracji publicznej na art. 417" § 3 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje
przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu niezgodnos$ci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej,

- w odniesieniu do szkody wyrzadzonej przez decyzje nieostateczna, ale wydana z naruszeniem przepisoéw prawa (tu:
decyzje Prezydent Miasta P. z dnia 25 czerwca 2013 roku o odmowie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoSci) na art. 417 k.c., ktéry stanowi, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa.

Bezsprzecznie przewleklo§¢ postepowania to stan sprzeczny z prawem, a Srodkiem dyscyplinujacym moze byc
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza organu za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub



zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Nie budzi watpliwoéci takze fakt, iz szkode moze wywola¢ réwniez
nieprawomocne orzeczenie, chociazby zostalo nastepnie uchylone w toku nadzoru instancyjnego wobec stwierdzenia
ich nielegalno$ci. Jednakze, aby doszlo do powstania odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panistwa, opartej na art.

417 k.c. i art. 417" k.c., spelnione musza zostaé lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnoéé dzialania lub
zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkoda. Kolejno$é badania przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne
jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny
jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju, a dopiero po stwierdzeniu, ze obie te
przestanki zachodzg, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r. IT CSK 648/11, LEX nr 1215614). W niniejszej sprawie, po analizie materialu
dowodowego Sad doszedl do wniosku, iz w zakresie znacznej wiekszosci zgdania pozwu strona powodowa nie sprostata
obcigzajacemu ja ciezarowi dowodu wykazania wszystkich powyzszych przestanek.

Rozwazajac kwestie przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Sad uznal, iz powodka wykazala pierwsza
z nich, tj. bezprawno$¢ dzialania i zaniechania pozwanego w ramach postepowania administracyjnego.

Przepis art. 417" § 3 k.c. okredla odpowiedzialnoéé wladzy publicznej za zaniechania w dokonywaniu aktow
indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki spowodowane przewleklo$cia postepowania sadowego
albo administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewydanie orzeczenia lub decyzji dotyczy tylko
przypadkow, gdy obowiazujacy przepis prawa nakazywat sgdowi lub organowi administracyjnemu wydanie orzeczenia
lub decyzji. Przeslanka przypisania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przewlekloScia postepowania jest
wiec skonkretyzowany w przepisie prawa obowiazek podjecia przez organ sadowy lub administracyjny okreslonych
dzialann wladczych, o charakterze indywidualnym, ktérych zaniechanie spowodowalo szkode. Odpowiedzialno$é
organu w takim przypadku uzalezniona jest od stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji. Tym samym, aby ziScila sie pierwsza przeslanka zaistnienia odpowiedzialnosci

odszkodowawczej na podstawie art. 417' § 3 k.c., nie wystarczy sama tylko przewlekloéé postepowania
administracyjnego, lecz na podstawie art. 37 § 2 k.p.a. nalezy uzyskaé postanowienie organu administracyjnego
stwierdzajace to uchybienie. Przenoszac powyzsze na grunt toczacego sie postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz
W niniejszej sprawie w nastepstwie zlozonej przez powodke skargi Wojewddzki Sad Administracyjny w P. w
wyroku z dnia 16 maja 2013 roku stwierdzil, Zze w sprawie doszlo do bezczynnoSci organu, ktéra miala miejsce z
razacym naruszeniem prawa oraz zobowigzal Prezydenta Miasta P. do zalatwienia sprawy w terminie 1 miesigca
od dnia otrzymania prawomocnego wyroku. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2013 roku, w ktérym oddalono skarge kasacyjng Prezydenta Miasta P..
Tym samym uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie bezsprzecznie doszlo do stwierdzenia we wlasciwym trybie
istnienia obowiazku wydania decyzji oraz niewykonania tego obowiazku przez wlasciwy podmiot. Sad powszechny
w procesie odszkodowawczym jest za$ zwiazany rozstrzygnieciem organu powolanego do badania legalnosci aktow
normatywnych, decyzji administracyjnych i orzeczen sadéw administracyjnych. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, iz

spelniony zostal pierwszy niezbedny warunek powstania odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej na gruncie art. 417" § 3
k.c. Rowniez w ramach odpowiedzialnosci okre$lonej w przepisie art. 417 k.c. wskazaé nalezy, iz pow6dka udowodnita,
ze w sprawie doszto do wydania decyzji z naruszeniem przepiséw prawa. Decyzja Prezydent Miasta P. z dnia 25 czerwca
2013 roku o odmowie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci zostala bowiem uchylona
decyzja Wojewody (...) z dnia 29 sierpnia 2013 roku, ktory przyznal racje odwolujacej sie, uznajac, iz postepowanie
w pierwszej instancji prowadzone bylo z naruszeniem szeregu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Jak wskazano, samo stwierdzenie bezprawno$ci nie przesagdza jednak o powstaniu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa - stanowi tylko jedna z przeslanek. Niezbedne jest rowniez wystapienie szkody,
pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem organu w postepowaniu administracyjnym. W
ocenie Sgdu powddka, poza jedna z czeSci skladajacych sie na zagdanie pozwu, nie wykazala, aby poniosla szkode we
wskazywanej przez siebie wysokosci.



Zasadne okazalo sie roszczenie powddki o zaplate odszkodowania za oplate za uzytkowanie wieczyste, nienaleznie
zaplacone przez powddke za okres od lutego do grudnia 2012 roku i za rok 2013. Obowiazek ponoszenia oplaty
jest obowigzkiem ustawowym. W niniejszej sprawie strona powodowa zobowigzana byla do uiszczenia oplaty za
uzytkowanie wieczyste, ktora, gdyby organ dzialal w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach, powinna
zosta¢ zniesiona najpdzniej do lutego 2012 roku, czyli w terminie, ktory byt maksymalnym ustawowym terminem na
rozstrzygniecie wniosku powodki o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci. Poniesiona
przez powddke oplata za jedenaScie miesiecy roku 2012 oraz za rok 2013 wyniosla 132.469,01 zl. Strona pozwana
nie zaprzeczyla, aby oplata taka zostala przez strone powodowa dokonana. Z uwagi na przewleklo$¢ postepowania
administracyjnego w istocie doszlo w tym zakresie do pogorszenia sie sytuacji majatkowej powodki wskutek
zmniejszania sie posiadanych przez nig aktywow. Sad uznal, iz istnieje takze zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem
i zaniechaniem organu a opisana szkoda. Zwiazek ten wyraza sie odpowiedzialnoScia dluznika za skutki, dajace sie
z punktu widzenia kauzalnoS$ci polaczyé w jeden lancuch oraz charakterystyczne dla danej przyczyny jako normalny
rezultat. Gdyby decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomosci zostala
wydana we wlaéciwym terminie, a nadto, gdyby decyzja ta byla od razu trafna, oplata za uzytkowanie wieczyste,
obcigzajaca powoddke, nie obowigzywalaby na dalsze miesigce. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 132.469,01 zl.

W tym miejscu uznaé nalezy, iz pozwany nietrafnie podniost zarzut compensatio lucri cum damo, twierdzac
na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku, ze oplaty za uzytkowanie wieczyste zostaly skompensowane przez
korzysci, jakie powddka odniosta z tytulu czynszu najmu. Odszkodowanie ma przywréci¢ stan majatkowy, w jakim
znajdowalby sie poszkodowany, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Samo odszkodowanie nie
moze jednak przewyzsza¢ poniesionej szkody, Sad powinien wiec uwzgledni¢ pozytywne dla sytuacji majatkowe;j
poszkodowanego konsekwencje zdarzenia szkodzacego, co ma na celu zapobiezenie tworzenia sie lepszej sytuacji
majatkowej poszkodowanego od tej, w jakiej znajdowalby sie on, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Budynki, ktore
posadowione sa na nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy zawartej miedzy powddka a H. N., objete byly
umowami najmu, a roczna warto$¢ czynszu najmu przypadajacego powddce wynosi — zgodnie z treScig ww. umowy—
1.363.363,66 zl netto. W przypadku dojscia transakeji sprzedazy do skutku na podstawie art. 678 § 1 k.c. to nabywcy
nieruchomo$ci zaczalby przypadaé nalezny dotychczas powo6dce czynsz najmu. Brak finalizacji umowy spowodowal, iz
strona powodowa w dalszym ciagu pobierala czynsz najmu. Powyzsza okoliczno$¢ nie sprawia jednak, iz konstrukcja
compensatio lucri cum damno znajduje zastosowanie w sprawie. Trafnie wskazala powodka, iz zasada ta nie obejmuje
bowiem $§wiadczen, ktore poszkodowany otrzymal od osoby trzeciej, innej niz sprawca szkody, jezeli wywodza sie one z
innych tytuléw prawnych i shuza odmiennym celom niz odszkodowanie. Dla zastosowania powyzszej reguly konieczne
byloby zaistnienie tozsamosci celu i funkcji odszkodowania z tytulu bezczynno$ci organu oraz korzysci uzyskanych
z tytulu najmu. Tozsamo$¢ ta z cala pewnoscia jednak nie zachodzi. — uzyskiwane przez powodke $wiadczenie nie
shuzy kompensacji szkody, gdyz stanowi realizacje uprawnien wilasciciela do pobierania pozytkéw i innych dochodéw
z rzeczy. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego na okolicznoéé¢ korzysci, ktére powodka
otrzymywala z tytulu najmu z uwagi na fakt, iz nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do roszczenia odsetkowego, opartego na art. 481 § 1-2 k.c., Sad uznal, iz powodka nieprawidlowo
oznaczyla termin poczatkowy ich naliczania na dzien 10 grudnia 2014 roku. Strona powodowa wigze termin ten z
wystosowaniem przeciwko pozwanemu wezwania do zaplaty datowanego na dzien 7 listopada 2014 roku. Slusznie za
pozwanym wskaza¢ nalezy jednak, iz kwota zadana w owym wezwaniu do zaplaty r6zni sie od kwoty zadanej w pozwie.
Nadto powddka nie przedlozyla dowodu doreczenia wezwania do zaplaty, nie jest mozliwe zatem zweryfikowanie
poprawnoéci naliczenia odsetek w sposéb wskazany przez powodke. Podstawowa regula dowodowa postepowania
cywilnego, wyrazona w art. 6 k.c., wskazuje, iz to na podmiocie, ktéry z danego faktu wywodzi skutki prawne ciazy
obowiagzek udowodnienia tegoz faktu. Strona, ktéra nie przytoczy wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoS$ci
na niej spoczywal, Sad za$ powinien wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych
na uzasadnienie zgdan lub zarzutow. Majgc na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, iz powddka nie sprostala ciezarowi
dowodu na okoliczno$¢ wykazania wskazywanej przez nia daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych. Z uwagi



na przytoczone okolicznoéci Sad, uwzgledniajac cze$é roszczenia gtéwnego, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odniesieniu do pozostalej cze$ci zadania strony powodowej (dotyczacego zasadzenia kwot 7.850.222,09 z}
tytulem straty w zwigzku z niedojéciem do skutku transakeji sprzedazy czeSci nieruchomoéci, 565.925,63 zi
tytulem niezbednych kosztow i oplat, poniesionych przez powddke w zwiazku z prowadzeniem postepowania
administracyjnego i 1.791.086,75 zt tytulem straty z tytulu utraty oprocentowania lokaty, na ktérej mialy zostac
umieszczone pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci) Sad uznal, iz powbddka w zakresie tym nie wykazala szkody ani
zwiazku przyczynowego jako przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, iz nie zastugiwalo na uwzglednienie powodztwo w czeéci dotyczacej roszczenia
o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 7.850.222,09 zl z uwagi na utrate korzysci z tytulu ceny sprzedazy
nieruchomosci. W odniesieniu do tegoz uszczerbku po pierwsze uznaé nalezy, iz przedlozong przez strone powodowa
umowe, zawarta z jej kontrahentem H. N. ,Oferta i przyjecie oferty kupna nieruchomosci” traktowaé nalezy jako
umowe przedwstepna dla umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w rozumieniu art. 389 k.c. Wola stron
umowy bylo zawarcie w przysztoSci umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci w formie
aktu notarialnego. Umowa okreélala takze szczegélowo przedmiot umowy oraz cene. Umowa zostala zawarta
z zastrzezeniem warunku zawieszajacego, dotyczacego zdarzenia stanowiacego przeszkode do zawarcia umowy
definitywnej, tj. nieuzyskanie przez powddke w konkretnym terminie tytulu prawa wlasnosSci nieruchomosci. Dla
wazno$ci umowy przedwstepnej nie jest przewidziana szczegélna forma prawna. Art. 390 k.c. przewiduje jednak dwa
skutki zawarcia umowy przedwstepnej: jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od
jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktérg poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej; jednakze, gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktdérych zalezy wazno$¢ umowy
przyrzeczonej, w szczeg6lnoéci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzié¢ zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

W niniejszej sprawie przedmiotowa umowa zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej, byla wazna i wigzala
strony. Jednakze, co znamienne, z uwagi na fakt, iz nie zostala ona zawarta w formie aktu notarialnego, a wiec
w formie wla$ciwej dla formy umowy przyrzeczonej — powddka nie moglaby skorzystaé z tzw. skutku silniejszego
i na drodze sadowej dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. Majac na uwadze powyzsze, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze nawet gdyby postepowanie administracyjne zakonczylo sie terminowym wydaniem pozytywnej dla
powodki decyzji, kontrahent powodki, bez podania przyczyn, moglby odméwié zawarcia umowy przyrzeczonej,
a powodka nie moglaby doprowadzi¢ do jej zawarcia przed sadem, a co najwyzej domagaé sie od kontrahenta
odszkodowania w ramach negatywnego interesu umownego. Konkludujac, zawarta umowa nie stworzyla powodce
realnej mozliwoSci wyegzekwowania uzyskania okreSlonej w niej ceny. Oprbcz tego znamienne jest, ze powddka
wciaz jest wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci, a zatem w dalszym ciagu moze nieruchomo$cia rozporzadzad.
Istnieje zatem mozliwoé¢ uzyskania satysfakcjonujacej powddke ceny ze sprzedazy. Strona powodowa twierdzi, ze
w realiach obecnego rynku nie bedzie mozliwe uzyskanie ceny na poziomie 21.000.000,00 z} (choé wiceprezes
zarzadu powodki na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku wskazal, ze nie jest w stanie powiedzieé, jakiej ceny
moglby sie obecnie spodziewac), jednakze w istocie do czasu zbycia nieruchomo$ci przez powddke niemozliwe
jest ustalenie ewentualnego uszczerbku, ktory powddka miala ponie$¢ wobec niedojécia do skutku transakcji
z jej kontrahentem w 2012 roku. Przyznanie odszkodowania w obecnej sytuacji mogloby nawet poskutkowaé
bezpodstawnym wzbogaceniem powddki, jesli ta uzyskalaby rekompensate za szkode od Skarbu Panhstwa, a nastepnie
zbylaby nieruchomo$¢ za cene przewyzszajaca 21.000.000,00 z}. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powddka na zadnym
etapie postepowania nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, bez ktérego
Sad i tak nie bylby w stanie rzetelnie ustali¢ wysokoSci deklarowanego uszczerbku po stronie powo6dki, wywolanego
ewentualnym spadkiem cen nieruchomoSci.

Zamykajac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze szkoda, ktorej rekompensaty domaga sie powodka, a dotyczaca
niedoj$cia do skutku zawartej umowy, przybiera jej zdaniem postaé¢ utraconych korzy$ci (lucrum cessans), czyli
korzyéci, ktore poszkodowany moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Konstrukcja odpowiedzialnos$ci za



utracone korzy$ci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach, co odpowiedzialno$é¢ za szkode rzeczywista,
a wiec przyznaje prawo do wynagrodzenia tych tylko korzySci, ktére w normalnym toku wydarzen, niezakl6conym
wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by otrzymat. Ustalenie szkody w postaci utraconych
korzyéci jest jednak trudniejsze, ma bowiem zawsze charakter nie do konca weryfikowalny. Nie mozna mieé¢ z
reguly pewnoSci, czy dana korzy$¢ zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace
— dlatego tez do zadania z tytulu utraconych korzyéci nalezy podchodzi¢ z rozwagg i przyznanie z tego tytulu
odszkodowania nie moze opiera¢ sie tylko na istnieniu szkody hipotetycznej. Przepis art. 361 § 2 KC w czesci
dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga wprawdzie przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen, jednakze konieczne
jest ustalenie bardzo wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Zadanie naprawienia uszczerbku majatkowego
w postaci utraconych korzyéci (lucrum cessans) moze by¢ uznane za zasadne tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone,
ze powdd najprawdopodobniej korzyéci te by osiagnal. W zadnym razie nie jest wystarczajace wykazanie jedynie
potencjalnej, czysto hipotetycznej mozliwo$ci ich uzyskania. Utrata zysku musi by¢ przez zadajacego odszkodowania
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w §wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze
utrata korzysci rzeczywiscie nastapila. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. I
CSK 291/13, poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego przebiegu zdarzen musi by¢ tak wysoki, ze nakazuje w $wietle
osiagnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego wykluczy¢é mozliwe alternatywne modele i
uznadé, ze wypadki najpewniej potoczylyby sie wedlug przyjetej hipotezy. Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. I ACa 1252/14 uznal, iz w przypadku szkody w postaci utraconych korzysci, do
obowiazkéw powoda dochodzacego odszkodowania nalezy wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa jej powstania,
graniczacego z pewnoscia. Od szkody w postaci utraconych korzysci nalezy odr6znié tzw. szkode ewentualng (prawnie
obojetna), czyli utrate szansy uzyskania pewnej korzySci majatkowej. Jak wskazano, o wystapieniu szkody w postaci
lucrum cessans decyduje wysoki, bliski pewno$ci stopien prawdopodobienstwa uzyskania okre$lonych korzysci, gdyby
nie wystapilo zdarzenie uznane za przyczyne szkody. W przypadku szkody ewentualnej owo prawdopodobienstwo
jest o wiele mniejsze. Co znamienne, szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 maja 2014 roku, sygn. I ACa 795/12). Majac na uwadze powyzsze wskazania Sad, po analizie
niniejszej sprawy, doszed} do przekonania, iz szkoda, ktérej naprawienia dochodzi powbdka, a ktora dotyczy korzysci
utraconych wskutek niedojécia do skutku transakeji sprzedazy nieruchomos$ci nie miesci sie w kategorii utraconych
korzy$ci podlegajacych kompensacji zgodnie z art. 361 § 2 k.c., gdyz jest szkoda ewentualng. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie istnieja bowiem dostateczne podstawy do przyjecia, ze gdyby pozwany nie naruszyl procedury
administracyjnej, to powddka z calg pewnoS$cig zawartaby ze swoim kontrahentem umowe sprzedazy, okreslong w
umowie przedwstepnej. Jak najbardziej istnieje szansa, ze sprawy potoczylyby sie w opisany wyzej sposob, jednakze
scenariuszowi temu nie mozna przyznaé przymiotu prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwal tu na uwzglednienie zarzut pozwanego, dotyczacy wystapienia w niniejszej sprawie
okolicznoS$ci wylaczajgcej bezprawno$¢ z uwagi na zgode poszkodowanego. Powyzszy argument strony pozwanej Sad
uznal za nietrafny, co nie miato jednak wplywu na ostateczne rozstrzygniecie w tym zakresie. Pozwany wskazywal,
ze w pi$mie z dnia 16 lutego 2012 roku powodka wyrazila zgode na przedtuzenie postepowania administracyjnego do
dnia 29 czerwca 2012 roku, tym samym akceptujac skutek, jaki niosto ze soba powyzsze przedluzenie, jakim miato by¢
ziszczenie sie warunku rozwigzujacego umowe powodki i jej kontrahenta, H. N.. Wskazaé jednak nalezy, iz po pierwsze
na postanowienie o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy stronie nie przystugiwato zazalenie, wiec powddka de
facto nie mogla nie zgodzi¢ sie z treScig orzeczenia; po drugie zauwazy¢ trzeba, iz powodka niejednokrotnie dawala
wyraz swojej dezaprobaty w stosunku do bezczynnosci organu i wobec powyzszego nie mozna przyjacé, ze stanowiskiem
zawartym w pi$mie z dnia 16 lutego 2012 roku wylaczyla bezprawno$¢ pozwanego.

Idac dalej i odnoszac sie do zadania powddki naprawienia szkody w wysokoSci 1.791.086,75 zl, majacej polegac
na utracie oprocentowania lokaty, na ktérej mialy zosta¢ ulokowane pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci, w
pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, podzielajac argumentacje pozwanego, iz powddka nie zawarla w pozwie zadnych
szczegblowych informacji, dotyczacych banku, w ktérym przedmiotowa lokata miala byé prowadzona, ani tez
jakichkolwiek konkretnych warunkéw, z ktérych mialoby wynikaé oprocentowanie lokaty. W dokumencie dolaczonym
do pozwu, tj. sprawozdaniu niezaleznego bieglego rewidenta wskazane jest jedynie, iz utracony zysk zostal wyliczony



»W kwocie rownej wysokoSci odsetek, jakie naliczyl i wyplacilby bank, z uslug ktérego Spoéltka korzysta” oraz iz
»oprocentowanie ustalone zostalo wedtug przedstawionej Spélce oferty”. Nadto podano, iz w wyliczeniach doliczano
po zakonczeniu kazdego miesigca wysoko$é Srodkoéw pienieznych, jakie powodka otrzymalaby po zakonczeniu takiego
miesiaca do calkowitej wartoSci lokaty. W zalaczniku nr 5 do wskazanego sprawozdania znajduje sie tabelaryczne
ujecie roszczenia, jednakze i to, niepoparte zadnymi dalszymi dokumentami, nie stanowi dowodu istnienia roszczenia,
ani tez jego wysokoSci — tym bardziej ze wyliczenia zawarte w powolanej wyzej tabeli nie koresponduja z kwotg
zadana w pozwie z tego tytulu. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz wyliczenia, dotyczace oprocentowania lokaty, pozostaja
w oderwaniu od postanowien umowy zawartej z H. N. — powddka niepoprawnie zalozyta bowiem, iz cena sprzedazy
ustalona na 21.000.000,00 zl zostalaby jej przekazana juz z dniem 30 kwietnia 2012 roku i w zwigzku z tym
niewatpliwie od maja 2012 roku moglaby uzyskiwa¢ dodatkowy zysk z tytulu oprocentowania lokaty. Tymczasem
postanowienia umowy wskazywaly, iz do dnia 30 kwietnia 2012 roku pow6dka miala by¢ wpisana do ksiegi wieczystej
jako wlasSciciel, a zaplata ceny miala nastapi¢ p6zZniej - ustalono mianowicie, iz 10 % ceny zakupu platne bedzie w
terminie 8 dni od podpisania przedwstepnej umowy notarialnej, a 90 % ceny platne bedzie najpdzniej w terminie
8 dni, liczac od wpisania kupujacego do ksiegi wieczystej. Postanowienia umowy nie pozwalaja wiec na dokladne
przyjecie, od kiedy powddka mialaby traci¢ korzysci z oprocentowania lokaty, gdyz zaplata ceny nie zostala okre§lona
przez wskazanie konkretnej daty. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz szkoda, ktéra miala ponie$¢ powoddka w tym
zakresie, jest calkowicie niewykazana co do wysokoéci. Ubocznie pozwany trafnie wskazal takze, iz fakt, ze laczaca
powddke i H. N. umowa byla umowa, ktérej wykonania nie mozna bylo domaga¢ sie na drodze sadowej i w zwigzku z
tym powodka w przypadku rezygnacji drugiej strony nie bylaby uprawniona do domagania sie od kontrahenta zaptaty
ceny, od ktdérej mialy by¢ naliczane nalezno$ci uboczne, jest kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko
uznaniu zgdania powodki w tym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, podobnie jak w odniesieniu do
zadania naprawienia szkody poniesionej z uwagi na niedoj$cie do skutku transakeji sprzedazy nieruchomosci, szkoda
dotyczaca utraty oprocentowania lokaty takze jest szkoda ewentualna, ktora ze swej istoty nie podlega kompensacji
— podnoszony przez powodke uszczerbek mieSci sie bowiem w ramach jednego z mozliwych wariantéw rozwoju
wypadkow.

Przechodzac do dalszych rozwazan, uzna¢ nalezy, ze takze powodztwo w czeSci dotyczgcej roszczenia o zasgdzenie
odszkodowania w wysoko$ci 565.925,63 zl z uwagi na poniesione przez powoddke koszty w postepowaniu
przewlaszczeniowym nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na niewykazanie szkody ani co do zasady, ani co
do wysokoSci. Zestawienie przygotowane przez bieglego rewidenta nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu,
przesadzajacego o zasadno$ci zadania. W tabeli stanowiacej Zalacznik nr 5 wyszczego6lnione sa rézne pozycje wraz z
kwotami, np. koszty thumaczen, sporzadzenia opinii, analiz, koszty doradztwa prawnego, prac konsultingowych, kwoty
za tonery do drukarki, papier, bilety lotnicze, hotele, a takze wynagrodzenia za naklad pracy (i to w niebagatelnych
kwotach rzedu np. 168.000,00 zl). Oprocz tabelarycznego zestawienia wydatki te nie sa wykazane zadnymi
dokumentami; powbddka wskazuje, iz biegly rewident dokonal stosownych kalkulacji na podstawie rachunkéw i
faktur VAT - tych jednak nigdy nie zalaczono do akt sprawy. Nadto wskaza¢ nalezy, iz chociazby niewielka czeéc
kosztoéw zostalaby niewatpliwie poniesiona nawet w sytuacji, gdyby w postepowaniu administracyjnym nie doszlo
do przewlekloéci. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu szkoda w tym zakresie nie zostala przez powodke
wykazana; na podstawie przedlozonych dowodéw nie mozna byloby tez przesadzi¢, czy koszty te pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z dopuszczeniem sie bezczynnoS$ci przez pozwanego — Sad nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy i ktore z wymienionych kosztoéw sg kosztami niezbednymi do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony w postepowaniu administracyjnym; zwigzek ten i tak nie podlega jednak dalszemu badaniu z uwagi na
brak zaistnienia przestanki w postaci szkody. Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz koszty
poniesione w ramach postepowania publicznoprawnego podlegaja rozliczeniu tylko w ramach tego postepowania
i w tym zakresie brak jest podstaw do stosowania regulacji cywilnoprawnych o obowiazku naprawienia szkody.
Cechy kosztow procesu, ich zréodlo oraz sposéb orzekania o nich nakazuja uznaé, ze stosunek prawny wynikajacy
z obowigzku zwrotu kosztéw postepowania jest stosunkiem publicznoprawnym. Roszczenie o zwrot kosztow ma
z reguly charakter akcesoryjny, nie moze wiec by¢ przedmiotem osobnego procesu. Jak dosadnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. I CK 149/03, na podstawie art. 417 k.c. nie mozna
domagac sie zwrotu kosztéw postepowania administracyjnego, bowiem zasady zwrotu kosztow postepowania, a wiec



takze kosztéw postepowania administracyjnego, okreslaja w sposob autonomiczny i samodzielny przepisy procesowe
regulujace okres$lone postepowania, a w tym takze przepisy okreslajace zasady zwrotu kosztow poniesionych w tym
postepowaniu. Z powyzszych wzgledow zgdanie powodki Sad uznal za niezasadne.

W odniesieniu do caloéci rozwazan wskazaé nalezy ubocznie, iz Sad uznal zarzut pozwanego co do naduzycia przez
powodke prawa podmiotowego za nietrafny, choé nie majacy wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Wedlug pozwanego
powddka wskutek decyzji wydanej na podstawie przepisow uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja RP juz raz uzyskata korzy$¢, zyskujac prawo prezentujace oczywistg warto$¢, a w niniejszym procesie
podejmuje proby czerpania dalszych korzyéci de facto na podstawie owych niekonstytucyjnych przepisé6w. Znamienne
jest, iz na dzien zlozenia przez pow6dke wniosku przepisy dotyczace przeksztalcenia byly uznawane za konstytucyjne,
a zatem okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwana pozostaja bez wplywu na ocene odpowiedzialno$ci pozwanego
za niezgodne z prawem dzialanie i zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wobec tego, fakt zaistnienia
szkody trzeba w ramach niniejszego postepowania rozpatrywa¢ przez pryzmat stanu prawnego obowigzujacego przed
uznaniem przepiséw za niekonstytucyjne.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa przez organ,
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu - i fakt ten pozostaje poza wszelka dyskusja. Powodka, poza niewielka
czeScia roszczenia, nie wykazala jednak innych przeslanek, ktére konieczne sa dla zaistnienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone niezgodnymi z prawem dzialaniami i zaniechaniami o
charakterze wladczym. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IIT wyroku, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
uznajac, ze w niniejszej sprawie na strone powodowa nalezy nalozy¢ obowiazek zwrotu wszystkich kosztow z uwagi na
fakt, iz jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 98 §
113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) Sad zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej kwote 25.000,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Taront

1. Odnotowaé uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3.za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 7 czerwca 2019 roku SSO Maria Taront



