Sygnatura akt XII C 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty w wydany w postepowaniu nakazowym z dniu 21 lutego 2017 roku w sprawie XII Nc 45/17

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180.930,91z1 (sto osiemdziesiat tysiecy dziewiecset trzydziesci ztotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) - w tym kwote 145.736,24z} tytulem nalezno$ci gltownej oraz kwote 35.194,67z} tytulem
odsetek umownych - ktoérg rozklada na 85 miesiecznych rat, platnych do 10. dnia kazdego miesigca:

a) od maja 2018 roku do grudnia 2018 roku po 1.000z}l miesiecznie,

b) od stycznia 2019 roku do grudnia 2019 roku po 1.500z} miesiecznie,
¢) od stycznia 2020 roku do grudnia 2020 roku po 2000z}l miesiecznie,
d) od stycznia 2021 roku do kwietnia 2025 roku po 2.500z} miesiecznie,
€) w maju 2025 roku 930,91zl,

wraz z umownym odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP (nie wiecej niz
w wysoko$ci odsetek maksymalnych) na wypadek op6znienia w platno$ci poszczegoélnych kolejnych rat miesiecznych
naleznych za okres od maja 2018 roku do lutego 2023 roku oraz od kwoty 736,24z} za marzec 2023 roku (tj. do
wyczerpania kwoty nalezno$ci glownej) kazdorazowo do dnia zaplaty.

3. Oddala powo6dztwo w zakresie zasadzenia odsetek umownych od naleznoéci gtéwnej od daty wyroku do daty
platnosci poszczegdlnych §wiadczen ratalnych obejmujacych naleznos¢ gtowna.

4. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.
5. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.307,69z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 lutego 2017 roku (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
A. K. w postepowaniu nakazowym kwoty 171.257,06 zl, zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm



przepisanych nadto o zasadzenie zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z} i kosztow
odpis6w po$wiadczonych notarialnie pelnomocnictw w lacznej kwocie 3,69 zt.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz na podstawie (...) Bank (...) SA stwierdzone zostalo, ze na dzien o1
lutego 2017 roku figuruje wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy PG Konsolidacja bez ubezpieczenia nr
(...). W dniu 27 grudnia 2016 roku powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore zostalo doreczone w
dniu 14 stycznia 2017 roku. Do dnia wniesienia pow6dztwa pozwana nie podjela proby dobrowolnego uregulowania
zadluzenia, nie wystapila tez z zadnym wnioskiem o zawarcie ugody, ani tez nie skontaktowala sie z powodem.

Sad nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 lutego 2017 roku (k. 21) nakazala, aby pozwana A. K.
zaplacila powodowi (...) Bank (...) spbtka akcyjna w W. kwote 171.257,06 zl wraz z umownymi odsetkami od kwoty
145.736,24 7z} od dnia 02 lutego 2017 roku do dnia zaptaty, w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (aktualnie 10% w stosunku rocznym) nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie oraz kwote 1.842,69 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia niniejszego nakazu, albo wniosla w tymze terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

Pozwana A. K. pismem z dnia 10 marca 2017 roku (k. 29-43) wniosla zarzuty od nakazu zaplaty. Pozwana zaskarzyta
nakaz zaplaty w calo$ci i wniosta o uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w caloéci;
oddalenie powodztwa jako przedwczesnego; wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,;
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych; ewentualnie w
razie utrzymania nakazu zaplaty w mocy rozlozenie dochodzonej przez powoda kwoty na raty; nadto o zwolnienie od
kosztow sadowych, w szczegolnoéci z oplaty od zarzutow.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze powdd przedwcze$nie wystapit z powddztwem, albowiem po otrzymaniu
wezwania do zaplaty pozwana podjela dzialania zmierzajace do zwarcia z powodem umowy restrukturyzacyjnej z
uwagi najej trudng sytuacje finansowa. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda dotyczacym braku czynienia przez
nia w zakresie dobrowolnego uregulowania zadluzenia.

Sad postanowieniami z dnia 24 marca 2017 roku zwolnil pozwana od oplaty od zarzutéw (k. 45) oraz oddalil wniosek
o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty (k. 46).

Powdd w odpowiedzi na zarzuty z dnia 18 kwietnia 2017 roku (k. 52- 59) wni6st o utrzymanie nakazu zaplaty w
calo$ci w mocy oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Powod o$wiadcezyl, ze podtrzymuje powddztwo w caloSci i wnosi o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem oraz zwrotu kosztdw procesu. Co do ewentualnej ugody powdd poprosit o wskazanie przez
pozwanag ratalnej splaty zadluzenia, do ktorej sie ustosunkuje pod katem zawarcia ewentualnej ugody sadowe;.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku (k. 169- 170) pozwana zlozyla wniosek o ograniczenie zabezpieczenia
wynikajacego z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 21
lutego 2017 roku w sprawie XII Nc 45/17 poprzez orzeczenie, iz nakaz zaplaty nie moze by¢ wykonywany jako tytul
zabezpieczajacy do czasu prawomocnego rozpoznania zarzutéw od nakazu zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku (k. 205) Sad oddalil wniosek pozwanej z dnia 27 kwietnia 2017 roku o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 21 lutego 2017 roku jako tytulu zabezpieczenia.

W wykonaniu zobowigzania Sadu pozwana piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2017 roku (k. 207- 208) wskazala
propozycje ratalnej splaty zadluzenia. Powdd w piSmie procesowym z dnia 09 pazdziernika 2017 roku (k. 215- 217)
zaproponowal splate w minimalnych ratach po 2.250 zt.

Pozwana w piSmie z dnia 06 grudnia 2017 roku (k. 225- 228) z uwagi na posiadanie innych zobowiazan finansowych
wskazala nastajace raty splaty zobowigzania: do konica roku 2017 po 600 zl, od stycznia do grudnia 2018 roku po 1.000



z}, od stycznia do grudnia 2019 roku po 1.500 zl miesiecznie, od stycznia do grudnia 2020 po 2.000 zl miesiecznie,
od stycznia 2021 po 2.500 zl miesiecznie.

W wykonaniu zobowigzania Sagdu powdd w pi$mie procesowym z dnia 06 kwietnia 2018 roku (k. 252- 255) ograniczyt
zadanie pozwu — wobec poczynienia przez pozwang splat w toku postepowania - i wniéslt o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda tytulem nalezno$ci gtéwnej 145.736,24 zl, tytutem odsetek umownych liczonych od 19 czerwca 2015 roku
do 06 kwietnia 2018 roku w wysokoSci 34.555,83 zl liczonych od warto$ci nalezno$ci gtownej i nie sa skapitalizowane;
dalszych odsetek umownych liczonych od dnia 09 kwietnia 2018 roku, ktérych wartoé¢ jest nieznana powodowi na
dzien sporzadzenia pisma, ktérych wysoko$é bedzie wyliczona od kwoty naleznoéci gléwne;j.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 10 wrzeénia 2014 roku powodd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z A. K. umowe pozyczki
nr (...). Bank udzielil pozwanej pozyczki gotdéwkowej w kwocie 149.404,49 zl okreslajac catkowity okres kredytowania
na 120 miesiecy. Pierwsza rata zostala ustalona na kwote 2.833,20 z} i miala zosta¢ uregulowana do dnia o1 listopada
2014 roku, kolejne w wysoko$ci 1.974,47 zt w terminie do 01 dnia kazdego kolejnego miesigca, a ostatnia rata zostala
ustalona na kwote 1.915,14 zl z terminem platno$ci do 01 pazdziernika 2024 roku. W momencie udzielania pozyczki
pozwana otrzymywala doch6d w wysokos$ci okolo 5.200 zl miesiecznie.

Z uwagi na klopoty finansowe i otrzymywanie wynagrodzenia w nizszej wysokoSci pozwana zlozyla wniosek o
zawieszenie splaty kredytu w zakresie 3 rat. Powyzszy wniosek zostal uwzgledniony i w dniu 26 lutego 2015 roku
pozwana podpisala z powodem aneks do umowy kredytowej dotyczacy zawieszenia w splacie trzech kolejnych rat
od marca do maja 2015 roku. Mimo tego pozwana w dalszym ciggu nie miala plynnosSci finansowej i nie mogla
sprosta¢ cigzacym na niej zobowigzaniom. Pozwana zaciagnela przedmiotowa pozyczke na splate dotychczasowych
zobowigzan, kiedy umniejszyl sie jej dochdd zaprzestala regularnych splat. Wéwczas zaciggala kolejne drobne pozyczki
w tym w ,parabankach”, aby uzyska¢ Srodki pieniezne na splate rat, powyzsze przynioslo odwrotny skutek od
zamierzonego i pogorszylo sytuacje majatkowa pozwane;j.

A. K. w dalszych pismach zwracala sie o udzielenie kolejnej ulgi oraz restrukturyzacje umowy pozyczki. Z uwagi na
brak splaty zadluzenia bank odmawial udzielenia pozwanej kolejnych ulg, jasno okreslajac warunek, ze do podpisania
kolejnego aneksu moze doj$¢ wylacznie w sytuacji kiedy pozwana zacznie splacaé zadluzenie.

Wobec braku splaty kolejnych rat powod pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku wypowiedzial pozwanej umowe nr (...).

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 169.935,70 zt w
terminie 7 dniliczac od dnia doreczenia wezwania. Nadto powod wskazal, ze w przypadku braku mozliwo$ci dokonania
jednorazowej splaty naleznosci istnieje mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej.
Korespondencje pozwana odebrala w dniu 14 stycznia 2017 roku. Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku pozwana
przez ustanowionego pelnomocnika poinformowala, ze jest zainteresowana zawarciem umowy restrukturyzacyjnej.
W piémie z dnia 02 lutego 2017 roku powdd poinformowal pozwana, iz udzielone przez nig pelnomocnictwo nie
upowaznia Banku do przekazywania informacji objetych tajemnica bankows. Kolejne upowaznienie rowniez nie
zostalo uwzglednione przez bank, o czym pozwana zostala poinformowana w piSmie z dnia 02 marca 2017 roku.

W dniu 10 lutego 2017 roku powdd zlozylt przedmiotowe powodztwo.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki oraz awizo (k. 70- 72v), umowa pozyczki wraz z zalacznikami (k. 73- 76v,
78-116), harmonogram splat (k. 76- 77v), zas§wiadczenie o zarobkach (k. 82) wniosek o zawieszenie splaty kredytu (k.
117), wezwanie do zaplaty z dnia 27 grudnia 2016 roku (k. 7) wraz z potwierdzeniem odbioru (k.8), pismo z dnia 20
stycznia 2017 roku (k. 33), pismo z 02 lutego 2017 roku (k. 34), pismo z dnia 02 marca 2017 roku, upowaznienie (k.
36), zeznania pozwanej (e-protokol z dnia 18 grudnia 2017 roku k. 233), korespondencja e-mail (k. 128- 132, 137-138,
144-145), pismo z dnia 24 pazdziernika 2015 roku (k. 133), pismo z dnia 07 pazdziernika 2015 roku (k. 140), pismo
z dnia 06 pazdziernika 2015 roku (k. 143-143v), pismo z dnia 22 wrzeénia 2015 roku (k. 146), wniosek o zawarcie



umowy restrukturyzacyjnej z zalacznikami (k. 150- 157), pismo z dnia 12 sierpnia 2015 roku (k. 158-160), pismo z dnia
03 sierpnia 2015 roku (k. 165-166v)

Pozwana A. K. pracuje w Banku zachodnim (...) otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 2.500- 2.800 zl netto
miesiecznie plus nieregularne premie. Pozwana mieszka i pracuje w P., na weekendy wraca do rodzicow i wraz z nimi
prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe, nie doklada sie do kosztéw utrzymania mieszkania, wylacznie robi zakupy
kiedy wraca do domu. Rodzice pozwanej sa obecnie na emeryturze i nie posiadaja wiedzy na temat sytuacji majatkowej
corki, matka pozwanej otrzymuje emeryture w wysokoéci okoto 800 zl miesiecznie. W P. pozwana wynajmuje pokéj
u kolezanki i z tego tytulu przekazuje jej 600 zI miesiecznie.

Pozwana wynegocjowala ugody z innymi wierzycielami, wobec czego splaca nastepujace zobowigzania NetCredit w
ratach po 100 zl miesiecznie, K. 24 w ratach po 200 zl miesiecznie, V. w ratach po 100 zl miesiecznie, L. w ratach po
100 z} miesiecznie, S. w ratach po 200 zl miesiecznie, F. w ratach po 100 zl miesiecznie, Slimak w ratach po 256 zi
miesiecznie, P. w ratach po 600 zl miesiecznie, Kredyt OK w ratach po 270 zl miesiecznie. Pozwana w porozumieniu z
wierzycielami splaca zadluzenie przy obnizonych ratach miesiecznych, ale w dtuzszym okresie czasu. Liczba rat bedzie
stopniowo ulegala umniejszeniu, az do calkowitej splaty zadluzen z koncem 2019 roku.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach (k. 40), zeznania pozwanej (e-protokél z dnia 06 lipa 2017 roku k. 203, z dnia
18 grudnia 2017 roku k. 233), twierdzenia pozwanej zawarte w piSmie procesowym z dnia 06 grudnia 2017 roku (k.
225- 228)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad za wiarygodne uznal tres¢ zeznan pozwanej albowiem odpowiadala spdjnie i logicznie. Twierdzenia przytaczane
na okoliczno$¢ jej stanu zadluzenia i mozliwosci zarobkowych, znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Pozwana nie kwestionowala zasady ani wysoko$ci $wiadczenia. Nadto
nie uchylala sie w zaden sposé6b od jego spelnienia niemniej jednak z uwagi na sytuacje materialna, w duzej mierze
uksztaltowana przez istnienie innych zobowigzan finansowych, wniosta o rozlozenie naleznosci na raty.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze zadanie powoda nie budzi
watpliwoséci co do zasady jak rowniez co do wysokos$ci. Okoliczno$ci z tym zwigzane zostaly przez pozwana przyznane
i poparte dokumentami.

Zgodnie z dyspozycja art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do rozlozenia
$wiadczenia na raty. Strona powoda zaré6wno na etapie wezwania do zaplaty jak réwniez w toku niniejszego
postepowania nie wykluczala mozliwo$ci restrukturyzacji umowy kredytu i rozlozenia zobowiazania na raty.

Pozwana przedstawila aktualna sytuacje majatkowa, zarobkowa oraz mozliwoSci splaty. Wskazane okolicznoéci nie
zostaly w zaden sposéb zakwestionowane przez powoda. Nadto w trakcie trwania postepowania pozwana przystapila



juz do splaty przedmiotowego zadluzenia, wobec czego powdd ograniczyl zadanie powddztwa. Biorac pod uwage
realia sprawy i stan zadluzenia pozwanej Sad wzigl pod uwage mozliwosci splaty przedmiotowego zobowiazania.
Jednocze$nie Sad uznal za nierealne spelnienie przez pozwang $wiadczenia od razu i to w pelnej wysokoSci,
natomiast rozlozenie na raty pozwoli na zaspokojenia wierzyciela w rozsadnym terminie. Obecnie pozwana splaca
inne zobowigzania w lacznej kwocie okolo 1.800 zl miesiecznie, co do zasady sa to zobowigzania zaciagniete w kwotach
po kilka tysiecy zlotych, stopniowo beda przez pozwana splacane. Tym samym bedzie z czasem dysponowala coraz
wiekszg sumg pozwalajaca na splate coraz to wyzszych rat na rzecz powoda. Pozwana nie ma mozliwo$ci splaty
zadluzenia w wyzszych ratach wskazanych przez powoda, albowiem po zawarciu ugdd z pozostalymi wierzycielami
musi regulowa¢ raty terminowo w przeciwnym razie bedzie to skutkowato wszczeciem postepowan egzekucyjnych, co
spowoduje brak mozliwo$ci zaspokojenia powoda.

Sad kierowal sie przede wszystkim mozliwo$ciami finansowymi pozwanej. Nalezy w pierwszej kolejnosci dac jej
mozliwo$¢ splaty pozostalych wierzycieli.

Sad prawidlowo wywazyl interesy kazdej ze stron niniejszego postepowania, wobec czego rozlozyl zasadzone
$wiadczenie na 85 narastajacych rat, co stanowi istotne dobrodziejstwo dla pozwanej. Ustalenie takiej ilo$ci
rat nie narusza w sposob nieuzasadniony interesu powoda. Juz od 2019 roku rata bedzie w wysokoéci bliskiej
zaproponowanej przez powoda, a nastepnie bedzie placona w wysokoSci wyzszej niz wskazywal powod. Nadto
pozwana zobowigzanie splaci kilka miesiecy p6zniej anizeli bylo to przewidziane w umowie przedmiotowej pozyczki.

Majac na uwadze sytuacje zyciowa i materialng A. K. natychmiastowe wykonanie wyroku spowodowaloby
niepowetowana dla niej szkode. Z uwagi na zadluzenie pozwanej, wysoko§¢ dochodoéw, oraz oszezednoSci w wysokosci
2.000- 3.000 zl jednorazowe spelnienie §wiadczenia bytoby niemozliwe, wiec powdd i tak nie uzyskalby zaspokojenia.
W tej sytuacji Sad rozlozyl zasadzong kwote na raty, przy uwzglednieniu, ze z czasem kolejni wierzyciele beda przez
pozwana splacani i bedzie wowczas mogla na rzecz powoda wplacaé raty w wyzszej wysokoSci. W ocenie Sadu rozsadne
dysponowanie uzyskiwanym przez pozwana dochodem pozwoli jej na splate zasagdzonego Swiadczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 496 kpc, po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci
lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Z uwagi na ograniczenie powodztwa oraz rozlozenie zobowigzania na raty, Sad w oparciu o wyzej powolane przepisy
uchylil nakaz zaplaty z dnia 21 lutego 2017 roku wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze XII
Nc 45/17, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty w oparciu o dyspozycje przepisu art. 320 kpc wiaze sie z okreS§long
zmiang wysoko$ci zobowiazania, albowiem umniejsza je o zadanie odsetkowe. Przywola¢ nalezy Stanowisko Sadu
Najwyzszego ktory wskazal, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnos$ci
poszczeg6lnych rat (uchwala Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06).
Istota rozlozenia zadluzenia na raty jest powstrzymanie sie wierzyciela od naliczania odsetek. W kazdym przypadku,
rozkladajac zobowigzanie na raty, Sad ingeruje w wezel zobowigzaniowy w taki sposbb, aby mozliwe bylo jego
wykonanie z uwzglednieniem interesu obu kontrahentéw. Konstrukcja ta ma wiec doprowadzié do odzyskania
przez wierzyciela dochodzonej naleznoéci bez koniecznoSci uciekania sie do srodkow egzekucyjnych, ktore moglyby
pograzy¢ dtuznika i spowodowac upadlo$c jego przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia
2017 roku, I ACa 1235/17).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 180.930,91z (sto osiemdziesiat tysiecy
dziewiecset trzydziesci zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) - w tym kwote 145.736,24zl tytulem naleznosci gléwnej
oraz kwote 35.194,67z1 tytutem odsetek umownych (ktéra Sad obliczyl na dzienh wyrokowania, doliczajac do kwoty



odsetek 34.555,83zt wskazanej w piémie powoda z dnia 06 kwietnia 2018 roku, odsetki za okres od 07 kwietnia 2018
roku do daty wyrokowania) - ktora rozlozyt na 85 miesiecznych rat, platnych do 10. dnia kazdego miesiaca:

a) od maja 2018 roku do grudnia 2018 roku po 1.000 zl miesiecznie,

b) od stycznia 2019 roku do grudnia 2019 roku po 1.500 zl miesiecznie,
¢) od stycznia 2020 roku do grudnia 2020 roku po 2000 zl miesiecznie,
d) od stycznia 2021 roku do kwietnia 2025 roku po 2.500 zl miesiecznie,
e) w maju 2025 roku 930,91 zh

Sad zasadzil odsetki umowne wwysokoSci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (nie wiecej niz
w wysokoéci odsetek maksymalnych) na wypadek op6znienia w platno$ci poszczegoélnych kolejnych rat miesiecznych
naleznych za okres od maja 2018 roku do lutego 2023 roku oraz od kwoty 736,24z za marzec 2023 roku (tj. do
wyczerpania kwoty naleznos$ci gléwnej) kazdorazowo do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji
wyroku. Pozwany nie domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia odsetek od odsetek.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powbddztwo w zakresie zasadzenia odsetek umownych od naleznosci gléwnej od daty
wyroku do daty platnoSci poszczegoélnych §wiadczen ratalnych obejmujacych nalezno$c gtéwna, o czym orzekl jak w
punkcie 3 sentencji wyroku.

W toku postepowania pozwana dokonywala wplat na poczet przedmiotowego zadluzenia, wobec czego powdd
ograniczyl powodztwo, dlatego postepowanie nalezalo w pozostalym zakresie umorzy¢ na podstawie art.355kpc, o
czym orzeczono jak w puckie 4 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.307,69
z} w tym 7.287 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote
3,69 zl tytulem kosztow odpiséw poswiadczonych notarialnie pelnomocnictw.

SSO Anna Losik



