WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: p.o stazysty Anita Grze$kowiak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L. 1 B. L.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powodoéw J. L. i B. L. solidarnie na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. kwote 5417,00 z} (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 lutego 2017 r. (data nadania w placoéwce operatora publicznego) powodowie J. L. i B.
L., dzialajac przez fachowego pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na swoja rzecz
kwoty w wysokoéci 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zaplaty za bezumowne korzystanie w okresie od dnia 22 lutego 2007 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. z nieruchomo$ci
oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) polozonej w miejscowosci P., obreb numer 53 (P.), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), polegajace na posadowieniu na niej oraz eksploatowaniu urzadzen przesylowych, tj. linii
napowietrznej WN 100kV. Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze byli wlascicielami opisanej wyzej nieruchomos$ci. Przedmiotowsa
nieruchomo$¢ powodowie nabyli w drodze darowizny w roku 1998 r., za$ sprzedali w dniu 29 kwietnia 2016 r. Na
tej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne stanowigce wlasnoé¢ pozwanej. Powodowie nigdy
nie wyrazali zgody na korzystanie z gruntu przez pozwana. Przebieg linii utrudnial powodom korzystanie z czesci
nieruchomoéci. Pozwana odmoéwila zaspokojenia roszczenia. Pomimo wniosku powodéw w trybie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, pozwana nie przedlozyta dokumentacji zwigzanej
z budowa urzadzen oraz dokladnych informacji dotyczacych dlugosci linii napowietrznych, szerokosci skrajnych
przewodow. Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia zadnej umowy, ktéra upowaznialaby pozwana do korzystania
z gruntu ani tez pozwana nie uzyskala podstawy prawnej do wejscia w jego posiadanie oraz korzystania z niego w celu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dalej powod wskazal, ze warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci jest znacznie wieksza niz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, poniewaz powodowie nie
posiadaja wiekszych §rodkow pienieznych na uiszczenie oplaty od pozwu, dlatego wskazal, ze niniejszym pozwem
dochodzi zaplaty za pierwszy okres bezumownego korzystania z nieruchomoéci, tj. za okres od dnia 22 lutego 2007
r. Powodowie opisali metode wyliczenia wynagrodzenia i dalej, na wypadek zakwestionowania przez pozwang kwoty
zadanej pozwem, wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosSci
pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa z uwagi na fakt, ze posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
powoddw uzyskany na mocy decyzji administracyjnej — wywlaszczeniowej z dnia 15 czerwca 1983 r. nr(...). W
wykazie nieruchomosci, ktoérych decyzja wywlaszczeniowa dotyczy oraz osob, ktore ja otrzymaly znajduje sie dziatka
(...) (z ktorej powstala dzialka (...)), nalezaca wéwczas do H. E.. W przypadku nie przychylenia sie sadu do ww.
stanowiska, pozwana wskazala, Ze najpdzniej z dniem 20 grudnia 2014 r. (dobra wiara) badz 20 grudnia 2014
r. (zla wiara) nabyla tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie biezacej eksploatacji (stuzebnoéci
przesyhu) w drodze zasiedzenia. Ponadto pozwana wskazala, ze jest posiadaczem, zaréwno stuzebnoéci, jak i urzadzen
na nieruchomoéci powoda, w dobrej wierze, a to z uwagi na fakt, ze pobudowanie inwestycji poprzedzone bylo
uzyskaniem stosowanych decyzji i zezwolen. Ponadto pozwana korzysta z domniemania ciagloSci posiadania. W
dalszej czeSci pozwana zakwestionowala poczatkowa date naliczania odsetek, tj. 22 lutego 2017 r. podajac, ze
najwcze$niejszym mozliwym terminem ich naliczania jest dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwanej pozwu (9
marca 2017 r.). Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana uznala takze,
ze zainicjowanie niniejszego postepowania stanowi naduzycie prawa podmiotowego polegajacego na sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego oraz sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W piémie z dnia 20 kwietnia 2017 r., odnoszac sie do dokumentéw zalagczonych do odpowiedzi na pozew, powodowie
wskazali, ze kopia protokotu technicznego linii 110 kV z dnia 20 grudnia 1984 r. stwierdza jedynie, ze przedmiotem
odbioru technicznego jest linia 110 kV K.-P., jednakze z dokumentu tego w zaden sposob nie wynika, ze dotyczy
on akurat fragmentu linii napowietrznej znajdujacego sie na nieruchomoéci powodéw. Ponadto kopia decyzji o
zatwierdzeniu planu realizacji z dnia 20 pazdziernika 1982 r. jest jedynie kopig dokumentu planistycznego, na
podstawie ktérego nie mozna stwierdzi¢ daty wybudowania urzadzen na nieruchomoséci powodéw. Co sie za$ tyczy
kopii decyzji z dnia 15 czerwca 1983 r. nr (...)to na dokumencie tym nie stwierdzono ostatecznoéci decyzji. Pozwani
zaprzeczyli rowniez jakoby decyzja zostala doreczona ich poprzednikom prawnym. Ponadto pelnomocnik pozwanej
nie stwierdzil zgodnos$ci ww. kopii z oryginalem. Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia powodowie wskazali, ze okres do
1989 r. nie moze by¢ wliczany do okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwa panstwowe jakim byl zaklad energetyczny.
Powodowie wskazali nadto, Ze pozwana, nie posiadajac tytulu do zajecia cudzej nieruchomosci i posadowienia na niej
urzadzen, pozostawala w zlej wierze. Wskazano ponadto, ze pozwana nie jest nastepcg prawnym (...) S.A.

W odpowiedzi na powyzsze pismem nadanym w dniu 28 czerwca 2017 r. pozwana przedlozyla uwierzytelnione
dokumenty, na ktoére wskazal powéd w poprzednim piSmie. Pozwana wskazala nadto, ze bezskuteczne okazaly
sie proby zlokalizowana decyzji z dnia 15 czerwca 1984 r. Ponadto pozwana wskazala, ze oczywistym jest, ze
skoro przedmiotowa infrastruktura zostala wybudowana po uprzednim spelnieniu wszystkich wymogoéw formalno-
prawnych to decyzje, na podstawie ktérych to wykonano byly ostateczne i skutecznie wprowadzone do obiegu
prawnego. Co wiecej pozwana nie jest podmiotem zobowigzanym do przedstawienia z jaka data decyzja stala sie
ostateczna. Pozostaje to réwniez poza kognicja sadow powszechnych. Odno$nie przedlozenia dokumentéw w kopiach
pozwana wskazala, ze kopia jest czesto jednym potwierdzeniem, ze dokument, na podstawie ktérego wykonano
kopie istnial i zawieral o§wiadczenie lub informacje o okres$lonej treSci. Odnosnie nastepstwa prawnego i dobrej
wiary pozwana w calo$ci podtrzymala swoje twierdzenia zlozone w odpowiedzi na pozew. Pozwana podala takze, ze
wnosi o sprecyzowanie na jakiej podstawie dochodza roszczenia w niniejszym postepowaniu, albowiem powodowie
odmiennie postuguja sie termin odszkodowanie i wynagrodzenia, a nie ulega watpliwosci, ze sg to dwie r6zne podstawy
dochodzenia roszczen.

W toku rozprawy w dniu 29 listopada 2017 r. pelnomocnik powodéw, po zapoznaniu sie z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu w dalszym ciagu zakwestionowal moc dowodowa decyzji
z dnia 15 czerwca 1984 r., wskazujac na watpliwo$ci zwigzane z podpisem — brak podpisu organu administracji
pod decyzja oraz braku klauzuli jej ostateczno$ci. Nadto decyzja pozwalala na zajecie nieruchomosci, ale nie daje
tytulu posiadania w chwili obecnej. Nadto w punkcie 4 jest mowa o tym, ze Zaklad (...) zaplaci stronie powodowej
odszkodowanie, a nigdy nic takiego nie mialo miejsca. Pelnomocnik pozwanej wskazal, Ze z uwagi na uplyw czasu



dokumenty nie sg juz archiwizowane przez organ, ktéry je wydal. Wskazal nadto, ze decyzja wydana zostala na
podstawie calego art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci Podtrzymat
stanowisko co do domniemania ostatecznoSci decyzji, a takze co do tego, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie jest
wladny do badania, czy decyzja jest ostateczna, ewentualnie co do nabycia prawa w drodze zasiedzenia.

Przed zamknieciem rozprawy, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko pelnomocnik powoddéw, na wypadek
oddalenia roszczen, wniost o nieobcigzanie powodoéw kosztami postepowania powolujac sie na okolicznosé, ze
przed procesem powodowi zwracali sie do pozwanej o udostepnienie informacji publicznej. Wnoszac o oddalenie
powyzszego wniosku pelnomocnik pozwanej podal, ze juz w odpowiedzi na pozew strona pozwana przedstawila
obszerng argumentacje, za§ powodowie nadal kwestionowali stanowisko pozwanejNadto powodowie zadali wysokiego
wynagrodzenia i strona pozwana nie powinna by¢ obcigzana ryzykiem nieudowodnienia dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie J. L. oraz B. L. byli wspotwlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni
1,3058 ha polozonej w P. przy ul. (...), obreb ewidencyjny (...)_1. (...) (P.), dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. Nieruchomo$¢ w czesci zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym oraz budynkiem warsztatowym.

Dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 33-36), akta ksiegi wieczystej nr (...) .

Przedmiotowa nieruchomo$¢ powodowie nabyli w drodze darowizny w roku 1988, a sprzedali ja w dniu 29 kwietnia
2016 r. aktem notarialnym rep. A nr (...).

Bezsporne

Na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne stanowiace wlasnoéé¢ pozwanej, tj.
fragment linii wysokiego napiecia WN 110 kV relacji (...) K. — (...) P., tj. fragmenty przesel 51-52. Na nieruchomosci
nalezgcej wezesniej do powoddéw nie znajduja sie stupy elektroenergetyczne, ale same przewody. Stupy numer 51 i
52 znajduja sie na nieruchomosciach sasiednich. Wskazane urzadzenia sa sktadnikami przedsiebiorstwa pozwane;j i
zasilane sa m.in. z (...) K..

Linia wysokiego napiecia WN 110kV K.-P. zostala wybudowana i podlgczona pod napiecie w 1984 r. Linia ta zostala
wybudowana na podstawie decyzji i uzgodnien, zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi procedurami i przepisami, w tym
w szczegblnodci w dniu 20 pazdziernika 1982 r. wydano decyzje nr (...) o zatwierdzeniu planu realizacyjnego dla linii
110 kV oraz w dniu 22 lutego 1984 r. wydano nr (...) decyzje o zezwoleniu na budowe linii energetycznej relacji K.-P..

Ponadto podstawie decyzji wywlaszczeniowej nr(...) z dnia 15 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci zezwolono Zakladowi (...) na czasowe
zajecie nieruchomoéci oznaczonej 6wezesnie jako dzialka (...) (z ktérej powstata dzialka nr (...)) zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) stanowigcej wowczas wlasno$¢ H. L. (punkt I). Ustalono, ze zajeciu podlegaja wymienione w
punkcie I nieruchomoéci w pasie roboczym o szerokosci 25 metra na okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
decyzji (punkt II). Zobowigzano Zaklad (...) do oszacowania zajmowanych nieruchomosci przed rozpoczeciem robot
i przywrdcenia stanu poprzedniego po ich zakonczeniu (punkt III). Ustalono takze, ze wysoko$¢ odszkodowania za
ewentualne straty zwigzane z wykonaniem robét strony uzgodnia w drodze porozumienia. W przypadku sporu miedzy
stronami co do wysokoéci odszkodowania kwote te ustali Zarzad (...) Terenami w P. (punkt IV). Wskazana decyzja
jest ostateczna.

Wskazana linia zostala odebrany na mocy protokotu odbioru z dnia 20 grudnia 1984 r.

Od czasu wybudowania i podlaczenia linii do sieci, urzadzenia sa urzadzeniami czynnymi (plynie przez nie prad)
oraz byly i sa przez pozwang (oraz jej poprzednikow prawnych) eksploatowane i konserwowane. Ogledziny linii
sporzadzone sg raz do roku. W celu wykonania ogledzin nie jest konieczne wejScie na nieruchomoé¢. Ponadto



pracownicy pozwanej przeprowadzaja wycinke roélin rosngcych pod liniami — woéwczas wymagane jest wejScie na
grunt. WejScia na grunt wymaga roéwniez usuwanie awarii linii. W przypadku awarii urzadzenia linie nalezy odlaczy¢
oraz wykona¢ dwustronne uziemienie w celach bezpieczenstwa. W przypadku awarii linii prad dostarczany jest za
pomoca linii awaryjnej. Nie ma mozliwosci, aby istniala tylko linia awaryjna, poniewaz niezawodno$¢ zasilania spada
wowczas ponizej 50 %.

Dowod: mapa (k. 27-29), zdjecia (k. 30-32), pismo z dnia 24 marca 2014 r. (k. 85-86), protokol odbioru technicznego
z dnia 20 grudnia 1984 r. (k. 101-105, 194-195), mapa (k. 106-109), decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z
dnia 20 pazdziernika 1982 r. nr BP- (...) (k. 110-111, k. 239-240 z akt VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w P.), decyzja
o zezwoleniu na budowe linii energetycznej relacji K.-P. z dnia 22 lutego 1982 r. nr (...) (k. 112-113, k. 241-242 z akt
VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu), decyzja z dnia 7 stycznia 1983 r. nr ZGN- (...)-510/1/83 (k. 114-115, k.
248-249 z akt VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu), decyzja z dnia 12 stycznia 1983 r. nr (...) (k. 116-117, k.
250-252 z akt VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu), decyzja z dnia 12 stycznia 1983 r. nr (...) (k. 118-121, 201v,
k. 253-257 z akt VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu), decyzja z dnia 12 stycznia 1983 r. nr (...) (k. 122-123,
201, k. 258-258 z akt VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu), decyzja z dnia 2 lutego 1983 r nr (...) (k. 124,
k. 263 z akt VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu), decyzja z dnia 15 czerwca 1983 r. nr ZGN- (...)-472/8/82
(k. 125-127, k. 26-262 z akt VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu), mapy (k. 184-193), projekt techniczny linii
napowietrznej 110kV (k. 196-200), decyzja z dnia 12 pazdziernika 1990 r. (k. 202), mapa oznaczona jako VI-78b (k.
217), mapa oznaczona jako 3 (k. 218), mapa oznaczona jako 91 (k. 219), mapa (k. 230), pismo z 3 kwietnia 1984 r. (k.
237 z akt VII Ns 369/15/6 SR Stare Miasto w Poznaniu), pismo z dnia 20 lipca 1983 r. (k. 238 z akt VII Ns 369/15/6
SR Stare Miasto w Poznaniu), decyzja z dnia 29 lipca 1983 r. nr P-1- (...) (k. 245-246 z akt VII Ns 369/1 5/6 SR Stare
Miasto w Poznaniu), pismo wojewody (...) (k. 247), z zeznan §wiadka M. G. (k. 220v), z zeznan §wiadka J. R. (k. 221).

Do 5 grudnia 1990 r. posiadaczem urzadzen elektroenergetycznych na dzialce powoddéw byt Skarb Panistwa — Zakltad
(...) — Przedsiebiorstwo Pafistwowe — (...).

Na mocy zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie podzialu niektérych
przedsiebiorstw grupowanych we Wspolnocie (...)1i (...) Brunatnego, Zachodni O. Energetyczny — P. ulegl podzialowi
ipowstal Zaklad (...) w P. oraz Zaklad (...) z siedziba w P..

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. nr 29/org/89 utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w P..

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. nr 193/0rg/93, ww. przedsiebiorstwo panstwowe
zostato skomercjalizowane i w wyniku tego powstala sp6tka pod nazwa (...) S.A. w P.. Nastepnie aktem notarialnym
z dnia 12 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w P. w spotke
akcyjna pod nazwa (...) Spotka Akcyjna.

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r. zmieniono nazwe spotki na Grupa (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia
23 wrze$nia 2004 r. zmieniono ww. nazwe na (...) S.A.

Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz pozwanej — (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktorego weszly takze ruchomosci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1982 r. (k. 141-142) , zarzadzenie nr 57
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie podzialu niekt6rych przedsiebiorstw grupowanych we
Wspolnocie (...)i (...) B. (k. 137-139), zarzadzenie nr 29/org/89 Ministra Przemyslu z 16 stycznia 1989 r. (k. 139-139V),
zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. nr 193/org/93 (k. 140-140v), akt notarialny z dnia 12
lipca 1993r. (k.134), akt notarialny z dnia 17 grudnia 2002 r. (k. 133v-134), akt notarialny z dnia 23 wrze$nia 2004 r.
(k. 134v), akt notarialny z dnia 30 czerwca 2007 r. (k 132-133V).



Urzadzenia przesylowe znajdujace sie na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) polaczone
s z przedsiebiorstwem pozwanej, w szczegolnosci swoje ,,zrodto” maja na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Szamotulach i na ktorej jest zlokalizowany (...)
K.. Nieruchomo$¢ ta stanowila majatek poprzednikéw prawnych pozwanej, w tym majatek Skarbu Panstwa, ktory
przeszedl na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P. (po przeksztalceniu (...) S.A. w P.) na podstawie
decyzji wojewody (...) dnia 3 pazdziernika 1995 r. nr (...). Nastepnie nieruchomos¢, na ktorej zlokalizowany jest
(...) K. stala sie majatkiem (...) S.A. Wyzej wymieniona nieruchomo$¢ zostala wniesiona aportem przez (...) S.A. na
majatek pozwanej. Wskazana nieruchomo$c¢ obecnie stanowi przedmiot wieczystego uzytkowania pozwane;j.

Dowdd: decyzja wojewody (...) dnia 3 pazdziernika 1995 r. nr (...) (k. 89-90), zalacznik nr 1b (k. 87-88), odpis ksiegi
wieczystej numer (...) (k. 96-100), odpis z (...) pozwanej (k. 12-21, 129-131).

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu nalezacego powodoéw w wysokoSci 120.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia odbioru wezwania do dnia zaplaty. Ponadto powodowie zwrdcili sie do pozwanej
do udostepnienia w terminie 14 dni wszelkich informacji dotyczacych linii i urzadzen energetycznych posadowionych
na gruncie stanowigcym (wcze$niej) ich wlasnosé.

Dowdd: wezwanie z dnia 13 stycznia 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 22-26).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodow, ocenionych jak nastepuje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych. Dokumenty
urzedowe stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone i z tego wzgledu zastuguja na wiare (art. 244
k.p.c.). W zakresie dokumentéw prywatnych zgodnie z normga art. 245 k.p.c. Sad przyjal, iz stanowig te dokumenty
dowdd tego, iz osoby na nich podpisane zlozyly o§wiadczenie o treéci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola.

W tym miejscu nalezy poczynié kilka uwag na temat dowodéw w postaci dokumentéw, ich odpisdéw oraz kserokopii.

Kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ objeta pojeciem ,,odpis”. Niepo§wiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem (por. uchwale SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11,
poz. 206). Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie jej zgodnosci z oryginalem (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, LEX nr 50764 i w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 71/09, LEX nr 584201). Niepo§wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem (uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11,
poz. 206).

Oznacza to, ze poSwiadczona kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, niemniej jednak zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. I ACa 1027/16 (LEX nr 2238293) kopia pisma réwniez
stanowi¢ moze dowdd podlegajacy ocenie, jako "inny $rodek dowodowy" z art. 309 k.p.c. Nadto niepo$wiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw moga zostaé wlaczone w poczet materiatu dowodowego. Przepisy
k.p.c. nie zawieraja zamknietej listy srodkow dowodowych. Przeciwnie, z treéci art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest
przeprowadzenie dowodu takze innymi Srodkami niz wymienione w kodeksie, o ile s3 one no$nikami informacji o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa.
Nieopatrzenie kserokopii po$wiadczeniem za zgodno$c¢ z oryginatem niewatpliwie wplywa na ich moc dowodowa,
ktoéra jest uzalezniona od innych zaoferowanych w sprawie dowodow. Poswiadczenie kserokopii dokumentu za
zgodnos$¢ z oryginalem nie jest jednak warunkiem sine qua non wprowadzenia takiego $rodka dowodowego do
postepowania cywilnego. Brak jest do tego podstaw. Te ani nie zostaly wskazane w k.p.c., a co wiecej z regulacji
kodeksowej da sie wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze ustawodawca réznicuje oba te $rodki dowodowe i czyni je
legalnymi dowodami w postepowaniu cywilnym (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 r.,
sygn. I ACa 823/15, LEX nr 2004486).



Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w toku rozprawy w dniu 29
listopada 2017 r. Przewodniczaca stwierdzila zgodno$é zlozonych przez pozwana kserokopii z oryginalnymi odpisami
stanowiacymi zalaczniki w sprawie VII Ns 369/15 decyzji z dnia 15 czerwca 1983 roku sygn. (...)oraz z dnia 2 lutego
1983 roku sygn. 8514/2/83. Przewodniczaca stwierdzila réwniez, iz na kazdym z tych odpisé6w pod adnotacja za
zgodno$é podpisu znajduje sie parafka nakre$lona dlugopisem. Przewodniczaca wskazala nadto, iz w zalacznikach
jedynie decyzja 20 pazdziernika 1982 roku sygn. BP-111/1145/82 stanowi kserokopie na pozostalych pod pieczatkami
znajduja sie oryginalne podpisy.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze kluczowemu dla niniejszej sprawy dowodowi, a to decyzji
wywlaszczeniowej nr (...) z dnia 15 czerwca 1983 r. mozna przyzna¢ walor dokumentu. Odnos$nie za$ kwestii
ostateczno$ci decyzji argumentacja w tym zakresie znajda sie w dalszej czeSci uzasadnienia, albowiem nalezy to do
sfery rozwazan prawnych.

W zakresie za$ innych istotnych dla niniejszej sprawy dowodoéw, a to protokoél odbioru technicznego z dnia 20
grudnia 1984 r. oraz decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 20 paZzdziernika 1982 r. nr BP- (...) —
z ktdra, jak wskazano, mamy do czynienia jedynie w formie kopii, Sad uznatl je za wiarygodne $rodki dowodowe
w rozumieniu art. 309 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wesp6l z dowodami z dokumentéw potwierdzily one
okoliczno$¢ posadowienia oraz eksploatacji linii WN 110 kV posadowionej na nieruchomosci bedacej niegdy$
wlasno$cia powodow. Odnoénie zastrzezen powodow zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017 .
nie sposob zgodzi¢ sie z ich twierdzeniami, izby w zakresie protokoél odbioru technicznego z dnia 20 grudnia 1984
r. nie mozna bylo na jego podstawie stwierdzié¢, ze dotyczy on akurat fragmentu linii napowietrznej znajdujacej sie
na nieruchomosci bedacej weze$niej wlasnoscia powodow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jak ustalono w niniejszym
postepowaniu wskazana linia przebiega nad wskazana nieruchomoscia, za$ przestluchani w sprawie §wiadkowie
potwierdzili, ze linia zostala odebrana wlasnie w oparciu o wskazany wyzej dokument. W zakresie za$ decyzji o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 20 pazdziernika 1982 r. nr BP- (...) powodowie wskazali, ze na jego
podstawie nie mozna stwierdzi¢ daty wybudowania urzadzen na nieruchomo$ci. Nalezy niemniej jednak wskazaé, ze
wespol z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w tym innymi decyzjami oraz zeznaniami $wiadkow,
ktorzy precyzyjnie wskazali date pobudowania urzadzen, a takze protokolem odbioru wiernie oddajacym date odbioru
linii ustalenie daty wybudowania urzadzen bylo mozliwe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. G. oraz J. R.. Swiadkowie byli zorientowani jaka linia oraz nieruchomoéé jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto §wiadkowie precyzyjnie wskazali, ze linii zostala wybudowana w
1984 ., za$ odebrana w grudniu 1984 r. Mimo ze M. G. zwigzany jest z energetyka dopiero od 1985 r. Swiadek posiadal
wiedze o pobudowaniu linii na podstawie dokumentéw, w tym na podstawie protokolu odbioru. Powyzsze potwierdzil
rowniez Swiadek J. R., ktéry pracowal na rzecz poprzednikéw prawnych pozwanej od lipca 1984 r. Obaj $wiadkowie
wskazali rowniez, ze nad nieruchomoscia nalezaca wezeéniej do powoddw przebiegajg jedynie przewody, za$ stupy
posadowione s3 na nieruchomosciach sasiednich. Swiadkowie w sposéb spbjny i wzajemnie sie uzupelniajacy opisali
takze prace wykonywane w zakresie tej linii, a to ogledziny, wycinke roslinno$ci oraz sposob postepowania w razie
wystapienia awarii linii. Nadto $wiadek J. R. podal, ze wskazana linia od zawsze stanowila wlasno$¢ pozwanej —
weczesniej jej poprzednikow prawnych oraz nie zmienila swojego przebiegu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o sporzadzone mapy. Wskazaé bowiem nalezy, ze przestuchani
w sprawie $wiadkowie przedstawili Sadowi przebieg nieruchomos$ci powodéw pod sporng linia (Swiadek M. G.) oraz
lokzalizacje nieruchomogéci powodéw pomiedzy stupami nr 51i 52 (J. R.).

W toku rozprawy w dniu 29 listopada 2017 r. Sad postanowil pomina¢ dowdd z przeshuchania stron oraz oddalié
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Pelnomocnik powod6w wniosl zastrzezenia na wskazane wyzej
postanowienia w trybie art. 162 k.p.c.



Odnoénie pominiecia dowodu z przestuchania stron wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjaénienia tych faktow moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron.

W wyroku z dnia 28 listopada 1997 r., IT CKN 457/97 (Biul. SN 1998, nr 2, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art.
299 obligujacy sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron w celu wyjasnienia — dotychczas niewyjasnionych —
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktow, ktore w ocenie sadu sg istotne, a nie takich,
ktore jedynie strony okreslaja jako istotne. Podobnie wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 369/09 (LEX nr

570129).

Oznacza to zatem, ze dowod z przestuchania stron jest w zasadzie tzw. dowodem positkowym, czyli przeprowadzanym
tylko wtedy, gdy za pomoca innych $rodkéw dowodowych nie mozna uzyska¢ wyjaénienia faktéow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Na kanwie niniejszej sprawy Sad uznal, ze wszystkie istotne okolicznosci sprawy niezbedne
do wydania wyroku zostaly ustalone na podstawie innych przeprowadzonych dowodéw, w zwiazku z czym nie znalaz}
podstaw do dopuszczenia wskazanego dowodu.

Odnoénie za$ oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 278 § 1
k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych
iich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 448/04 (LEX nr 177235), art. 278 § 1 nie naklada na sad
obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji,
gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad uznal, ze brak podstaw do jego przeprowadzenia, majac na uwadze wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadzace do uznania, Zze pozwana w istocie posiadala tytul
prawny do nieruchomosci stanowiacej wczeéniej wlasno$é powodéw. Wskazany dowod byl zatem nieprzydatny
do wydania wyroku i zbedny w niniejszym postepowaniu. W takiej sytuacji dopuszczenie wskazanego dowodu
spowodowaloby jedynie mnozenie kosztow, wplywajac w istocie na niekorzys$¢ strony powodowej, i powodujac
wydluzenie postepowania.

Marginalnie wskaza¢ jedynie nalezy, ze pelnomocnik powodéw, poza zlozeniem zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,
w zaden sposo6b nie uzasadnil swojego stanowiska, nie podajac konkretnych argumentow ani tez przepisoéw, ktore Sad
Okregowy naruszyl wskutek oddalenia opisanych wyzej wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie J. L. i B. L. wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na swoja rzecz kwoty w wysokosci
76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie w okresie od dnia 22 lutego 2007 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. z nieruchomo$ci stanowiacej
we wskazanym okresie ich wlasnos$¢.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w toku calego postepowania powodowie, reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, powolywali zamiennie pojecia ,wynagrodzenia” i ,odszkodowania”. W tym miejscu
poczyni¢ nalezy uwage natury og6lnej i wskazaé, ze pojecia te nie sa tozsame. Podstawe prawng wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy stanowi bowiem art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Z kolei w przypadku dochodzenia
odszkodowania koniecznie jest spelnienie dodatkowych przeslanek, w tym wykazanie winy po stronie pozwanej, czego
W niniejszej sprawie powodowie nawet nie starali sie dowies¢.



Calo$¢ jednakze twierdzen powodoéw sklania do wniosku, iz podstawa prawna dochodzonego przez nich roszczenia
stawil art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., a wiec, ze pozwany, nie majac tytulu prawnego do spornej nieruchomosci,
wladal nig jako posiadacz samoistny.

Zgodnie za$ z tre$cia wskazanych przepiséw posiadacz samoistny (zalezny) w zlej wierze jest obowigzany wzgledem
wlasciciela do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Aby wykaza¢ zasadno$é¢ zgloszonego roszczenia powodowie
winni przede wszystkim wykazaé, ze byli wlascicielami w okresie, w ktérym posiadacz w zlej wierze korzystal bez
tytulu prawnego z ich nieruchomoéci, a ponadto, ze pozwana faktycznie wladala ich wlasno$cig jako posiadacz
samoistny badz posiadacz zalezny. Jak podkre§la sie w orzecznictwie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie od roszczen chroniacych
wlasnoéé (art. 222 § 11 2 k.c.); moze byé¢ samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo
negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu. Utrata wlasnoéci rzeczy nie powoduje utraty mozliwosci
zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym wlascicielowi prawo to przystugiwalo (uchwala
SN z 24 lipca 2013 r., III CZP 36/2013, L..pl nr (...)).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana korzystala z nieruchomosci bedacej do 2016 r. wlasnoscia powodéw
w zakresie analogicznym do treéci stuzebnosci przesytu przez caly okres objety zadaniem pozwu.

Spoér w niniejszej sprawia powstat za$ na plaszczyznie tego, czy pozwana posiadala przedmiotowa nieruchomosé w
dobrej czy tez zlej wierze oraz czy posiadala tytul prawny do korzystania z nieruchomosci.

Strona pozwana podniosla szereg zarzutéw wskazujacych na niezasadno$é powodztwa, tj. zarzut przedawnienia
roszczenia, posiadania tytulu prawnego, dobrej wiary, zasiedzenia stuzebnoSci oraz naduzycia prawa podmiotowego
przez powodow. Okoliczno$cia majaca kluczowe znaczenie z punktu widzenia niniejszej sprawy byl zarzut pozwanej,
iz posiadala ona tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci, dlatego badania tych twierdzen nalezalo dokonaé¢ w
pierwszej kolejnosci.

Strona pozwana wywodzila swdj tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci powodéw z szeregu decyzji, w tym
w szczegllnoéci z decyzji wywlaszczeniowej nr (...) z dnia 15 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolono Zakladowi (...) na czasowe
zajecie nieruchomoéci oznaczonej 6wcezesnie jako dzialka (...) (z ktorej powstata dziatka nr (...)) zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) stanowigcej wowczas wlasnoé¢ H. L. (punkt I). Ustalono, Ze zajeciu podlegaja wymienione w
punkcie I nieruchomosci w pasie roboczym o szerokoSci 25 metra na okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
decyzji (punkt II). Zobowiazano Zaklad (...) do oszacowania zajmowanych nieruchomo$ci przed rozpoczeciem robo6t
i przywrdcenia stanu poprzedniego po ich zakonczeniu (punkt III). Ustalono takze, ze wysoko$¢ odszkodowania za
ewentualne straty zwigzane z wykonaniem rob6t strony uzgodnia w drodze porozumienia. W przypadku sporu miedzy
stronami co do wysokos$ci odszkodowania kwote te ustali Zarzad (...) Terenami w P. (punkt IV).

Wskazac nalezy, ze powolane przez pozwana decyzje, w tym opisana wyzej decyzja z dnia 15 czerwca 1983 r., zostaly
wydane na rzecz poprzednika prawnego pozwanej spoiki, to jest Zakladu (...) w P., za$ nastepstwo prawne tej spotki
zostalo w niniejszej sprawie wykazane za przedstawionych przez pozwana dowodow.

Decyzja z dnia 15 czerwca 1983 r. zostala wydania na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosci oraz ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o zmianie ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1, nieobowiazujacej juz, ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoé$ci organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem
naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadzaé na
nieruchomoéciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegélowa - ciggi drenazowe, przewody sluzace do
przesylania plynéw, pary, gazoéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne laczno$ci i sygnalizacji, a takze inne



podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Ust. 2
tego przepisu stanowi z kolei, ze osobom upowaznionym przez wilasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewoddw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z
ich konserwacja.

Powodowie zakwestionowali ten tytul prawny wskazujac, ze wskazana decyzja nie byla ostateczna.

Swego czasu w orzecznictwie zaistnial spor, czy decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowi tytul prawny do trwalego korzystania z cudzej nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo przesylowe, czy zawiera ona jedynie tytul prawny do posiadania urzadzen przesytowych i ich
konserwacji. W orzecznictwie przedstawiono poglady, iz art. 35 w/w ustawy stanowi jedynie tytul do wejécia na cudza
nieruchomos$é w celu zalozenia urzadzen przesylowych i do ich péZniejszej konserwacji — nie obejmuje za$ trwalego
korzystania z gruntu — poglad ten pozostaje jednak w mniejszoSci (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 296/06
LEX nr 359471 oraz wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r. II CSK 139/05 LEX nr 201025). Niemniej jednak w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. III CZP 116/09 LEX nr 537076 Sad Najwyzszy wskazal, ze decyzja wydana
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (jedn. tekst:
Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania
z wymienionej w tej decyzji nieruchomos$ci. Stanowisko to podziela rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. II CSK 432/07 LEX nr 365049 wskazano, ze w art.
35 ust. 1 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci chodzilo o zajecie nieruchomoéci pod
budowe trwalych urzadzen, i dlatego przepis ten - konsekwentnie - nie przewiduje czasowego ograniczenia zajecia
nieruchomosci na jego podstawie. Ponadto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2015 r.
(sygn. akt I ACa 1199/14) wskazano, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do
stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 12 stycznia 2015 1. (sygn. akt I ACa 1048/14) wskazal, ze ustalenie, iz ustawione na nieruchomosci powoda
stupy zostaly ustawione w oparciu o decyzje wydana w oparciu art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci oznacza zatem, iz pozwani maja tytul prawny do korzystania w tym zakresie z nieruchomosci powoda,
a tym samym roszczenie powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest niezasadne.
Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest bowiem roszczeniem uzupeliajacym
w stosunku do roszczenia windykacyjnego, ktore przystuguje wobec podmiotu wladajacego cudza rzecza bez tytulu
prawnego. Nie przystuguje ono w stosunku do posiadacza, ktéry ma tytul prawny do wladania nieruchomoscia.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w punkcie II decyzji wywlaszczeniowej nr(...)z dnia 15 czerwca 1983 r. ustalono, ze
zajeciu podlegaja wymienione w punkcie I nieruchomosci w pasie roboczym o szeroko$ci 25 metra na okres 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Przepis art. 35 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. nie przewidywal, co wydaje sie oczywiste, zgody na ,,czasowe” zajecie
(wylaczenie) nieruchomosci w celu budowy wymienionych tam sieci przesylowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r. w sprawie II CSK 432/07, LEX nr 365049).

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 maja 2016 r wydanym w sprawie o sygn. I ACa 1405/15 wskazal, ze
z istoty tego rodzaju urzadzen (przesylowych) wynika, ze ich eksploatacja, przy wykorzystaniu zajetej nieruchomo$ci,
odbywac sie bedzie w przysztoSci.

Sad Okregowy w pelni podziela twierdzenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu we wskazanym wyzej wyroku i wskazuje,
zgodnie z tym orzeczeniem, ze okre$lenie w decyzji, ze zajecie nieruchomosci nastepuje ,czasowo”, czyli na okres
szeSciu miesiecy, nalezy rozumieé w ten sposdb, ze inwestor ma prawo korzystaé z nieruchomosci w celu posadowienia
tam sieci tylko przez sze$¢ miesiecy, co oznacza, ze budowa urzadzen nie powinna trwa¢ dluzej niz sze$¢ miesiecy. Z
kolei z istoty urzadzen przesytowych wynika, ze ich eksploatacja, przy wykorzystaniu zajetej nieruchomosci, odbywac



sie bedzie przez blizej nieograniczony czas — z natury rzeczy przez co najmniej kilkadziesiat lat, zwykle do czasu ich
technologicznego zuzycia.

Niezasadny okazal sie réwniez argument strony powodowej, izby decyzja wywlaszczeniowa nie byla ostateczna.
Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lipca 2015 r. IV CSK 636/14 LEX nr 1816576
zarzut niedoreczenia odnos$nych decyzji poprzednikom prawnym skarzacych moglby by¢ podnoszony jedynie w
postepowaniu administracyjnym, w postepowaniu cywilnym natomiast decyzja administracyjna, ktéra nie zostala
podwazona we wilaSciwym trybie, ma charakter wiagzacy, chyba ze jest bezwzglednie niewazna. Sad powszechny
nie jest bowiem uprawniony do poddania kontroli prawidlowoSci postepowania administracyjnego, w szczego6lnoéci
do badania, czy w postepowaniu tym uczestniczyly wszystkie osoby zainteresowane i czy wszystkim tym osobom
doreczono odpis decyzji. Badajgc te kwestie sad powszechny wkraczalby bowiem w kompetencje wiladciwych
organ6w administracyjnych i sagdéw administracyjnych powolanych do kontroli prawidtowosci i legalnosci decyzji
administracyjnych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r., II CK 47/03, nie publ. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 10 i z dnia 17
grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 15).

Majac na uwadze powyzsze uznac¢ nalezalo, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie byl uprawniony do badania
prawidlowo$ci wydania decyzji administracyjnej i przyjal, ze wskazana decyzja jest ostateczna. Zgodnie bowiem
z zasada rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. to powodowie winni wykazac, ze decyzje te oni/ich
poprzednicy prawni kwestionowali. Na podstawie za$ szeregu dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w
tym zeznan Swiadkow ustalié zatem nalezalo, ze wskazana decyzja nie byla kwestionowana na drodze postepowania
administracyjnego, za$ jest to jedyna droga, na ktérej mozna by podwazy¢ jej skutecznosé.

Wskaza¢ przy tym nalezy, co sygnalizowano juz na poczatku rozwazan prawnych niniejszego uzasadnienia, ze
powodowie w toku calego procesu zamiennie uzywali pojecia ,wynagrodzenia” i ,,odszkodowanie”. Wyja$niono
wyzej, ze pojecia te nie sa tozsame. W zaden roéwniez sposob za zasadzeniem na rzecz powodoéw roszczenia
nie moze przemawiaé¢ zapis punktu IV decyzji wywlaszczeniowej, na podstawie ktérego ustalono, ze wysoko$é
odszkodowania za ewentualne straty zwigzane z wykonaniem robét strony uzgodnia w drodze porozumienia. W
przypadku sporu miedzy stronami co do wysokosci odszkodowania kwote te ustali Zarzad (...) Terenami w P.. Wskazaé
bowiem nalezy, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w ww. decyzji stanowi odszkodowanie w rozumieniu prawa
administracyjnego, za$ okoliczno$¢ jego niewyplacenia nie stanowi podstawy do zasadzenia roszczenia na podstawie
prawa cywilnego, albowiem wskazane wyzej tryby (administracyjny i cywilny) stanowig zupelie odmienne drogi
dochodzenia roszczenia i oparte sa na innych przestankach.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ zatem nalezy, ze skoro pozwana posiadala tytul prawny — w postaci
decyzji z dnia 15 czerwca 1983 r. — do dysponowania nieruchomos$cia stanowigca wowczas wlasnoé¢ powodow, to nie
mozna méwi¢ o bezumownym korzystaniu z nieruchomo$ci, z zatem przepisy art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. w ogdle
nie znajduja tu zastosowania.

Gdyby nawet przyja¢ odmienng interpretacje, a to uznaé, ze legitymowanie sie przez pozwanag wskazang decyzja
nie wylaczalo zastosowania tych przepisow to wskazac nalezy, ze pozwana pozostawala w dobrej wierze. Objecie
bowiem przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie w trybie art. 35 ustawy z 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej
wiary tego przedsiebiorstwa, jako posiadacza stluzebnos$ci przesylu. Dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza
decydujaca jest chwila objecia przez niego posiadania nieruchomosci (stuzebnosci) oraz ze zgodnie z art. 7 k.c. istnieje
domniemanie dobrej wiary posiadacza. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest natomiast obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a moze za to odpowiadac¢ dopiero od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa. Skoro wiec w chwili wniesienia pozwu powodowie nie byli juz wlascicielami
nieruchomosci to i tak, w §wietle przytoczonych przepisOw, pozwana nie bylaby obowigzana za wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci.



Na marginesie wskazac nalezy, ze powodowie nabyli nieruchomos¢ juz z istniejaca linig energetyczna, co jest kolejnym
argumentem przemawiajacym za oddaleniem powoddztwa. Na podstawie wywodoéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 592/13, uznac nalezy, ze jezeli powodowie otrzymali w wyniku
darowizny dzialke z istniejacg od lat linia energetyczna, przy istnieniu zgody poprzednich wtascicieli nieruchomosci,
to oznacza, ze godzili sie na istnienie linii i musieli zdawa¢ sobie sprawe, ze bedzie to w pewnym zakresie ograniczaé ich
prawo wlasnosci (art. 140 k.c.). W takiej sytuacji powodom nie nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z dziatki. Nabywajac dzialke powodowie weszli bowiem w okreslona sytuacje faktyczno-prawna, taka w jakiej byl ich
poprzednik prawny, akceptowali ja, co oznacza brak podstaw roéwniez do zZadania wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego.

Pokrotce rowniez, mimo ze Sad nie poczynil takich ustalen w niniejszej sprawie, odnie$¢ nalezy sie do zgloszonego
przez strone pozwana zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, co reguluje art. 305(1)-305(4) k.c.

Nawet gdyby uznaé, ze pozwana nie byla w posiadaniu spornej decyzji wywlaszczeniowej i uznac ja za posiadacza w
zlej wierze, 30letni okres do zasiedzenia stuzebnoSci uptynatby w dniu 20 grudnia 2014 r.

Po pierwsze zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie budzito watpliwosci Sadu, ze linia 110 kV zostala
odebrana i rozpoczeto jej eksploatacje w dniu 20 grudnia 1984 r., na co wskazuje dowoéd w postaci protokotu
odbioru. Po drugie pozwana wykazala nastepstwo prawne po swoich poprzednich prawnych. Po trzecie doszlto do
przeniesienia posiadania stuzebnosci. W okresie przed 1lutego 1989 r. Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomoéci
panstwowych oraz urzadzen energetycznych lokowanych zar6wno na tych nieruchomosciach, jak i na gruntach oséb
trzecich. Panstwowe osoby prawne, w tym Zaklad (...) w P., wykonywaly zarzad operatywny powierzonym im mieniem
panstwowym, w tym infrastruktura energetyczng. W zwigzku ze zniesieniem jednolitej wlasno$ci panstwowej tytuly
prawne do nieruchomogci i znajdujacych sie na nich urzadzen energetycznych przeszly ze Skarbu Panstwa na rzecz
przedsiebiorstw panstwowych. Powyzsze mialo miejsce na mocy ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy, grunty stanowigce wlasnosc
Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych staly sie z tym dniem z mocy
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotow. Z kolei budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych
nieruchomodciach staly sie z tym dniem z mocy prawa wlasnoscia tych oséb prawnych. Nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntdw oraz prawa wlasno$ci budynkoéw, lokali i innych urzadzen stwierdzalo sie decyzja wojewody (art.
2 ust. 3). Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. IIT CZP 93/11, Lex Polonica, przepis art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obejmuje takze urzadzenia
stuzace do wykonywania stuzebnosci. Oznacza to, ze wlasnoéc¢ urzadzen wzniesionych przez panstwowe osoby prawne
w gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa przeszla na rzecz tych podmiotéw z mocy prawa. Po czwarte, do
okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia stuzebno$ci doliczy¢ nalezy okres posiadania stuzebnosci przez Skarb
Panstwa. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. III CZP 93/11, Lex Polonica, osoba prawna, ktora
przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie
zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie
posiadania. Oznacza to, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej,
nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomo$ci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze,
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r., doliczy¢ okres posiadania sprzed tej daty.

Abstrahujac wiec od niezasadno$ci powodztwa z uwagi na legitymowania sie przez pozwana tytulem prawnym do
posiadania i korzystania z nieruchomo$ci powodéw powodztwo i tak nalezalby oddali¢ z uwagi na zasadno$¢ zarzutu
zasiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo (punkt 1 wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad obciazyl kosztami procesu
w caloSci powoddw, jako strone przegrywajaca, i zasadzil od nich solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5417 zt W sklad
wskazanej kwoty wchodzi 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 5400 zl tytulem wynagrodzenia
radcy prawnego na podstawie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Sad nie znalazt przy tym podstaw, by odstapi¢ od obciazenia powodéw kosztami procesu zgodnie z
twierdzeniem ich pelnomocnika zlozonymi w toku rozprawy w dniu 29 listopada 2017 r. Wskazaé bowiem nalezy, ze
w odpowiedzi na pozew pozwany przedlozyl posiadang dokumentacje, a mimo to powodowie, po zapoznaniu sie z nia,
dalej podtrzymywali zadanie pozwu. W zwiazku z powyzszym nie mozna przerzucac na strone pozwang, mimo iz jest
przedsiebiorca, skutkow niewykazania dochodzonego roszczenia.

SSO Anna Losik

1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
4. Przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia .... grudnia 2017 1.

/-/ SSO Anna Losik



