Sygnatura akt XII C 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
S. K., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko K. S., zam. zam. ul. (...), (...)-(...) B.

L.R., zam. Z. 123, (...)-(...) B.

- ochrone praw autorskich

I. Ustala, ze autorskie prawa majqgtkowe i osobiste do utworéow stowno-muzycznych zespotu (...)
(wczesniej: B. W. oraz B. Q.) o tytulach:

a. B. H.;

b. S. of (...);

c. C.Y.T.;

d. S.;

e. S,

f ID."tK.;

g. S./D.;

h. F.;

i. C

j.L.SsM.L./L.;

k. U.;

1. W.;

przystugujq powodowi jako wspélautorowi muzyki do nich oraz pozwanym.
II. Kosztami niniejszego postepowania obciqza pozwanych i w zwiqzku z tym:

a. zasqdza od nich najego rzecz kwote 30,-z1 z tytulu zwvrotu uiszczonej przez niego oplaty sqdowej
oraz kwote 720,-z1 z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;



b. kosztem procesowego zastepstwwa pozwanych obcigza ich we wlasnym zakresie.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2017 roku zlozonym w Sqdzie Okregowym w Poznaniu powéd S. K.,
dzialajqc przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o ustalenie, ze autorskie prawa
majqgtkowe i osobiste do utworow stowno- muzycznych zespotu (...) (wcezesniej B. W. oraz B. the Q.)
znajdujqgce sie na kasecie B. H. zespotu (...) the Q. o tytulach:

a) B.H.,

b) S.oftheN.,
¢c) C.Y.T.,

d) S.,

e) S,

f) I D.K.,

g) S./D.,

h) F.,

i) C.,

j) L’sM.L./L.,
k U,

D w.;

przystugujg mu oraz pozwanej K. R. i pozwanemu L. R.. - jako wspolautorom muzyki do nich; nadto
o zasqdzenie od nich na jego rzecz zwrotu kosztow tego procesu, w tym kosztu jego zastepstiva
procesowego - wedlug norm przepisanych.

W tego uzasadnieniu wskazal, ze w latach 1990 — 1993 wraz z nimi oraz swiadkiem P. N. byli
czlonkami zespolu muzycznego B. W. (nastepnie B. the Q.); w 1993 roku nakladem wytwoérni
muzycznej (...) ukazala sie kaseta z jego nagraniami o nazwie B. H. z muzyka, ktorej jest
wspolautorem. Najej okladce - jako jej tworcow wskazano zespél (...) the Q., co wynikalo chociazby
z informagcji tam zamieszczonej ; jednoczesnie wskazano, ze jego sklad w momencie jej wydawania
byl nastepujacy: D. C. (wokal), S. K. — gitary, instrumenty klawiszowe, P. N. — perkusja, L. R. -
gitara basowa; takze, ze na etapie tworzenia i nagrywania utworéow wydanych na w/w kasecie
kazdy z jego czlonkéw aktywnie uczestniczyl w procesie ich powstania, a ich zamiarem bylo
stworzenie wspolnego dziela. Zaznaczyl tez, ze nie dokonywal jakiegokolwiek rozporzadzenia tymi
prawami, nie podpisywal umow w przedmiocie ich przeniesienia;, nie ustanowil zadnej licencji na
korzystanie z nich oraz nie udzielil jakiegokolwiek pethomocnictwa osobom trzecim do zawierania
w jego imieniu w tej plaszczyinie uméw czy porozumien. W dalszej kolejnosci wyjasnil, ze na
skutek konfliktu, ktéory wybuchl miedzy nim, a pozwanymi na tle wydania cyt. kasety - w 1994
roku zdecydowal sie zrezygnowaé z dalszego uczestnictwwa w tym zespole; sporna byla miedzy nimi



kwestia umowy, jakq rzekomo wspomniany zespol zawarl z jej wydawcaq, a ktéora nigdy nie zostala
mu okazana. W pézniejszym czasie funkcjonowal on w zmienionym skladzie jako zespél (...).

Wyjasnil réwniez, ze w 1996 roku zespol ten dokonal dodatkowych nagran m.in. utworéw U. oraz
W., co do ktorych byl wspolautorem muzyki; byly one wielokrotnie wykonywane na koncertach
zespolu (...) the Q. w czasach, kiedy byt jego czlonkiem; nadto zostaly one wydane takze na plytach
zespolu (...).

Jednoczesnie zaakcentowal, ze domaga sie — nadto - sprostowania wpisow dokonanych w
rejestrze Stowarzyszenia (...) z inicjatywy pozwanych, w ktorych wskazali oni na swoje autorstivo
zarejestrowanych tam utworéw. (k. 2 - 8 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2017 roku pozwani K. R. oraz L. R., dzialajacy przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniesli o oddalenie powédztwa w calo$ci oraz o
zasqdzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéow niniejszego postepowania, w tym kosztu ich
zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych w podwojnej stawce, co uzasadnia ich ilosé
oraz naklad pracy ich pelnomocnika wraz z oplatq skarbowqg od pelnomocnictwa (34 z1).

Motywujagc swoje stanowisko zaprzeczyli zasadnosci jego roszczen — z mozliwym wyjqtkiem co do
utworu zatytulowanego S., ktéory nie znalazl sie na zadnej z pézniejszych ich plyt. Zakwestionowali
takze dane podane przez niego podajqe, ze na okladce kasety wskazano muzykéw stanowiqcych
koncertowy sklad zespolu; ze cyt. kaseta zawiera 10 utworéw, a on podal 12, w tym czesé o zupelnie
innych tytulach. Podniesli takze zarzut, ze ustawa o prawach autorskich i pokrewnych z 1994 roku
nie znagjduje zastosowania do niniejszego sporu, skoro w/w kaseta o nazwie B. H. ukazala sie w

1993 roku (k. 51-55 akt).
Strony do czasu wydania wyroku podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Ustalenia stanu faktycznego:

W 1986 roku pozwany L. R., grajacy na gitarze basowej, oraz swiadek P. N., grajgcy na
perkusji,utworzyli zespol muzyczny pod nazwa B. W. specjalizujqcy sie w grze muzyki punkowej.
Dolagczyla do niego wokalistka - pozwana K. R. (pézniejsza malzonka pozwanego), zas od 1990 roku
jego czlonkiem zostal powédd grajacy na gitarze.

A. W 1992 roku pozwani nawiqzali wspoélprace z wytwornia muzyczno - producencka (...), ktora
zaproponowala im, ze wyda im kasete, w szczegolnosci z myslg o rynku niemieckim - z vwagi na
to cyt. zespo6l zmienil nazwe na B. the Q.; gral on wowczas muzyke w stylistyce rocka gotyckiego
i pracowal nad wydaniem plyty. Praca nad materiatem do niej wygladala nastepujaco: pozwani
przynosili na proby tego zespolu zreby utworow; prezentowali pomysly muzyczne, w tym linie
melodyczne, linie baséw; prezentowali propozycje tekstow (pozwana) - zas przekladanie tego
na formule gotowego utworu slowno- muzycznego nastepowalo przy udziale wszystkich jego
czlonkow, w tym powoda. W nagraniu jej wzieli udzial: pozwana, powédd oraz goscinnie swiadek
A. P.; partie basowe utworow zamieszczonych tam nagrane zostaly przy uzyciu instrumentow
klawiszowych.

-W 1993 roku nakladem cyt. wytworni muzycznej (...) ukazala sie kaseta pod nazwqg. B. H. ; na
Jjej okladce wskazano, ze autorem muzyki do znajdujgcych sie na niej utworow jest B. the Q. , zas
autorem stéow do nich D. C. (pseudonim artystyczny pozwanej) oraz M. W.. Byly to o tytulach: C.
K.,S.N,, (..), (...), (...),N. w., C. B, (...), S..



-Powébd uczestniczyl takze w tworzeniu muzyki do utworéow o tytulach U. oraz W., ktore nie znalazly
sie na tej kasecie.

-Na jej okladce wskazano, ze w sktad cyt. zespotu wchodzq: D. C. — wokalistka, S. K. - gitara,
instrumenty klawiszowe, P. N. — perkusja oraz L. R. - gitara.

-Strony nie poczynily zadnych ustalen odnosnie ewentualnych rozliczen zwiqzanych
z jej wydaniem kasety.

B. W 1994 roku na skutek konfliktu z pozwanymi, powéd odszedl z tego zespolu — motywem tego
byly jego zarzuty wobec nich dotyczqce brak transparentnosci przy zawieraniu kontraktu na jej
wydanie; pozwani natomiast narzekali na jego trudny charakter.

C. Nastepnie zespol ten zmienil nazwe na F. C. i gral w stylistyce muzyki elektronicznej - bez udziatu
m.in. gitarzysty.

-Utwory z kasety o nazwie B. H. zostaly zamieszczone na trzech plytach wydanych przez ten zespoél:
w 1995 roku, w 1996 roku oraz w 2002 roku i na kasecie wydanej przez niego w 1996 roku. Na
kasecie tej. znalazly sie takze utwory U. oraz W..

D. Pozwani podjeli kroki majgce na celu zarejestrowanie utworow pod nazwag C. K. i B. H. w
Stowarzyszeniu (...); w drodze decyzjijego Prezydium z dnia 25 listopada 1998 roku do tego doszlo.

-Z kolei utwory pod tytulami S. of the N., S., F., C., L’’s M. L., U., W. zostaly zgloszone przez
nich do cyt. Stowarzyszenia w dniu 26 lipca 2006 rok; , jednak nie zostaly zarejestrowane, gdyz
przedlozone zapisy nutowe nie byly zgodne z regulaminem ich rejestracji.

-W pismie z dnia 13 czerwca 2011 roku powéd zwrécil sie do tego Stowarzyszenia o wstrzymanie
wyplat za utwory pochodzqce z w/ opisanej kasety o nazwie B. H.. W 2016 roku formulowal on
takze roszczenia z tytulu naruszenia jego praw autorskich wobec cyt. wytwoérni plytowe;j.

Poza granicami zastrzezen pozostawalo, ze nie dokonal on jakiegokolwiek rozrzqdzenia
wspolprzystugujacymi mu prawami autorskimi do wymienionych utworéw; nie podpisywal
jakichkolwiek umoéw w przedmiocie ich przeniesienia; nie ustanawial zadnej licencji na
korzystanie z nich oraz nie udzielil jakiegokolwiek pelnomocnictwa osobom trzecim do zawierania
umow czy porozumien majgcych na celu powyzsze.

dowod: kserokopia okladki kasety (k. 12 - 13 akt), wydruk ze strony internetowej (...) dot.
rejestracji utworu C. K. (k. 14 - 15 akt), pismo powoda do Stowarzyszenia (...) (k. 17 - 18 akt),
pismo powoda z dnia 23 grudnia 2016 oku. (k. 84 - 87 akt), pismo Stowarzyszenia (...) (k. 102 akt),
dokumentacja dot. rejestracji utworu C. K. (k. 103 - 125 akt), dokumentacja fotograficzna (k. 163 -
164 i1 194 akt), oryginal kasety B. H. zespotu (...) the Q. (zabezpieczona w sekretariacie wydziatu),
zeznania s$wiadka P. N. (k. 159 akt), zeznania $wiadka A. P. (k. 159 - 160 akt), zeznania $wiadka I.
K. (k. 254 - 258 akt), zeznania pozwanego L. R. (k. 217 -218 akt), zeznania pozwanej K. S. (k. 276 -
278 akt), zeznania powoda S. K. (k. 287 akt).

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego sklad w przedmiotowym procesie weszly dokumenty i to zaré6wno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze
prywatnym, zeznania §wiadk6w oraz zeznania stron

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie art. 244 k.p.c. stanowiac, ze...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich



dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone...(par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne...(par.2) — w niniejszej sprawie byly nimi
decyzje Stowarzyszenia (...).

-Zkolei art. 245 k.p.c. postanawia, ze...dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala zlozyta
zawarte w nim o§wiadczenie...- objely one pozostale zaliczone wyzej w poczet dowodow.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwoSci okreslone zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c.
— zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej
inicjatywy z urzedu.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwo$ci - mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem,
a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci jej odpowiadajacej, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

B. W roli $wiadkoéw wystapili w tej sprawie P. N. i A. P. — z inicjatywy powoda oraz $wiadek I. K. — z inicjatywy
pozwanych.

Zeznania powolanych przez powoda z punktu widzenia ich wiarygodno$ci obdarzy¢ nalezalo zaufaniem zasadniczo w
kazdej ich czesci; w tym co do jego czlonkostwa w zespole (...) the Q. oraz jego wspoéluczestnictwa w tworzeniu muzyki
do spornych utworéw. Znalazly one, bowiem, oparcie w pozostalym zgromadzonym w przebiegu tego postepowania
materiale dowodowym - zaréwno w tresci okladki przedmiotowej kasety, jak i jego twierdzeniach. Istotng dla tej
oceny byla okoliczno$¢, ze byli oni bezpo$rednimi uczestnikami ich powstawania; skoro §wiadek P. N. byl wowczas
czlonkiem tego zespolu; za§ A. P. goScinnie uczestniczyt w jej nagrywaniu. Tym samym mogli poczyni¢ osobiste
spostrzezenia w tym aspekcie.

Zeznania swiadka I. K. (przedstawiciel wydawcy kasety B. the Q.) niczego do tej sprawy nie wniosly, bowiem
nie mial on wiedzy w tym zakresie; potwierdzit jedynie niesporne okoliczno$ci dotyczace zmian nazwy zespotu oraz
wydawania przedmiotowych utworbéw przez zesp6t (...).

C. 1. Zeznania pozwanego L. R. co do powstawania spornych utworéw uznano za wiarygodne - pokrywaly
sie bowiem one z twierdzeniami zaré6wno powoda, jak i §wiadkébw A. P. oraz P. N.. Ujawnil on , bowiem, ze
zrab melodyczny, linia baséw oraz wokal byla ustalana przez niego oraz pozwana - pozostali czlonkowie zespotu
uczestniczyli, natomiast, w ich dopracowywaniu; znamiennym bylo, Ze nie twierdzil on, iz sam jest ich autorem, lecz ze
jest autorem zrebdéw melodycznych i linii baséw. Okoliczno$¢ ta moglaby mieé znaczenie przy ustalaniu ewentualnych
procentowych ich udzialow w obszarze ich powstawania.

-Za nie odpowiadajaca rzeczywisto$ci uznano ta ich cze$¢, w ktoérej podawal, ze opis dotyczacy analizowanego
autorstwa co do utworéw zamieszczonych na okladce spornej kasety nie zostal uwzgledniony przez firme fonograficzng
- nie znalazlo to, bowiem, oparcia w pozostalym materiale tej sprawy; w szczegolno$ci w zeznaniach §wiadka I. K. — jej
przedstawiciela. Zrelacjonowal on tylko, ze pojawialy sie bledy graficzne, bez wskazania, ze odnosily sie do tej okladki.
Nadto zeznania pozwanego pozostaja w sprzecznosci z jego twierdzeniami, ze wraz z pozwana przygotowywali oni w
istocie zreby kompozycji, nie za§ kompletne utwory.

2. Z kolei zeznania pozwanej oceniono pozytywnie w takim obszarze, w jakim znalazly pokrycie w wiarygodnym
materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.

W konsekwencji powyzszej analizy — nie uznano jej wyjasnien co do tezy dotyczacej, ze muzyke do spornych utworéow
stworzyli jedynie pozwani; pozostawalo to w sprzecznoéci z tym, co powiedzieli ocenieni pozytywnie w rozpatrywanych
okoliczno$ciach swiadkowie P. N. i A. P. oraz powod.



3.Zeznania powoda uznano w caloéci za wiarygodne, bowiem znalazly oparcie w zeznaniach w/w Swiadkow, jak
roéwniez w czesci zeznan pozwanego.

Zwazeniu podleglo, co nastepuje:

Powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie — teze te nalezalo uzna¢ za udowodniong w $wietle zgromadzonego
i ocenionego zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego; powolanych unormowan prawnych oraz
przedstawionego rozumowania.

A. Powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie ustalenia, ze przystuguja mu prawa autorskie majatkowe i osobiste
do spornych utwordéw jako wspoétautorowi muzyki do nic

-Zgodnie z treécig art. 189 k.p.c, ...powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny... Materialnoprawng przestanka, wiec, takiego powddztwa jest
interes prawny powoda - uznaje sie powszechnie w teorii i w praktyce, ze zachodzi on wéwczas, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni mu ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego w przyszlosci (wyr. SN
z 18.6.2009 roku, II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Tym samym jest on aktualny wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych; nalezy jednak
zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach powbddztwo to stanowi jedyny sposéb dochodzenia praw (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 1972 roku., III CRN 607/71, OSNC 1973, Nr 4, poz. 64).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze to, ze pozwani kwestionowali wspolautorstwo
powoda co do muzyki do spornych utworéw oraz dokonali skutecznego zarejestrowania w Stowarzyszeniu (...)
utwordw o tytulach C. K. i B. H.; nadto wszczeli procedure rejestracji utworéw S. of the N., S, F., C., L.’s M. L., U.
oraz W.,

Z kolei - zgodnie z norma art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
( zwana dalej ,,ustawg”), prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Domniemywa sie, ze
tworca jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub, ktérej autorstwo
podano do publicznej wiadomoéci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 8 ust.
2 ustawy). Z normy art. 16 ustawy wynika wprost, ze autorskie prawa osobiste, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
chronia nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twoércy z utworem, a w szczegolnosci
prawo do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;
3) nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci;

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

I wreszcie - jezeli ustawa nie stanowi inaczej, ...tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu... (art. 17

ustawy).

W konteks$cie z tym - z uwagi na kwestionowanie przez pozwanych jego wspdlautorstwa muzyki do spornych utworéow
oraz ich dzialania zwigzane z rejestracja utwordw w Stowarzyszeniu (...) powdd mial interes prawny w tym, aby
domagac sie ustalenia, ze przystuguja mu do nich autorskie prawa majatkowe i osobiste.



2. Jak wyzej wskazano — tre$¢ art. 8 ust. 2 ustawy ustanawia domniemanie, Ze... tworca jest osoba, ktdrej nazwisko
w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci
w jakikolwiek inny spos6b w zwiazku z jego rozpowszechnianiem.. W piSmiennictwie podnosi sie, ze umieszczenie
nazwiska danej osoby w charakterze tworcy stanowi realizacje tych jego uprawnien osobistych, ktore wyrazaja sie w
prawie do autorstwa utworu (art. 16 ust. 1 ustawy) oraz w prawie do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo (art. 16 pkt 2 ustawy). Domniemanie to dziala rowniez wtedy,
gdy oznaczenie utworu przybrato posta¢ pseudonimu pozwalajgcego okresli¢ tozsamo$é tworcy; Ma ono zastosowanie
iwowczas, gdy uwidocznienie jego nazwiska nastapilo z naruszeniem wspomnianych uprawnien osobistych (np. utwor
oznaczono nazwiskiem tworcy wbrew jego woli lub nazwiskiem osoby X oznaczono utwor stworzony przez osobe
Y). Celem tego domniemania jest ulatwienie ustalenia jego osoby tworcy. Jest ono wzruszalne - moze by¢ obalone
dowodem przeciwnym, poprzez wykazanie, ze osoba, ktorej nazwisko uwidoczniono na egzemplarzach danego utworu
lub podano do publicznej wiadomoSci w inny sposéb, nie jest tworea lub jest tylko jednym ze wspottwoércow. Wymagaé
to bedzie udowodnienia, ze osoba ta nie wniosla tworczego wktadu w powstanie utworu, albo ze wklad taki — obok
osoby, na rzecz ktoérej dziala domniemanie — wniosla takze inna osoba (inne osoby). (por. System Prawa Prywatnego,
Prawo autorskie pod red. Janusza Barta, 2017 1.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwani nie obalili skutecznie tego
domniemania.

W szczegblnosci - bezspornie na okladce kasety o nazwie B. H. zespolu muzycznego B. the Q. wskazano, ze autorem
muzyki tam zamieszczonej jest B. the Q.; na tej samej okladce wskazano, ze sklad zespotu (...) the Q. w momencie
wydawania plyty byt nastepujacy: D. C. (wokal), S. K. — gitary, instrumenty klawiszowe, P. N. — perkusja, L. R.
- gitara basowa. Domniemanie to nie zostalo obalone takze ani zeznaniami pozwanych ani powolanego przez nich
Swiadka I. K.. Nie zaprzeczal on temu, ze przy wydawaniu plyt zachodzily problemy z praca grafikow i kasety byly
wydawane z bledami. Z powyzszego w zaden sposéb jednak nie mozna bylo wyprowadzi¢ konkluzji, aby bledy te
dotyczyly kwestii wskazania na oktadce cyt. kasety autorow muzyki. Jednocze$nie przecza temu, o czym wskazano
wyzej, zeznania §wiadkéw A. P. oraz P. N., jak i pozwanego, ktory wskazywal, ze dopiero na prébach zespolu
przyniesione przez niego i pozwang zreby utwordw nabieraly charakteru gotowych kompozycji.

-Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, wspoltworcom przyshuguje prawo autorskie wspdlnie. W
sytuacji, gdy w powstawaniu utworu uczestniczy kilka oséb, status wspoltworey przystuguje tylko tym osobom, ktore
wniosly tworczy wklad w jego powstanie; Okoliczno$é, ze utwor jest rezultatem dzialalnosSci tworczej dwoch lub
wiecej 0sbb, a zatem stanowi polaczenie wkladow tworczych, sprawia, ze prawo autorskie przystuguje tym osobom
wspolnie (art. 9 ust. 1 ustawy). W odniesieniu do utworéw bedacych rezultatem wspoltwdrczosci obowiazuja
takie same przeslanki zdolno$ci prawnoautorskiej, jak w odniesieniu do rezultatu twoérczoéci pojedynczego tworcy.
Musza one zatem roéwniez stanowié przejaw dzialalnoéci twdrczej cechujacy sie indywidualnym charakterem. Takze
w odniesieniu do poszczego6lnych wkladéw twoércezych niedopuszezalne jest réznicowanie ich statusu w zaleznosci od
wartoSci, przeznaczenia czy sposobu wyrazenia; rezultat dzialalnoéci tworczej podlega ochronie prawnoautorskiej,
jezeli cechuje sie indywidualnym charakterem, niezaleznie od stopnia wysilku, donioslo$ci i intensywno$ci elementéw
tworczych. (por. System Prawa Prywatnego, Prawo autorskie pod red. Janusza Barta, 2017 r.)

Za zasadnicza ceche dziela wspohtworcow Sad Najwyzszy uznal element tgcznosci wkladu tworcezego kilku autorow,
przy czym wspohtworczosé ta wyrazaé ma sie w tym, ze dzielo stanowi niepodzielna calo$é, jest wspdlne i nierozdzielne
pod wzgledem procesu tworczego, ktéry doprowadzil do jego powstania. Tworcza praca autoréw moze pozostawacé w
stosunku do siebie pod wzgledem czasu badz jako rownoczesna, badz jako nastepujaca jedna po drugiej twdrczos¢
kazdego ze wspottworcow. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powinna jednak miedzy nimi zachodzic¢ taka relacja, ze kazda
z nich z osobna nie doprowadzilaby do stworzenia samodzielnego dziela okre§lonego rodzaju. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1970 roku; II CR 666/69, OSP 1972). Takze w wyroku z 19 lipca 1972 roku Sad Najwyzszy
przyjal, ze dzielo wspolautorskie powinno byé rezultatem wspolnego i niepodzielnego procesu twdrczego, a kazda
wspottworezosc zaklada czynny udzial w procesie tworczym, w wyniku ktorego powstaje wspolne dzielo stanowiagce



owoc dzialalnosci duchowej wspoltworeow. Z kolei w wyroku z 27 wrze$nia 1973 roku; II CR 575/71, OSN 1973
Sad Najwyzszy okreslil istote wspottworczosci jako ,zestrojenie wysitku tworczego” w celu osiagniecia konkretnego
wyniku wspoélnej dzialalnoSci tworczej. Sposrdéd nowszych wypowiedzi orzecznictwa warto odnotowaé¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 1991 roku; I ACr 436/91, w ktérym przyjeto, ze wspohtwdrca musi byé
osoba wspdldecydujaca o ostatecznym ksztalcie dziela wspolautorskiego.

Przy ocenie wspdéltworczosci dzialalno$é tworcza przeciwstawia sie zwykle dzialalnosSci technicznej. Bada sie zatem,
czy wklad osoby pretendujacej do wspolautorstwa mial charakter tworczy, czy jedynie techniczny, a statusu tworcy
odmawia sie osobom, ktérych zaangazowanie polega tylko na udzieleniu pomocy technicznej. W. nie zachodzi, gdy
wspolpraca okreslonej osoby nie ma charakteru twoérczego, lecz pomocniczy, chociazby umiejetno$¢ wykonywania
czynno$ci pomocniczych wymagala wysokiego stopnia wiedzy fachowej, zreczno$ci i inicjatywy osobistej ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1972 roku, II CR 575/71, OSN 1973). Przeciwstawieniem dzialalno$ci technicznej
jest taka dzialalno$¢ majaca na celu osiggniecie okre$lonego rezultatu, ktérego co najmniej niektére elementy nie
moga by¢ w caloéci przewidziane, jako ze sa pozostawione osobistemu ujeciu (interpretacji, wizji) wykonujacego ten
rezultat. W przypadku dzialania tworczego mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej niezaleznie od pewnych wymogoéow
postawionych tworcy z gory, i ktorych spelnienie ma znaczenie dla uznania, czy obowiazek zostal wykonany nalezycie,
w ostatecznym rezultacie zawarte sa elementy, ktérych ksztalt zalezy od osobistego ujecia i jedynie w tym zakresie

mozna méwit o tworezosci' (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku; I CK 281/05). Wspottworcy
moga uczestniczy¢ na roznych etapach powstawania utworu, ale musza wspo6ldecydowac o jego ostatecznym ksztalcie.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 roku; V CSK 180/13). (por. System Prawa Prywatnego, Prawo
autorskie pod red. Janusza Barta, 2017 1.)

W. nie zaklada réwnowarto$ci wkladow poszczegélnych wspottworcow. Takze zatem wtedy, gdy zachodzi
dysproporcja pomiedzy wkladami, a nawet jesli wklad tworczy jednego ze wspoltwodrcow jest dominujacy, nie mozna
odmowié statusu wspdttwdrcodw pozostalym osobom, pod warunkiem ze wniosly one twdrczy wklad w jego powstanie.
(por. System Prawa Prywatnego, Prawo autorskie pod red. Janusza Barta, 2017 1.)

W niniejszej sprawie powdd S. K. w latach 1990-1993 byl czlonkiem zespotu (...) the Q. - w tym czasie zespdl ten wydatl
kasete o nazwie B. H., zawierajaca 10 utworéw o tytulach: Czarny K., Siostra Nocy, Chwytaj swoj czas, Zolierze, Jest
wiele strachu, Nie wiem, Czasami, Bajka, Kochajmy sie sto razy, Szal. Niewatpliwie pozwani na probach przedstawiali
swoje pomysly na linie melodyczna i rytmiczng tych utworéw; bezspornie na probach pozwani i pozostali czlonkowie
zespohu, w tym powdd poprzez swoje tworcze dzialania nadawali im ostateczny ksztalt, wzbogacajac zreby melodyczne
zaprezentowane przez nich.

C. Spor w przedmiotowej sprawie w istocie koncentrowal sie na kwestii czy wklad pracy powoda w powstanie
przedmiotowych utwor6w miat charakter tworczy czy tez jedynie techniczny. Odwolujac sie do stwierdzenia samego
pozwanego nalezalo stang¢ na stanowisku, ze dzialalno$¢ powoda w toku ich powstawania miala charakter twoérczy,
bezspornie bowiem bez jego wkladu, utwory opublikowane na opisanej kasecie mialyby inny ksztalt.

Podsumowujac, powod wykazal, ze jest wspotautorem muzyki do spornych utworéw opublikowanych na kasecie B. H.,
anastepnie wydawanych przez zespol (...). Jednoczes$nie - z uwagi na treS¢ zeznan A. P., ktérym pozwani nie przeczyli,
uznano, ze jest takze wspolautorem muzyki do utworéw U. i W., ktore zostaly wydane na plytach takze zespotu (...).

Zauwazy¢ jednocze$nie bylo trzeba, ze pozwani nie kwestionowali, ze sporne utwory wydane przez cyt. zespdl stanowia
w warstwie muzycznej utwory, ktore zawarte byly na kasecie B. H. grupy B. the Q.; a co za tym idzie, ze utwory wydane
przez zespol (...) stanowia angielskojezyczne wersje utwor6w zawartych na kasecie B. H. grupy B. the Q..

D. Chybionym okazal sie zarzut pozwanych o braku zastosowania do niniejszej sprawy ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku. — skoro przepisy tej ustawy na mocy przepisu przejSciowego zawartego
w art. 124 ust. 1 pkt 2 stosuje sie do utworéw, do ktérych prawa autorskie wedlug przepiséw dotychczasowych nie

wygasly.



(punkt I wydanego w tej sprawie wyroku).
Koszty niniejszego postepowania:

O kosztach tych orzeczono w oparciu o ustawe z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;
art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 i par. 3 k.p.c. Z uwagi na to, Ze pozwani przegrali niniejszy proces
obcigzono,- ich kosztami postepowania na ktore zlozyly sie kwoty: 30,- zt z tytulu zwrotu uiszczonej przez powoda
oplaty sadowej oraz 720 ,-z1 z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego zastepstwa procesowego. (§ 8 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1804).

(punkt IT wydanego w tej sprawie wyroku)

(-) Zofia Lehmann

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 22 sierpnia 2018 roku (-)Zofia lehmann



