Sygn. akt XII C 238/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Poznan, 16 pazdziernika 2019 roku
Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Anna Eosik
Protokolant: Anna Maj
po rozpoznaniu 2 pazdziernika 2019 roku w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko J. D.
o zlozenie oS§wiadczenia woli

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powdodki kwote 14 390,68z} (czternascie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat zlotych
sze$cdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 13 616,21 zt od 26 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 774,47zt od 6 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Nie obciaza pozwanej kosztami postepowania poniesionymi przez powodke.
SSO Anna FLosik

UZASADNIENIE

W treéci z 7 lutego 2017 roku (k. 2- 4) M. K. zlozyla oSwiadczenie o odwolaniu darowizny/cesji mieszkania, lokalu
numer (...), znajdujacego sie na Osiedlu (...) w P., uczynionej na rzecz corki J. D..

W piS$mie procesowym z 27 lutego 2017 troku (k. 9- 20) powddka, dzialajac przez fachowego pelnomocnika,
sprecyzowala zadanie i wniosla o nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli tej tredci, iz przenosi na rzecz
powddki wlasno$ciowe prawo do lokalu, polozone w P. na osiedlu (...); zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku (k. 190) sad skierowal strony do mediacji.
Postanowieniem z 7 marca 2018 roku (k. 230) sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron.
W wyniku przeprowadzonego postepowania mediacyjnego strony zawarly ugode (k.223-227).

Pismem z 3 grudnia 2018 roku (k. 248- 265) powodka wniosta o podjecie postepowania i zmienila zadanie pozwu
domagajac sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 81.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 wrzesnia



2018 roku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, nadto o podjecie zwieszonego postepowania.

Postanowieniem z 7 grudnia 2018 roku (k. 266) Sad podjal zawieszone postepowanie.

W pidmie z 6 maja 2019 roku (k.289-290) pozwana przedstawila rozliczenie naleznosci powodki wynikajacej z
zawartej ugody i wniosla o calkowite oddalenie pow6dztwa i nie obcigzanie jej kosztami postepowania.

W pi$mie z 27 maja 2019 roku (k. 300- 311) powddka ograniczyla zadanie, domagajgc sie zasadzenia od pozwane;j:
- kwoty 13.836,21 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

-kwoty 841,33 zl (tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek od kwoty §wiadczenia uiszczonego z opdZnieniem )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

15 lutego 2018 roku powodka oraz pozwana zawarly ugode przed mediatorem E. K.. Powyzsza umowa regulowala
stosunki miedzy stronami w zwiagzku z niniejszg sprawa oraz postepowaniem w sprawie o sygn. akt (...)takze Sadu
Okregowego w Poznaniu.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: ugoda z 15 lutego 2018 roku (k. 223- 227)

W ramach zawartego porozumienia J. D. zobowiazala sie poczyni¢ starania, aby sprzedaé¢ nieruchomoé¢, polozona
w P., na osiedlu (...) (mieszkanie, ktérego dotyczylo pierwotne zadanie pozwu). Z uzyskanej z tego tytulu kwoty M.
K. miala otrzymac 25% ceny, po odjeciu kwoty 15.188,11 zl wynikajacej z porozumienia zawartego z dnia 277 grudnia
2016 roku w P., pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), a J. D. o wysokoéci zadtuzenia. Kwota wyplacona powodce
miala nie by¢ mniejsza niz 65.000 zl. Wyplata nalezno$ci miala nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od daty wplywu
kwoty ze sprzedazy mieszkania na konto pozwanej. Pozwana miala przela¢ pieniadze przez powddke konto bankowe.

Dowod: umowa ugody z 15 lutego 2018 roku (k. 223- 227)

Nadto, strony ustalily, iz koszty poérednictwa przy sprzedazy mieszkania ponoszone bedg w ten sposob, ze M. K.
bedzie ponosi¢ koszty wybranego przez siebie posrednika, a J. D. wybranego przez siebie. W przypadku gdy powodka
nie oplaci po$rednika i zwrdci sie on o zaplate do pozwanej, koszty poSrednictwa zostang potracone z kwoty naleznej
powodce ze sprzedazy mieszkania (pkt. 7.2). Strony postanowily takze, ze jezeli po zawarciu ugody wynikna inne koszty
zwiazane ze sprzedaza mieszkania, inne niz koszty poérednika, koszty te pokryje M. K.. Powddka zobowigzala sie
do wymeldowania z mieszkania na osiedlu (...) najpézniej na tydzien przed zawarciem notarialnej umowy sprzedazy
mieszkania pod rygorem kary umownej w wysokosci 5.000 zl.

Dowod: umowa ugody z 15 lutego 2018 roku (k. 223- 227)

12 wrze$nia 2018 roku J. D. dokonala sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, stanowigcego lokal
mieszkalny nr (...), znajdujacy sie w budynku numer (...) na osiedlu (...) w P.. Cena sprzedazy zostala ustalona na
kwote 325.000 zl.

Przed terminem zawarcia umowy powodka wymeldowala sie z mieszkania.

Pozwana przy dokonaniu transakcji sprzedazy korzystala z pomocy posrednika nieruchomos$ci. Tytulem jego
wygrodzenia zaplacila kwote 4.875 zk. Nie byl to posrednik wybrany przez powodke.



Dowdd: wydruk fotografii aktu notarialnego rep. A nr (...) (k. 250-253), wydruki wiadomosci e-mail (k. 325- 335),
zeznania stron (e- protokél z dnia 02 pazdziernika 2019 roku k. 341), potwierdzenia przelewu (k. 294, 295)

O zawarciu umowy pozwana poinformowala powodke (podajac, ze pieniadze zostaly wplacone przez sprzedajacego
na jej konto 19 wrze$nia 2018 roku) proszac o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry ma przelaé¢ ustalong
kwote. Powodka wskazala rachunek bankowy nalezacy do osoby trzeciej. Pozwana nie zgodzila sie na dokonanie
przelewu na tak wskazane konto.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: kopia oSwiadczenia z dnia 11 pazdziernika 2018 roku (k. 304), wydruk
korespondencji e-mail (k. 305- 311), wydruki wiadomosci e-mail (k. 325- 335), zeznania stron (e- protokoél z dnia 02
pazdziernika 2019 roku k. 341)

Strony postepowania negocjowaly miedzy soba sposob zrealizowania zobowiazania pozwanej. Ostatecznie tytulem
realizacji zawartej umowy ugody pozwana w dniu 10 grudnia 2018 roku przelata na wskazane konto powo6dki kwote

52.445,68 zl.

Dowod: wydruk korespondencji e-mail (k. 254-256, 305- 311), wydruki wiadomo$ci e-mail (k. 325- 335), zeznania
stron (e- protokoél z dnia 02 pazdziernika 2019 roku k. 341)

Pozwana od kwoty 81.250 zl (stanowiacej 25% ceny sprzedazy) potracila nastepujgce naleznoéci:
- 15.188,11 zl, stosownie do pkt 1.1 umowy ugody;

- 3.386,04 zl tytulem splaty przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania gruntu w prawo wlasnosci, stosownie do
pkt. 7.3 umowy;

- 4.875 71 wynagrodzenia posrednika, stosownie do pkt. 7.2 umowy ugody;

- 5.000 zl tytulem kary umownej z uwagi na fakt, iz powodka wymeldowala sie z mieszkania dzien przed podpisaniem
umowy sprzedazy mieszkania, stosownie do pkt. 7.4 umowy ugody.

Dowod: potwierdzenia przelewu (k. 291, 292, 293, 294, 295), informacja ze spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 17
czerwca 2019 roku (k. 316-317), zeznania pozwanej (e- protokoét z dnia 02 pazdziernika 2019 roku k. 341)

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwoéci i autentyczno$ci.

Sad dokonujac istotnych ustalen w szczegblnosci opieral sie na treSci umowy ugody, ktoéra nie byla kwestionowana
przez strony. Niemniej jednak powodka i pozwana odmiennie interpretowaly jej postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddka poczatkowo domagala sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w P. na osiedlu (...). W toku postepowania
Sad skierowal strony do mediacji, czego efektem bylo zawarcie przez powddke oraz pozwana umowy ugody.

Na jej podstawie powddka zmodyfikowala zadanie pozwu i domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 81.250 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzes$nia 2018 roku do dnia zaplaty. Nastepnie wobec dokonania wplaty na jej
rzecz kwoty 52.445,68 zl, domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 13.836,21 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
19 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 841,33 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty.



W $wietle art.193kpc sad uznal ww zmiane powddztwa za dopuszczalng. Zmiana powddztwa nie wplynela na
wladciwo$é sadu, a zgloszone w zamian pierwotnego roszczenie pozostawalo z nim w zwiazku. Powodka pierwotnie
domagala sie zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu na jej rzecz prawa do lokalu wobec odwolania darowizny, a
nastepnie wobec zawarcia ugody strony dokonaly rozliczen zwigzanych ze sprzedaza tego mieszkania.

Wobec powyzszego sad dokonal merytorycznej oceny zadania powodki w oparciu o zawarta miedzy stronami umowe
ugody z dnia 09 lutego 2018 roku.

Miedzy stronami bezsporna okolicznoécig byt fakt, iz pozwana dokonala sprzedazy spéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego za cene 325.000 zl, przy czym 25% tej kwoty jest rowne 81.250 zl.

Nadto strony byly zgodne, co do potracenia z tej sumy kwoty 15.188,11 zl tytulem zadluzenia w spoéldzielni
mieszkaniowej splaconego przez pozwana, o czym strony postanowily w tresci ugody. Do zaplaty pozostawala zatem
kwota 66.061,89zt platna w terminie 3 dni od uzyskania pieniedzy przez pozwana od kupujacego. Pozwana zaptacila
powbddce 52.445,68zt i to 10 grudnia 1018 roku (dowod przelewu — k.291, w piSmie z 6 maja 2019 roku pozwana
omylkowo podala kwote 52.225,68z1)

Dalsze potracenia dokonane przez J. D. byly przez powddke kwestionowane.

Nalezy podkreslic, iz ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 6 kc). Art. 6
ke okresla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okolicznoéci sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a
ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie,
ktoéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne.

W mys$l zatem ogoblnych zasad na pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia zasadnos$ci dokonanych potracen, wobec
ich zakwestionowania przez strone powodowa.

Analizujac okolicznoéci sprawy oraz zaoferowane dowody sad doszed}l do wniosku, iz pozostalych potracen pozwana
dokonala bezzasadnie.

Odnoszac sie do kwoty 3.386,04 z! potraconej tytulem wplaty z tytulty wykupu/splaty prawa wieczystego uzytkowania
gruntu w prawo wlasno$ci nalezy pokreslié, ze jest ono $cisle zwigzane z prawem wlasnoSci. Sad nie znajduje
uzasadnienia, aby nalezalo taczy¢ uiszczenie ceny przeksztalcenia prawa z dokonana transakcja sprzedazy mieszkania
i tym samym obciazy¢ tymi kosztami powddke. Powyzsze nie dotyczy samej transakeji sprzedazy. Punkt 7.3 umowy
ugody jednoznacznie stanowi, ze jezeli po zawarciu ugody wynikna koszty zwigzane ze sprzedazq mieszkania,
inne niz koszty posrednika, koszty te pokryje powddka. W ocenie sadu uznaé nalezalo, ze postanowienie umowy
dotyczy samej czynnoéci sprzedazy tj. dokonania tej transakcji. Natomiast dokonany wykup dotyczyl bezposrednio
prawa wlasnoSci pozwanej. Zwazy¢ nalezy, ze na skutek przeksztalcenia w miejsce terminowego prawa wieczystego
uzytkowania pozwana zyskala bezterminowe prawo wlasnosci.

Odnoszac sie do kwoty 4.875 zt potraconej tytulem wyplaconego przez pozwang wynagrodzenie posSrednika,
stosowniej do pkt. 7.2 umowy kazda ze stron zobowigzala sie ponosi¢ koszty wybranego przez siebie po$rednika. Zapis
umowy jest w ocenie sagdu jednoznaczny i jasny.

Pozwana przyznala, ze podjela wspoélprace z posrednikiem, niemniej jednak wybranym przez powodke, wobec czego
to powodka powinna ponie$¢ koszty jego wynagrodzenia. W ocenie sadu nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentacja
pozwanej, albowiem okoliczno$ci poodnoszone przez J. D. zostaly zaprzeczone przez powodke. W tej sytuacji Sad mial
do czynienia wylacznie z przeciwnymi twierdzeniami stron postepowania. Wobec powyzszego pozwana wywodzac z
podnoszonych faktéw skutki prawne winna dowie$¢ powyzszych okolicznosSci. Niemniej jednak w tym zakresie nie
zaprezentowala zadnego materialu dowodowego, ograniczajac sie wylacznie do twierdzen. Majac zatem na uwadze



stanowisko powodki oraz bezsporng okolicznos$é, ze to pozwana wynajela posrednika to ona winna ponie$é koszty
jego wynagrodzenia. Wobec czego nie mozna na podstawie pkt. 7.2 umowy ugody natozyé¢ na powddke obowigzku
ponoszenia tych kosztéw, albowiem twierdzenia pozwanej nie zostaly dowiedzione.

Kwota 355,17 zt potracona przez powbdke tytulem nieoplaconego czynszu rowniez nie zaslugiwata na uwzglednienie.
Pozwana przedlozyla dowdd uiszczenia powyzszej kwoty, niemniej jednak nie wynika z jego tresci, z jakiego tytulu
pozwana uiécila te kwote na rzecz spo6ldzielni. Pozwana nie wykazala, z jakiego tytulu dokonala powyzszej platnosci,
wobec zaprzeczeniu powodki, iz dotyczylo to zaleglego czynszu. Nadto powyzsze zobowigzanie nie istniato na dzien
zawarcia umowy ugody, wobec czego w ocenie sadu jest tym bardziej watpliwe. W tym stanie rzeczy sad nie mogl
uznaé¢ dokonanego potracenia za shuszne.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do potracenia kwoty 5.000 z} tytulem kary umownej z uwagi na fakt, ze powodka
nie wymeldowala sie na 7 dni przed transakcja sprzedazy, tylko bezposrednio dzien przed jej dokonaniem, réwniez
nie bylo zasadne.

W istocie w sprawie pozwana nie przedstawila dowodu potwierdzajacego date rzeczywistego wymeldowania sie
powdd. Niewatpliwe jest tylko to, ze nastapilo to przed data sprzedazy, a pozwana mogla dokonaé transakcji w
wyznaczonym terminie i nie poniosta w zwigzku z tym zadnej szkody. Tym samym pozwana nie dowiodla, zZe ziscila
sie przestanka zaptaty kary umowne;.

Istniejacy w doktrynie i judykaturze spor co do prawidlowej wykladni art. 4848 1 ke i co do zwigzku miedzy
poniesieniem szkody przez wierzyciela a roszczeniem o zaplate kary umownej, wyrazajacy sie w przyjmowaniu jednego
z dwbch stanowisk:

- pierwszego, wedle ktérego wierzyciel moze domagaé sie kary umownej bez wzgledu na powstanie szkody po jego
stronie, bo tylko przy takim zalozeniu instytucja kary umowne;j jest odpowiednio silnym $rodkiem oddzialywania na
niesolidnego kontrahenta i moze odegracé role bodZca mobilizujacego dtuznika do nalezytego wykonania zobowigzania
(orzeczenie SN z 2 czerwca 1970r. IT CR 167/70; OSNCP 1970/11/214),

- drugiego, opierajacego sie na wykladni literalnej art. 48381 i art. 48481 k.c., wedle ktérego zastrzezenie kary
umownej ma jedynie takie znaczenie, ze wierzyciel dochodzac tej kary nie musi udowadniaé faktu istnienia szkody i jej
wysokoSci, niemniej jednak przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej jest takze szkoda wyrzadzona
wierzycielowi na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, dlatego tez jezeli tylko dluznik
zdola udowodnié¢ zupely brak szkody wierzyciela, to w konsekwencji wykaze tez, iz kara umowna nie przystuguje
(orzeczenie SN z 14 lipca 1976r. I CR 221/76; OSNCP 1977/4/76)

Za przyjeciem stanowiska drugiego przemawiaja trzy istotne argumenty: po pierwsze, ustawodawca — normujac
kodeksowa instytucje kary umownej nie uzyl w rozwazanej mierze jednoznacznej formuly ,wierzyciel moze zadac kary
umownej, chociazby nie poniost zadnej szkody, aczkolwiek tak postapil w zblizonej sytuacji prawnej w odniesieniu
do roszczenia odsetkowego za op6zZnienie (art. 48181 kc); po drugie, z legalnej definicji kary umownej zawartej w art.
48381 ke wynika, ze celem tej kary jest ,naprawienie szkody”, z tego tez powodu ujmuje sie kare umowna jako surogacje
odszkodowania; po trzecie wreszcie, zamieszczony w art. 484 §1 zdanie pierwsze zwrot ,poniesionej szkody” wskazuje
na powigzanie kary umownej ze szkoda wierzyciela, a z zestawienia art. 483 §1 kc z art. 484 §1 kc wynika, ze dluznik
nie moze uwolni¢ sie od zaplaty kary umownej dowodzac, ze szkoda nie moze by¢ wykazana lub, ze jej wysokos¢ jest
nizsza od wysokoéci kary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, I ACa 259/17).

W ocenie sadu, aby powstal obwiazek powoddki do zaplacenia kary umownej koniecznym bylo spehlienie trzech
przeslanek tj. istnienie postanowienia umowy dotyczacego obowiazku $wiadczenia kary (zapis zawarty w pkt. 7.4
umowy), niewykonanie lub nienalezyte wykonanie oraz konieczno$¢ powstania szkody.



Z legalnej definicji kary umownej zwartek w art. 483 §1 ke wynika, Ze jej celem jest naprawienie szkody. Majac na
uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy zwazyc¢, nalezy Ze nie wystapily okoliczno$ci $wiadczace, aby do powstania po
stronie pozwanej jakiejkolwiek szkody doszlo.

Majac na uwadze powyzsze sad doszedl do przekonania, iz potracenie kwoty 5.000 z} bylo bezzasadne.

Reasumujgc z kwoty 81.250 zl po potraceniu naleznoéci okreslonych w pkt. 1.1 umowy ugody z dnia 09 lutego 2018
roku, kwota 66.061,89 podlegala wyplacie powoddce w terminie 3 dni od otrzymania przez pozwana ceny sprzedazy.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Cene sprzedazy pozwana uzyskala w dniu 19 wrze$nia 2018 roku, co wynika z informacji przekazanej powddce sms-
em 22 wrzeSnia 2018 roku. Zwazy¢ nalezy, iz dowodu tego i informacji tam zawartej powddka nie kwestionowala.
Sama nie dowiodla, ze pieniadze wyplynely na konto pozwanej w dacie zawarcia umowy sprzedazy (bo od tej daty
powodka liczyta termin 3-dniowy wyznaczony na dokonanie przelewu dla niej). Zgodnie z pkt. 1.2 ugody zobowiazana
byla do przelania naleznej powddce czeéci, w terminie 3 dni roboczych, od dnia otrzymania ceny. Dzien 19 wrze$nia
2018 roku przypadal w Srode, liczac kolejno 3 dni robocze (22 wrzeénia- sobota, 23 wrze$nia- niedziela), termin do
spelienia $wiadczenia uplynal w poniedzialek 24 wrzesnian 2018 roku. Zatem pozwana od 25 wrze$nia 2018 roku
pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Sad nie uwzglednit w tym zakresie twierdzen strony pozwanej co do niemozliwoéci spelienia Swiadczenia z uwagi na
fakt, ze powodka podata konto osoby trzeciej. Nie bylto rola pozwanej weryfikowanie numeru rachunku bankowego jaki
wskazala powodka. Powodka jako osoba o pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych mogta i moze w dowolny sposob
dysponowa¢ naleznymi jej $rodkami. Jezeli jej wola bylo przelanie pieniedzy na konto innej osoby, pozwana winna
takie zadanie spelié. Wszak tre§¢ umowy ugody jasno stanowi, ze wyplata nastapi na wskazane przez powodke konto
bankowe, nie nalezy przyjmowa¢ interpretacji wezszej, ktora zastosowala pozwana, ze wyplata ma zosta¢ dokonana
na konto bankowe powddki. Reasumujac, opdznienie w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powodki, nie bylo przez nig
zawinione, a zatem nalezalto zasadzi¢ odsetki ustawowe od 25 wrze$nia 2018 roku.

Pozwana dotad ui$cila na rzecz powodki kwote 52.445,68 z1 (k. 291) w dniu 10 grudnia 2018 roku. Ustawowe odsetki
za opdznienie w platnosci tej kwoty od dnia 25 wrze$nia 2018 roku do 10 grudnia 2018 roku wynosza 774,47 zt.

Wobec powyzszego sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 14 390,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:
a) od kwoty 13 616,21 zl od 26 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 774,47z} od 06 czerwca 2019 roku do dnia zaptlaty.

Zwazy¢ nalezy, iz zasadzenie odsetek od kwoty 13 616,21z} od 26 wrzesnia 2018 roku jest efektem omytki sadu
albowiem w istocie poczatkowy termin platnosSci odsetek winien by¢ oznaczony na dzien 25 wrze$nia 2018 roku

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 774,47 zt sad zasadzil zgodnie z wnioskiem strony powodowe;j. Roszczenie
w tym zakresie zostato zgloszone w pi$émie procesowym z 27 maja 2019 roku, odpis pisma zostat doreczony pozowanej
narozprawie w dniu 05 czerwca 2019 roku, zatem od dnia nastepnego pozwana pozostaje w op6Zznieniu ze spelnieniem
tego $wiadczenia.

Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. Zwazy¢ trzeba, ze powddka najpierw zmienila zadanie pozwu, a
nastepnie zmienione zadanie ograniczyla. O§wiadczenia te sa jednoznaczne z cze$ciowym cofnieciem pozwu. Powodka



nie o$wiadczyla jednoczes$nie, ze zrzeka sie cofnietych roszczen, a pozwana nie ztozyla o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
na takie cofniecie. Tym samym o tych roszczeniach nalezalo orzec merytorycznie.

Wobec oddalenia w czeéci zadania gléwnego oraz roszczenia odsetkowego, a takze roszczenia o zobowiazanie do
zlozenia o$wiadczenia woli, niniejszy proces w wiekszej czeSci wygrala pozwana. Pozwana nie ponioslta jednak
zadnych kosztow postepowania (w kazdym razie kosztoéw takich nie zglosila), powodka za$ poniosla koszty zastepstwa
procesowego, a zatem przy stosunkowym rozdzieleniu naleznoSci to pozwana winna uiécié na rzecz powddki czesé
kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, sytuacje materialng pozwanej oraz przedmiot sprawy sad na podstawie art. 102 kpc nie
obciazyl pozwanej kosztami postepowania poniesionymi przez powodke. Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodza
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami mimo, iz nie wygrala procesu w
calosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



