Sygnatura akt XII C 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu, na rozprawie,

sprawy z powodztwa Prokuratora Rejonowego P. w P. dzialajqgcego na rzecz E. B. /PESEL: (...)/
przeciwko T. L. /PESEL: (...)/, Z. B. (1)

/PESEL: (...)/

o ustalenie niewaznosci umow i pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

I. Ustala, ze umowa pozyczki z dnia 21 stycznia 2008 r. zawarta, w formie aktu notarialnego
zarejestrowanego w Repertorium A: (...), miedzy pozwanymT. L., a E. B. przed notariuszem M. S.
prowadzqcq Kancelarie Notarialng w P. przy ul. (...) jest niewazna czesciowo, a mianowicie:

1/ w §2 co do kwoty 65.000 zl /szesédziesiqt pieé tysiecy zlotych/,

2/ w §4 w czesci dotyczacej zobowiqzania do zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 100.000 z1,
oraz w czesci dotyczacej poddania sie egzekucji ponad kwote 100.000 zl.

II. Ustala, ze umowa cesji wierzytelnosci T. L. przystugujqgcej temu pozwanemu od E. B. zawarta
dnia 8 maja 2008 r. miedzy nim, a pozwanym Z. B. (1) jako nabywcq wierzytelnosci nie istnieje
tylko czesciowo, a mianowicie w zakresie wskazania wierzytelnosci ponad kwote 35.000 zl i
okreslenia odsetek ustawowych od kwoty 100.000 zl zamiast maksymalnych odsetek umownych
od kwoty 35.000 zl.

III. W pozostalej czesci oddala powodztwa o ustalenia.

IV. Pozbawia, czesciowo, wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z 21
stycznia 2008 r. wyzej opisanego w punkcie I wyroku, opatrzonego klauzulq wykonalnosci przez
Sad Rejonowy (...) w P. postanowieniem z dnia 31 grudnia 2009 r. wydanym w sprawie II Co (...),
a mianowicie wylgcznie co do kwoty 50.000 zl ze wskazanej w punkcie 1 tego postanowienia.

V. W pozostalej czesci oddala powédztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.
VI. Nie obciqza stron kosztami sqdowymi, a koszty pozasqdowe znosi wzajemnie.
/-/ E. Hoffa
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UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy P. w P., dzialajacy na rzecz E. B., wnidsl o ustalenie, ze niewazna jest umowa pozyczki w
kwocie 100.000 zl zawarta pomiedzy T. L., a E. B. dnia 21 stycznia 2008 r. , o§wiadczenie woli E. B. z dnia 21
stycznia 2008 r. o ustanowieniu na rzecz T. L. hipoteki w kwocie 100.000 z} na spoéldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu polozonym w K. na Osiedlu (...) , zapisanym w ksiedze wieczystej (...)., a takze o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji do kwoty 150.000 zl ze wzgledu na sprzecznos$é tej umowy i o§wiadczen z ustawa, oraz zawarcia
umowy i poczynienia zwigzanych z nig o$wiadczen w bezposrednim zamiarze popelienia przestepstwa oszustwa
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie IIT K (...).

Whnosil tez o ustalenie, ze wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu Z. B. (2) jako nastepcy prawnemu T. L. wzgledem
E. B. w kwocie 148.882,20 zl wynikajaca z dokonanego w dniu 8 maja 2008 r. przez T. L. na rzecz Z. B. (1) przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z wyzej opisanej umowy pozyczki, o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i ustanowienia
hipoteki nie istnieje skoro nie istnieje jej podstawa a cesjonariusz nie moze naby¢ wiecej niz posiadal cedent.

Ponadto wniost o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zawierajacego wyzej
opisane: umowe pozyczki miedzy T. L. i E. B., o$wiadczenie o poddaniu sie przez nia egzekucji i o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki /k.1 akt XII C (...) — sprawy trwale dolaczonej do niniejszego postepowania/.

Prokurator zadat tez, aby nie obcigzaé go jakimikolwiek kosztami postepowania
/k.3 akt glownych i k.2 akt sprawy trwale dolaczonej/.

Pozwany T. L. wni6st o oddalenie wszystkich powodztw i o nie obcigzanie go kosztami postepowania /k.243/.
Twierdzil, ze umowa i zwigzane z nia o§wiadczenia woli byly skutkiem sumarycznego ujecia umow pozyczek zawartych
wezeéniej miedzy nim, a E. B.- splaconych przez nig czeéciowo, a takze dodatkowej pozyczki udzielonej w okresie
zawierania aktu notarialnego /k.243/.

Pozwany Z. B. (2) wnio6st o oddalenie wszystkich powddztw i o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych /k.100 i 101/. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal,
ze sad cywilny nie jest zwigzany kwota wskazang w wyroku karnym jako wysokosé¢ szkody skoro zakres tej szkody nie
nalezy do znamion ustawowych przestepstwa oszustwa. Podnidsl, ze nie zachodza przestanki niewazno$ci czynnosci
prawnych wskazane w art. 58§ 11 2 k.c. /k.103- 105 — uzasadnienie odpowiedzi na pozew/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. jest z zawodu technikiem ekonomistg i ma wyksztalcenie §rednie. Byta zatrudniona w Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j
w K. jako gléwna ksiegowa zatem, w zwigzku z wykonywana praca, byla zorientowana w kwestiach zwigzanych z
finansami i obrotem pienieznym.

W okresie zawierania wyzej opisanej umowy pozyczki zadluzona byla w banku (...), a takze w banku ktérego placéwka
miedci sie na ul. (...) w P.. Nie miala zdolnoSci kredytowej, bowiem jej laczne zadluzenie wobec tych bankéw wynosito
okolo 88.699 7l /k.135- zeznania §wiadka E. B., k.43- informacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w P.z dnia 18 maja 2015 r. wydanego w sprawie III K (...) co do kwoty zadluzenia/.

Pozwany T. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, polegajaca min. na udzielaniu pozyczek, pod dwiema firmami: (...)
i(...) /bezsporne/.

E. B. zawierala z pozwanym T. L. kolejne umowy oprocentowanych pozyczek na rézne kwoty, ktoérych raty splacala
w miare mozliwosci, ale w kwotach i terminach innych niz ustalone /k.135- zeznania §éwiadka E. B., k.43- kserokopia
uzasadnienia wyroku w sprawie IIT K (...)/.



W styczniu 2008 r. byla zadluzona w stosunku do T. L. na kwote okolo 23.500 zl zawierajaca nie splacony kapital i czes$é
nie splaconych odsetek od dotychczasowych pozyczek /k.135- zeznania §wiadka E. B. po poréwnaniu z jej zeznaniami
informacyjnymi zlozonymi w sprawie I C (...) Sadu Rejonowego (...) w P. na karcie 54 tych akt/.

W Kancelarii Notarialnej M. S. stawil sie 21 stycznia 2008 r. osobiScie pozwany T. L., ktéry uprzednio uzgodnil termin
sporzadzenia aktu notarialnego i podal informacje umozliwiajace pani notariusz przygotowanie projektu tego aktu.
W uzgodnionym czasie stawila sie tez E. B.. Nikt inny im nie towarzyszy}t podczas czynnosci notarialnych.

Notariusz M. S. wykonala stereotypowe czynnosci w tym ustalila dane stron niezbedne przy czynno$ci notarialnej,
ustalila czy strony nie wnosza poprawek do projektu, po akceptacji projektu odczytala akt notarialny, a strony go
podpisaly. E. B. wygladala na osobe zdrowa. Ani ona, ani T. L. nie prezentowali jakich$ szczegoélnych zachowan /
k.200- 201- zeznania §wiadka M. S./.

Bezsporne jest, ze § 2 umowy notarialnej o brzmieniu ,, T. L. oéwiadcza, ze zobowigzuje sie do wydania E. B. pieniedzy
w kwocie 100.000 z} /sto tysiecy zlotych tytulem niniejszej pozyczki gotdwka w terminie do dnia 24 stycznia 2008
r. byt dotkniety wada o$wiadczenia woli, bowiem zamiarem stron bylo wylacznie udzielenie E. B. pozyczki w kwocie
35.000 zt z odsetkami okre$lonymi przez pozwanego T. L. na 20% w stosunku rocznym /k.243- jego zeznania/, a przez
E. B. zaakceptowanymi.

20% rocznie od kwoty 35.000 zl, to kwota 7000 zl, a do uplywu 10- letniego terminu przedawnienia 70.000 zl. Suma
kwoty 35.000 zt i kwoty 70.000 zl, to 110.000 zl, czyli kwota niZsza o 10.000 z} niz hipoteka wskazana w akcie
notarialnym, a nizsza o 40.000 z} niz kwota co do ktorej E. B. poddala sie egzekucji.

E. B. pokwitowala odbi6ér kwoty 100.000 zl na pokwitowaniu datowanym 22 stycznia 2008 r. /k.109- kserokopia
dokumentu, k.136- zeznania E. B./. Pozwany wystawil tez, z datg 22.01.2008 r. dokument KW (...) ,kasa wyplaci”
wskazujac jako wyplacajacego siebie- osobe fizyczna, a jako odbiorce E. B.. Jako tytul wyplaty podal ,,Wyplata pozyczki
gotowkowej zgodnie z aktem notarialnym z dnia 231.01.08” /k.108- kserokopia dokumentu/. E. B. zeznala, ze nie
pamieta podpisania takiego dokumentu /k.136- jej zeznania/.

E. B. oczekiwala, ze T. L. wreczy jej kwote 35.000 zl natomiast T. L. zaliczyl cze$é¢ tej kwoty na poczet zadluzenia
powodki w jego firmach, a dat jej w gotowce roznice z czego powddka oplacila tez koszty aktu notarialnego.

Dnia 8 maja 2008 r. T. L. zawarl z pozwanym Z. B. (1) umowe cesji wierzytelno$ci w kwocie 100.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi zabezpieczona hipoteka w kwocie 100.000 z} na spéldzielczym wlasnosciowym prawie do
lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w K. dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Cena sprzedazy wierzytelno$ci wynosila 35.000 zl /k.69-70- kserokopia umowy/.
Pozwany T. L. zawiadomit E. B. o cesji pismem z dnia
19 maja 2008 r. /k.68- kserokopia zawiadomienia/.

Na wniosek Z. B. (1) Sad Rejonowy (...) w P. postanowieniem z 31 grudnia 2009 r. wydanym w sprawie II Co (...)
nadal wyzej opisanemu aktowi notarialnemu z dnia 21 stycznia 2008 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz Z. B. (1) jako
nastepcy prawnego wierzyciela T. L. do kwoty 150.000 z} /k.76-79- kserokopia postanowienia z uzasadnieniem/.

Postepowanie egzekucyjne toczy sie przed Komornikiem P. W. dzialajacym przy Sadzie Rejonowym (...) w P. pod
sygnatura KM (...) /k.232-233- wykaz wplat dla wierzyciela i dotyczacych kosztéw postepowania wyegzekwowanych
od E. B. w okresie od 31.05.2010 r. do 7.02.2018 r./.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie III K (...) pozwany T. L. zostal skazany przez Sad Okregowy w P. za
przestepstwo z art. 28681 k.k. w zwiazku z art 481 k.k. za przestepstwo oszustwa polegajace na tym, ze w dniu 21
stycznia 2008 r. w P., w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej, wprowadzil E. B. w blad co do wysoko$ci kwoty pozyczki



oraz co do rzeczywistych skutkéw zawartej w tym dniu umowy notarialnej o pozyczke gotdbwkowa, czym doprowadzit
pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyjecie przez nig zobowigzania do splaty kwoty
100.000 zt oraz poddanie sie egzekucji do kwoty 150.000 zl, stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty pozyczki i odsetek
w zamian za pozyczke gotdbwkowa w kwocie okolo 11.117,80 zt , czym spowodowal straty w mieniu pokrzywdzonej
wynoszace okolo 148.82,20 zl. / k.19-33- kserokopia aktu oskarzenia, k.7- 17- kserokopia tego wyroku w szczegdlnosci
k.9,13,14 dotyczace przestepstwa na szkode powodki, k.37-67- uzasadnienie wyroku z 18 maja 2015 r. w szczego6lnosSci

k.42v- 43v, k57159 /.

Wyrok ten, odnoénie pozwanego T. L., jest prawomocny od dnia 22 grudnia 2015 r. /k.18 i 18v- kserokopia wyroku
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 22 grudnia 2015 ./.

Pozwany Z. B. (2) wystapit do Sadu Rejonowego (...) w P. z powbddztwem o zaplate przez E. B. kwoty 35.245,05 zl
stanowiacej skapitalizowane odsetki od kwoty 100.000 zl.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad oddalil to powddztwo wskazujac, ze nie nastapilo wazne i prawnie
skuteczne zawarcie umowy pozyczki kwoty 100.000 zt wobec czego odsetki od tej kwoty powodowi sie nie naleza. /
k.157 1 k.206-221- wyrok z uzasadnieniem w aktach sprawy I C (...)/.

Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 25 sierpnia 2017 r. kiedy to Sad Okregowy w P. oddalit apelacje powoda /k.259
ik.270- 273- wyrok z transkrypcja uzasadnienia wygloszonego ustnie/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanych umow, oraz dokumentéw prywatnych, ktérych
tresci strony nie kwestionowaly nadajac im jednak odmienne znaczenie pod wzgledem skuteczno$ci prawnej i
wskazujac odmienne okoliczno$ci ich sporzadzenia. Wzial pod uwage wyzej opisane wyroki i uzasadnienia Sadow
w szczegblnodci wyrok Sadu Rejonowego (...) w P. w sprawie III K (...) skazujacy pozwanego T. L. za przestepstwo
oszustwa popelnione na szkode E. L..

Zeznaniom $wiadka M. S. /k.200- 201/sad dal wiare w caloSci, bowiem byly one zborne, pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci, oraz nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.
Zeznaniom $wiadka E. B. /k.134-137/, oraz zeznaniom pozwanego T. L. /k.242-245/ i Z. B. (1) /k.138-141/ sad dal
wiare tylko w takim zakresie w jakim nie kolidowaly z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe
ustalen i ze soba wzajemnie.

Zarowno $wiadek E. B., jak i obaj pozwani sg zainteresowani wynikiem niniejszej sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Popelnienie przestepstwo oszustwa nie jest warunkowane wysoko$cia szkody, ktéra jest skutkiem niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wprowadzonego w blad, lub pozostajacego w bledzie poszkodowanego.

Art. 11 k.p.c. wskazuje, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Nalezalo wiec ustali¢, ze pozwany T. L. , w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil E. B. w blad co do
wysoko$ci kwoty pozyczki, oraz co do rzeczywistych skutkéw zawartej w dniu 21 stycznia 2008 r. notarialnej umowy
o pozyczke gotdbwkowa czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego obcigzenia mieniem przez przyjecie
przez nia zobowiazania do splaty kwoty 100.000 z} jako przedmiotu pozyczki, oraz poddanie sie egzekucji do kwoty
150.000 zl stanowiacej réwnowarto$é kwoty pozyczki i odsetek w zamian za rzeczywista pozyczke gotowkowa w kwocie
11.117,80 zt czym spowodowatl straty w mieniu pokrzywdzonej /k.13/.

Wyrok z dnia 18 maja 2015 r. skazujacy pozwanego za oszustwo jest prawnie obowiazujacy i trafnie okresla, ze
wskazana w umowie kwota pozyczki jest niezgodna z rzeczywistoScia, bowiem E. B. jej nie otrzymala, lecz wreczono
jej w gotéwcee jedynie nieznaczng czesc tej kwoty w sytuacji gdy przekonana byla, ze otrzyma kwote wieksza.



Oczywiste jest tez, ze sad karny nie rozwazal pozostalych elementéw umowy miedzy stronami, a w szczegolnosci
kwestii odsetek i ze ustalenie wysoko$ci szkody mialo charakter ocenny i stanowilo ustalenie positkowe

Sad w niniejszej sprawie nie jest zwiazany ustaleniami Sadu karnego co do wysokosci szkody, oraz tre$ci wzajemnych
zobowigzan w tym zobowigzan prawnie niewaznych w rozumieniu art. 58 k.c.

Pozwany T. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza udzielajac, odplatnie, pozyczek. Odplatno$¢ polegala na
pozyskiwaniu odsetek jako wynagrodzenia za pozyczony kapital. Oczywiste jest, Ze pobieral tak wysokie odsetki jak
to mozliwe, aby osiagnac jak najwiekszy zysk.

Powdodka, jako technik ekonomista, wykonujaca zawod samodzielnej ksiegowej, obeznana byta zar6wno ze sprawami
finansowymi jak i umowami pozyczek, bowiem wielokrotnie umowy pozyczek zawierala. Pozyczka z dnia 21 stycznia
2008 r. byla trzecia pozyczka zaciagnieta od pozwanego.

Z zeznan $wiadka E. B. wynikalo, Ze chciala otrzymac od pozwanego kwote 35.000 zl, a jednocze$nie zgadzala sie, ze
pozwany zarachuje, w przyszloSci, cze$¢ tej kwoty na poczet caloéci zadluzenia obcigzajacego ja z tytulu cze$ciowej
tylko splaty poprzednich dwoch pozyczek.

Kwota 35.000 zl zostala tez wskazana jako cena sprzedazy wierzytelno$ci w umowie cesji zawartej miedzy pozwanymi
w dniu 8 maja 2008 r.

Maksymalne odsetki umowne od kwoty 35.000 z} okreslone w art. 353" k.c. i skapitalizowane za okres od 21 stycznia
2008 r. do dnia 21 stycznia 2018 r. czyli do potencjalnego dnia przedawnienia roszczen wynosza 62.905,07 zt. Po
dodaniu kwoty 35.000 z} jest to 97.905,07 zl.

Skapitalizowane od 21 stycznia 2008 r. do daty wyrokowania, czyli do dnia 4 wrzeénia 2018 r. wynosza 65.359,86
z} /wydruki dokonane przy uzyciu programu LEX i zawartego w nim kalkulatora odsetek maksymalnych- w kopercie
przy oktadce akt/.

Uprawdopodabnia to, na pograniczu pewnosci, ze przedmiotem pozyczki z dnia 21 stycznia 2008 r. byla kwota 35.000
z}, a doliczenie do kwoty pozyczki, z gory, skapitalizowanych odsetek maksymalnych skalkulowanych na kwote 65.000
zl bylo oszustwem, bowiem odsetki te nie byly jeszcze wymagalne.

E. B. mogla, teoretycznie, splaci¢ pozyczkodawce w niedlugi czas po otrzymaniu umoéwionej kwoty pozyczki i
roszczenia akcesoryjne o odsetki nie powstaloby w ogole.

§2 umowy z dnia 21 stycznia 2008 r. jest wiec niewazny cze$ciowo, a mianowicie w zakresie wskazania kwoty 65.000
z} jako przedmiotu pozyczki.

Po ustalaniu, ze okreélenie kwoty pozyczki na 100.000 zl jest niewazne, a kwota ustalona przez strony wynosila w
rzeczywistosSci 35.000 zl sad zastosowat art. 65 k.c. Oczywiste bylo, ze bez doliczenia z gory skapitalizowanych odsetek
maksymalnych, strony i tak u mowe pozyczki by zawarly przy okresleniu od kiedy naliczane beda maksymalne odsetki
umowne do dnia zaplaty kwoty 35.000 zl.

Analizujac okoliczno$ci zawarcia tej pozyczki, okolicznoSci sporzadzenia aktu notarialnego, ustalone zwyczaje,
zamiary stron i cel umowy, oraz zasady wspdlzycia spolecznego wzial, w szczegolnoéci, pod uwage wspoéldzialanie E.
B.zT. L. i zaakceptowanie przez nig w akcie notarialnym znacznie wyzszej kwoty pozyczki niz kwota uméwiona, oraz
pokwitowanie pobrania kwoty 100.000 z}.

Swiadek E. B. w swych zeznaniach wskazala, ze taki wpis mial stanowi¢ zabezpieczenie dla T. L., ze byta w desperacji
i chorowala na angine, a pozwany obiecal jej, ze za dwa dni spotkaja sie w jego biurze gdzie podpisza kolejng umowe
pozyczki na kwote 35.000 zt.



Zaréwno umowa pozyczki z dnia 21 stycznia 2008 1. jak i pokwitowanie odbioru przez §wiadka E. B. kwoty 100.000
z}, oraz dokument ,kasa wyplaci” wskazuja T. L. jako osobe fizyczna. Ne ma w nich informacji, ze pieniadze pochodza
z jednej z firm prowadzonych przez niego w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Potwierdzaloby to zeznania stron o
tym, Ze ich znajomos§¢ miala, w jakims$ stopniu, charakter osobisty i wiazala sie z wzajemnym zaufaniem.

Bezsporne jest, ze pozwany udzielal pozyczek na wysoki procent i ze uzgodniona przez strony kwota pozyczki byta
maksymalnie oprocentowana, a obie strony to akceptowaly. Akceptowaly réwniez wysoko$c rat okreslonych w §3 1 §7
umowy i terminy ich platnosci.

Czy T. L. raty splacane w pierwszej kolejnosci zalicza¢ zamierzal w pierwszej okolicznoSci na poczet wymagalnych
nalezno$ci ubocznych, zgodnie z art. 451§ 1 k.c. nie sposéb bylo jednoznacznie ustalié, ale dazenie do maksymalizacji
zysku wynikajace z innych postanowien umownych pozwolilo uzna¢ taka praktyke za uprawdopodobniona w
znacznym stopniu.

Hipoteka zwykla w kwocie 100.000 zl na spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu przystugujacym E. B.
ustanowiona w §7 umowy pozyczki odpowiadala, w zaokragleniu do pelnych tysiecy, sumie kwoty pozyczki

/35.000 zl/i ewentualnych odsetek maksymalnych.

Byla to czwarta z kolei hipoteka wedlug opisu w §5 umowy /k.35 i 35v/, a wiec nalezy przyjaé, ze E. B. wiedziala na
czym polega hipoteka i jakie sa jej skutki. Nie sposob przyjaé, ze pozostawala w bledzie co do zakresu i skutkow takiego
zabezpieczenia splaty swej kolejnej pozyczki.

Oséwiadczenie o poddaniu sie egzekucji /k.35-84 umowy pozyczki/ jest skutkiem bledu i elementem oszustwa ponad
kwote 100.000 zt bowiem powddka poddala sie egzekucji na wypadek nie splacenia kwoty pozyczki blednie wskazanej
w §2 umowy na 100.000 z} i odsetek ustawowych za op6Znienie od tej kwoty.

Wobec zakazu anatocyzmu przy pozyczkach zawieranych przez osoby fizyczne /art. 48281 k.c./dokonane w §4 umowy
pozyczki poddanie sie egzekucji ponad kwote 100.000 zt odpowiadajaca kwocie hipoteki nalezy uznaé za niewazne.

Pozwany T. L. zaliczyl cze$¢ kwoty 35.000 zl stanowigcej, zgodnie z art. 72081 k.c. przedmiot pozyczki na poczet
istniejacego wowczas zadluzenia E. B., czyli uznal wezeéniejsze jej zadluzenie za splacone. Z roznicy oplacit koszty
aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 2008 r., a pozostalg kwote wreczyl E. B..

Nie wnosila ona o wydanie reszty kwoty pozyczki mimo, ze przystlugiwalo jej takie roszczenie. Przedawnilo sie ono po
uplywie 6 miesiecy od daty pozyczki zgodnie z art. 722 k.c.

Umowa cesji z dnia 8 maja 2008 r. jest niewazna tylko czeSciowo, a mianowicie w zakresie sformulowania, ze
wierzytelno$¢ w kwocie 100.000 zl jest wymagalna w calosSci i Ze obejmuje ona odsetki ustawowe od dnia 21 sierpnia
2008 r. do dnia zaplaty naliczane od kwoty 100.000 zl.

Ustalenie niewazno$ci czeSci w/w umowy cesji wynika z powyzszych ustalen dotyczacych zakresu niewaznosci aktu
notarialnego z dnia 21 stycznia 2008 r. , bowiem przedmiotem cesji moze by¢ wylacznie wierzytelno$¢ w takim zakresie
w jakim przysluguje ona wierzycielowi /art. 509 k.c./.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w puntach I, IT i III wyroku na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 84
k.c.iart. 11 k.p.c., z uwzglednieniem wyzej wskazanych pozostalych przepisow.

Konsekwencja ustalenia zakresu niewazno$ci umowy pozyczki i okredlenia zakresu istnienia wierzytelno$ci wskazanej
w umowie cesji jest rozstrzygniecie w punkcie IV i V wyroku o pozbawieniu wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
czeSci przekraczajacej kwote 100.000 z} i to na podstawie art. 84081 pkt 2 k.p.c.

I oddalenia tego powddztwa w pozostalym zakresie.



Zgodnie z art. 100 k.p.c. nie obciazy! stron kosztami sgdowymi w sytuacji gdy Prokurator nie ponosi tych kosztow, a
pozwani przegrali sprawe w nieznacznej czesci.

Stosujgc ten przepis zniost tez wzajemnie koszty pozasadowe.

/-/ E. Hoffa



