WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:

Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

1Zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. K. tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomoéci kwote
42.608,50z1 (czterdziesci dwa tysiace szeécset osiem 50/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2014r do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016t z odsetkami ustawowymi za opdznienie

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. K. tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci kwote
42.608,50zk(czterdzie$ci dwa tysigce sze$éset osiem 50/100z1) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014r
do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016t z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2016 roku (k. 2), zlozonym w dniu 30 grudnia 2016 roku do tut. Sagdu powéd J. K. wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 38.000z1 w tym 25.000z} tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci
oraz 13.000z} tytulem nakladéw na wygluszenie budynku mieszkalnego odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego
2014 do dnia zaplaty, a powdd M. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 38.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a w tym:13.000z} tytulem wygluszenia budynku mieszkalnego i 25.000z1
tytulem odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia
2012 roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. L. w P.. Wprowadzone zostaly ograniczenia
w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagan dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Uchwala
wprowadza dla utworzonego obszaru dwie strefy, wewnetrzna i zewnetrzng, zréznicowane ze wzgledu na poziom
oddzialywania lotniska zgodnie z treScia wyzej wskazanej uchwaly, nieruchomo$¢ powoda polozona jest w strefie
wewnetrznej. Wnioskiem z dnia 27 lutego 2014 roku powod wnidst o zawezwanie do proby ugodowej. Posiedzenie
ugodowe przed Sadem Rejonowym (...) nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 stycznia 2017 roku (k. 51) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



W ocenie pozwanego roszczenia powoddw nie zasluguja na uwzglednienie.

W odpowiedzi na pozew podal, ze nie podziela stanowiska powodéw odno$nie powstania szkody w zwiazku z
opisanymi w pozwie okoliczno$ciami. Zaprzeczyl, by okolicznosci te wywolaly spadek wartoSci nieruchomosci
powodow. W ocenie pozwanego nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacja powodow ze poniesli oni szkode w zwigzku
z utworzeniem ograniczonego obszaru uzytkowania. Samo wprowadzenie obszaru nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Musi istnieé¢ zwiazek przyczynowy miedzy powstaniem szkody, a ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Pozwany wskazal, ze od wielu lat faktyczny sposéb wykorzystywania
nieruchomoéci przez powodéw nie ulegt zmianie. Powodowie nie wykazali, ze poniesli szkode w zwigzku z
utworzeniem OOU, nie wskazali na czym ta szkoda polega, w jaki spos6b w stosunku do powoddéw na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapilo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Ponadto
wskazal, ze uchwala nie wprowadza dla nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powodéw zadnych realnych ograniczen
w zakresie przeznaczenia terenu ani zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z niego. Jedyne natozone wymogi
dotycza wymagan technicznych dotyczacych budynkow.

Nadto pozwany wskazal, ze obszar ograniczonego uzytkowania utworzono z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia
maksymalnego natezenia halasu. Nie jest to rbwnoznaczne z tym, ze halas w takim natezeniu istnieje caly czas. Nie
jest tak, ze powodowie sg codziennie narazeni na halas na poziomie gbérnej granicy dopuszczalnej w obszarze, owa
granica moze nigdy nie zostaé osiggnieta. Pozwany podjal szereg dziatan majacych na celu i skutkujacych faktycznym
ograniczeniem poziomu halasu.

W piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 roku (k. 157) strona powodowa podtrzymatla dotychczasowe stanowisko
procesowe.

Sad postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku (k. 168) dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny wyceny
nieruchomo$ci rzeczoznawcy majatkowego. W dniu 28 lipca 2017 roku do tut. Sagdu wplynela sporzadzona w niniejszej
sprawie opinia z dnia 18 lipca 2017 roku (k. 181- 215).

W pi$mie procesowym z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, ktére wplynelo do tut. Sadu w dniu 06 wrzeénia 2017 roku (k. 221)
strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie roszczenia o spadek warto$ci nieruchomosci o kwote 35.217.z1,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw J. K. i M. K. tytutem ubytku warto$ci nieruchomos$ci kwot
PO 42.608,50z1 na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
z tym, Ze od dnia 01 stycznia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 07 wrzesnia 2017 roku (k. 226) zakwestionowala opinie bieglego
sadowego R. D. w caloSci.

W dalszym toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore jest wlasnoScig (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojna $wiatowq i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spdtke. Pozwany przystapil do
modernizacji lotniskaiw 2001 r. oddat do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowoczesna plyte
postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku ostatnich latach
wzroslo zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo 227.847 pasazerow
i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 przy
23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 i 25.256

Dowdd: okolicznoS$ci niesporne, a nadto decyzja (...) z 28.02.2011 roku (k. 31-45), decyzja (...) Dyrektora Ochrony
(...) 2 29.02.2011 k.69-102, Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony (...) z7.12.2011 k. 103-126



W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadcg jest (...) Sp. z o0.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkobw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnos§é akustyczng
przegréod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r.

Okolicznosci bezsporne

Powodowie J. K. i M. K. sg wlacicielami nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci P., gmina T., przy ul. (...),

stanowigca dzialke nr (...), o pow. 800 m®. W cze$ciach po V2. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...) Nieruchomo$¢ nie jest obcigzona zadnym ograniczonym prawem rzeczowym.
Nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastruktura. W najblizszym
otoczeniu nieruchomogci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dojazd drogami publicznymi
o nawierzchniach z kostki betonowej, o$wietlone. W promieniu okolo 0,5 km znajduja sie obiekty uzytecznos$ci
publicznej, punkty ustugowo- handlowe oraz publiczna komunikacja autobusowa. Dojazd za pomoca transportu
wlasnego, dogodne polaczenie z P..

Przedmiotowa nieruchomosé jest polozona w P. przy ulicy (...) i znajduje sie w strefie wewnetrznej. W przyleglej
ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad, woda, kanalizacja i gaz z przylaczami na nieruchomo$ci. Budynek na dzien
28 lutego 2012 roku podsiadal instalacje wyzej wymienione oraz wentylacje grawitacyjng, centralne ogrzewanie z
pieca gazowego i na paliwo stale. Nieruchomoé¢ jest ogrodzona od frontu elementami stalowymi na podmurbwce
betonowej, w pozostalej czesci siatka stalowa. W przedniej czeéci nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, za
nim wiata- obiekt nie zwigzany trwale z gruntem oraz budynek gospodarczy. Budynek jest wzniesiony w technologii
tradycyjnej w 1977, rozbudowany w 2011 roku, powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 161,30 m®.powierzchnia
budynku gospodarczego wynosi 75 m®, o jednej kondygnacji nadziemnej nie podpiwniczony, wybudowany w
latach 70-tych. Wiata jest konstrukeji drewnianej wolnostojaca cze$ciowo otwarta, cze$ciowo oslonieta elementami
azurowymi- drewnianymi. Teren przy budynku jest zagospodarowany w zielen i krzewy ozdobne, drzewa. Stan
nieruchomoéci na dzien 28 lutego 2012 roku byl tozsamy ze stanem obecnym na dzien sporzadzenia opinii.



Wedlug stanu na dzieh 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosc
obowiazywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T. . Przedmiotowy
teren polozony w P. przy al. (...), dzialka nr (...), oznaczony jest (...)- tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej
intensywnosci.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L...

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej o numerze (...) (k. 27-28), wypis z rejestru gruntéw k.29, opinia bieglego sadowego
R. D. z dnia 18 lipca 2017 roku (k. 181-215)

P. polozone jest we wschodniej cze$ci gminy, graniczy bezpoSrednio z P.. P. znajduje sie w odlegloSci ok. 12
km na zachdéd od centrum P., ok. 4 km na wschéd od obwodnicy P. S11. Wie§ posiada dobra infrastrukture
handlowo- ustlugowa i o§wiatowa. W P. znajduja sie miedzy innymi szkola podstawowa, pasaz handlowy, sklep (...),
dyskont Netto, salony samochodowe, gielda samochodowa oraz wiele innych zakladéw wytwdrczo- ustugowych. P.
potozone jest w bezpos$rednim, sasiedztwie oddzialywania (...) im. (...), zlokalizowanego przy zachodnich granicach
administracyjnych Miasta P..

Dowdd: opinia bieglego sadowego R. D. z dnia 18 lipca2017 roku (k. 181-215)

Warto$¢ nieruchomosci powodéw w zwiagzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ulegla
zmniejszeniu o 85.217z1

Dowdd: opinia bieglego sadowego R. D. z dnia 18 lipca2017 roku (k. 181-215)

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu.

Ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasno$ci nalozone na wtascicieli nieruchomogci, jakie niesie utworzenie (...)
ograniczonego (...) w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposob
korzystania z terendéw na obszarze ograniczonego uzytkowania maja za zadanie ograniczenie niekorzystnego i
niemozliwego do wyeliminowania halasu, powodowanego przelotami statkow powietrznych i dzialaniami lotniska
cywilnego. (...) o charakterze mieszkaniowym polozone na obszarze, na ktéorym nie ma mozliwos$ci zachowania jako$ci
Srodowiska w zwigzku z dzialaniami (...) sa narazone na stale oddzialywanie ponadnormatywnego halasu.

Bodzcem ksztaltujacym $wiadomo$¢ uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomo$ci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwigzku z ponadnormatywnym hatasem. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomo$¢ polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem.

Ograniczenia i niedogodnoéci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem s3 zwiazane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoddw rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzieni 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.



Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje Srodowiska, wywolana dzialaniami lotniska
cywilnego i nie eliminuje halasu oddzialujacego na tym terenie na nieruchomosci tam polozone. Zmiana warto$ci
nieruchomo$ci jest reakcjg rynku na fakt utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania oraz obcigzenie nieruchomosci
halasem emitowanym przez samoloty przelatujace, startujace, ladujgce z (...) im. (...) w P..

Przeloty statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujacego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoéci, co wykazata
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwiagzku z powyzszym biegly okredlil utrate wartoéci rynkowe;j
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot opinii w zwigzku z polozeniem na (...), ktéra wynosi 85.217 zl. Biegly za date
powstania szkody przyjal 28 lutego 2012 roku, ktora to data odpowiada wejsciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

Dowod: opinia bieglego sadowego R. D. z dnia 18 lipca 2017 roku (k. 181-215), zeznania bieglego R. D. (e-protokét z
dnia 18 stycznia 2018 roku k. 308)

Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenie wraz z zawezwaniem do
podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysokoéci szkody. Powod w treéci pisma wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania w kwocie 250.000 zt (150.000 z} z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci oraz 100.000 z1 z tytulu
nakladéw akustycznych). Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 lutego 2014 roku.

Nadto powodowie w dniu 27 lutego 2014 roku zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Pozwany nie spelil dobrowolnie zadania powodéw do dnia wniesienia pozwu.

Dowdd: zgloszenie roszczenia- pismo z dnia 17 lutego 2014 roku (k. 24), wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
(k. 23- 25), odpowiedz na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 25- 26),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych
i urzedowych, a takze kopii dokumentéw i opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci R. D.,
uzupetiong przestuchaniem na rozprawie.

Sad przydal walor wiarygodno$ci dowodom z w/w dokumentéw, nie byly one podwazane przez strony niniejszego
postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé ich wiarygodno$¢ z urzedu.

Sad dal wiare kserokopiom dokumentow, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila zastrzezen Sadu,
a takze w toku procesu nie zostala zakwestionowana przez strony.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 24481 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace oceny dowodow wskazaé nalezy, ze spornym w niniejszej sprawie byto czy
na skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku
Wojewbdztwa (...) doszlo do utraty wartosci nieruchomos$ci powodéw polozonej w P. przy ul. (...). Pozostale
okolicznoSci sprawy pozostawaly wlasciwie poza sporem. Ustalenie, czy wplyw istnienia lotniska oraz wprowadzenia
(...) mial wplyw na warto$¢ nieruchomos$ci powodow a jesli tak, to w jakim stopniu, wymagata wiadomosci specjalnych.
Dlatego na okolicznosci te Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

Odnoszac sie do wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnych przedlozonych przez strone
Sad uznal, Ze opinie te nie mogg skutecznie podwazy¢ sporzadzonych w przedmiotowej sprawie opinii, a nadto zastapic
dowodu z tych opinii.



Z przyczyn wskazanych ponizej opinia gtéwna bieglego sadowego R. D. w zakresie szacujacym spadek wartoéci
nieruchomo$ci nalezalo uznac¢ za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tre$¢ przedstawionych przez pozwanego opinii
prywatnych nie podwazyla skutecznie wnioskow i metodologii przyjetej przez bieglego. Opinie biegltego sagdowego
stanowily podstawe do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad pragnie zwrdcié uwage, ze opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie zgodnie z dyspozycja art.
233 § 1 kpc, ale wedlug szczegdlnych kryteriow, ktdore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN
1354/00, LEX nr 77046).

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad oparl w gléwnej mierze na tresci opinii biegtego R. D. z dnia 18
lipca 2017 roku uzupekionej zeznaniami ztozonymi na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku. W ocenie Sadu opinia
sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym oparl dane niezbedne do wydania
opinii, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawit wnioski opinii. Sad
nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne dla wydania opinii w
sprawie.

Odnoszac sie do uwag pozwanego biegly na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018r wyjaénil wszelkie watpliwosci i udzielil
obszernych odpowiedzi na zadane pytania.

Biegly podkreslil, ze w jego ocenie, w oparciu o wszystkie dostepne obecnie dane przyja¢ nalezy, ze wylgcznie
utworzenie (...) mialo wplyw na spadek wartoSci nieruchomos$ci powoda tj. fakt zmiany stanu prawego poprzez
wprowadzenie (...). Odnoszac sie do kolejnego zarzutu biegly wskazal, ze obecny standard wykonczenia budynkow
poréwnawczych moze nie odzwierciedla¢ standardu jaki budynek posiadal w momencie dokonywania umowy kupna-
sprzedazy, stad wizja lokalna wewnatrz obiektéw poréwnawczych nie byla konieczna. Biegly nadto wskazal, ze
uwzglednil fakt wezesniejszego funkcjonowania lotniska oraz ucigzliwoéci z tym zwigzanych. Do analizy i obliczen
zostaly przyjete tylko i wylacznie transakcje nieruchomos$ciami znajdujacymi sie na obszarze oddzialywania lotniska, a
wiec nie zaleznie od wprowadzenia (...) dotkniete negatywnymi skutkami funkcjonowania lotniska. Skoro uciazliwo$é
zwigzana z funkcjonowaniem lotniska dotyczy wszystkich transakcji nie stanowi ona cechy rézujacej i w dalszych
analizach winna by¢ i zostala pominieta.

Zdaniem Sadu wnioski pozwanego i jego zastrzezenia w zakresie opinii bieglego zmierzaja jedynie do przedluzenia
postepowania. Majac to na uwadze Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci. W ocenie Sadu okolicznosci, na ktére dowod z opinii bieglego byt
prowadzony zostaly dostatecznie wyjasnione, opinia nie budzi watpliwoSci. Biegly odniost sie do zglaszanych przez
strony zastrzezen w sposob dla Sadu przekonujacy. W ocenie Sadu uwagi podnoszone przez pozwana stanowia zwykla
polemike ze stanowiskiem bieglego i zmierzaja do przedluzenia postepowania.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zagdania odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomogci, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jednym z roszczen, ktéorych zasadzenia domagali sie powodowie bylo zadanie zaplaty 85.217z1 przypadajacej po
polowie na kazdego z powoddéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem szkody majatkowej wynikajacej z utraty wartoéci nieruchomosci, w zwigzku z dzialalnoécig lotniska —
emitowanym przez nie halasem - i utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2013 r.

Roszczenie powod6ow Sad uznat za zasadne.



W myél art. 317 § 1 k.c. Sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub
niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego. Na obecnym etapie postepowania zgromadzony
material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania z tytulu utraty wartosci przez
nieruchomoéé, ktérej wspotwlascicielami w czeSciach po 2 SA powodowie. Majac to na uwadze Sad wydal wyrok
czeSciowy obejmujacy wskazane wyzej roszczenie.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powoda wskazaé nalezy,
ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jakoSci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.8., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowa¢ przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéw jakoéci $§rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.§.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wej$cia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomoéci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodoéw w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla tereno6w wokol lotniska E.
wprowadzono dlatego, Ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast
ogranicza sposéb korzystania z nieruchomosci powoda, bo w zwiagzku z utworzeniem obszaru powdd musi znosi¢
przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomoéci nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania



przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwo$cia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizszg cene w poréwnaniu z
nieruchomos$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwigzku z tym jest oczywiste,
Ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w chwili nabycia nieruchomosci
przez powoda lotnisko juz istnialo, emitowalo halas, a zatem w kolejnych latach nie doszlo do spadku wartosci
nieruchomosci spowodowanego istnieniem lotniska, a co za tym idzie powstania szkody. Zmniejszenie warto$ci
nieruchomos$ci powodéw nastapito dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco
w zwiazku z jego rozbudowa. A zatem po nabyciu przez nich wlasnoéci nieruchomos$ci nastapily zdarzenia,
ktére spowodowaly spadek warto$ci nieruchomosci. Nie mozna bylo takze 6wczeSnie przewidzieé, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny hatas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wla$cicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania uciazliwych emisji,
ktdre sa zwigzane immanentnie z wlasnoS$cia nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2010 r., II
CSK 685/09).

W ocenie Sgdu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoéci zwigzanych z dzialalnoécia
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzilty
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego wynika, ze w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia
30 stycznia 2012 r. nastgpil spadek wartoéci nieruchomosci powodow znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cia gruntu wg stanu na dzien 28
lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cig gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego jako
terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen bieglego wynika,
ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomoéci polozonej w P. przy ul (...) stanowi kwote 85.217 zl. Powyzsza kwota
zdaniem Sadu stanowi szkode w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w strefie wewnetrznej (...)
ograniczonego (...) w P., ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm
hatasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosSci powoda. Obowiazek znoszenia tych przekroczen
wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala nr XVIII/302/12. Powodowie nie moga korzysta¢ ze
swojej nieruchomoéci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajgcego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo
poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata wartoSci nieruchomos$ci powodéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna,
aktualizujgca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze
inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r.
III CZP 57/ 01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie ré6znych sposobéw okreslenia
warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania
przez wlasciciela, czy tez s przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto$é
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem
wladciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrbznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej
wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiaggna¢ na rynku. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym
wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dziatan,
nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa



864/09, z dnia 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia
17 czerwcea 2010 1., sygn. akt I ACa 772/09).

Z uwagi na fakt iz powodowie sg wspolwlascicielami nieruchomosci potozonej przy ul (...) P. w cze$ciach po Y2 w takim
samym zakresie nalezne jest na ich rzecz odszkodowanie w zwigzku z utrata wartosci nieruchomosci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekt na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z chwila skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty. Nastapilo to w dniu 27 lutego 2014 roku. W piSmie stanowigcym zgloszenie roszczenia i wezwanie do zaplaty
powdd okreslil wysoko$é roszezenia jakiego zaplaty sie domagal, wskazal tez krotkie uzasadnienie faktyczne i prawne
swego roszczenia. Skoro z tresci art. 455 k.c. wynika, ze $wiadczenie powinno bylo zostaé¢ spelnione niezwlocznie,
Sad przyjal, ze pozwany pozostaje w opdéznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od 28 lutego 2014
roku tj. dnia nastepnego od doreczenia mu wezwania do zaplaty. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze juz bezposrednio po
doreczeniu zgloszenia szkody mogl samodzielnie oceni¢ zasadno$é roszczenia w Swietle obowigzujacych przepisow
i ustalié, czy doszlo do spadku wartoSci nieruchomosci, a jesli tak, to w jakim stopniu. Skoro z czynnoS$ciami tymi
zwlekal, musial liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia. Podkresli¢ nalezy,
ze okoliczno$ci zwiazane z wplywem obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci byly znane lub
powinny by¢ znane pozwanemu jako profesjonalnemu podmiotowi i to juz z racji trwajacych od kilku lat procesow
odszkodowawczych w zwigzku z prowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L.. Zatem pozwany
winien podja¢ starania o polubowne zakonczenie sporu pomiedzy stronami juz w nastepstwie otrzymania wezwania
do zaplaty z dnia 17 lutego 2014 roku co nastgpito w dniu 27 lutego 2014.

Sad odsetki ustawowe za opdznienie zasadzil od dnia 01stycznia 2016 roku zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.
SSO Hanna Ratajczak
ZARZADZENIE
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom st
3. Za 14 dni lub z apelacja.
P. dnia 7 marca 2018 roku

SSO Hanna Ratajczak



