Sygnatura akt XII C 2290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) Developer I Spoélka z o.0. z siedzibg w L. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 164.000 z} /sto szeSédziesiat cztery tysigce ztotych/ z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 9 listopada 2016 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

ITI. Kosztami postepowania obciaza pozwanego, z wylaczeniem poniesionych przez powoda kosztow zwigzanych z
postepowaniem zazaleniowym, i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.417 zt /pietnascie
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych/.

/-/ E. Hoffa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 paZzdziernika 2016 r. powdd T. K. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) Developer I spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia kwoty 164.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe deweloperska na podstawie ktorej pozwany zobowigzal
sie wybudowa¢ i przenie$¢ na powoda prawo wiasno$ci lokalu mieszkalnego w oznaczonym w umowie terminie.
Pozwany nie wywiazal sie z powyzszych obowiazkéw umownych wobec czego powod odstapil od umowy i zazadal
zwrotu kwot wplaconych tytulem ceny za lokal wraz z odsetkami.

Nakazem zaplaty z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy nakazal
pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote 164.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2016 r. oraz
kosztami procesu w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie sprzeciw.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powo6dztwa w
caloéci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podnidsl, ze zadanie pozwu nie znajduje podstaw bowiem wobec braku spelienia warunkujacych mozliwoéc
odstapienia przez powoda od umowy, odstapienie to bylo bezskuteczne. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej pozwany
podniost zarzut pozorno$ci o§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 30 maja 2014 r. strony postepowania zawarty umowe deweloperska nr rep.(...) (zwana dalej ,umowa”) na
podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie wybudowacé i przenie$é na powoda prawo wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr
(...) (zwanego dalej ,Jokalem”) w budynku nr (...) na nieruchomosci polozonej w L. objetej ksiega wieczysta nr (...).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozwany zobowigzal sie, w ramach dzialalno$ci gospodarczej swojego przedsiebiorstwa
wybudowac¢ lokal w terminie najp6zniej do dnia 31 marca 2015 r.

Zgodnie z § 4 umowy strony zobowiazaly sie ustanowi¢ w terminie 90 dni od dnia wydania lokalu w posiadanie
kupujacego (powoda), nie p6Zniej niz do dnia 30 wrzesnia 2015 r., odrebna wlasnoé¢ lokalu, za$ pozwany zobowigzal
sie najpozniej w tym terminie przenies$¢ na rzecz powoda prawo wlasnos$ci lokalu wraz ze zwigzanym z tym lokalem
ustawowo okreslonym udzialem w nieruchomosci wspolnej oraz prawami niezbednymi do korzystania z tegoz lokalu,
o ktorych to prawach mowa w art. 22 pkt 18 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (zwana dalej ,,ustawa deweloperska”).

Zgodnie z § 5 umowy strony ustalily cene przedmiotu umowy na kwote 276.092,10 zl wraz z mieszczaca sie w tej
kwocie sumg podatku od towarow i ustug VAT — stawka 8%, wynoszaca 20.451,25 zt. Powdd zobowigzal sie uiScic¢ na
rzecz pozwanego ww. kwoty, w czeéciach i terminach:

+ kwote 75.925,93 zl w terminie najp6Zniej do dnia 13 czerwca 2014 r.,

+ kwote 75.925,93 zl w terminie najpdzniej do dnia 30 wrze$nia 2014 r.,

+ kwote 75.925,93 zl w terminie najpéZzniej do dnia 31 grudnia 2014 r.,

+ kwote 27.863,06 zl w terminie najp6zniej do dnia 31 marca 2015 r.,

« oraz kwote 20.451,25 zl, stanowiaca nalezny podatek VAT w terminie $ciSle okreslonym w umowie.

Zgodnie z § 5 ust. 5 tiret 6 umowy kupujacy mial prawo odstgpi¢ od umowy w przypadku nie przeniesienia na niego
prawa wlasnosci lokalu, w zakre§lonym w umowie terminie (do 30 wrze$nia 2015 r.), jednakze po uplywie 120 —
dniowego terminu wyznaczonego dodatkowo stronie sprzedajacej na przeniesienie tego prawa.

Zgodnie z § 5 ust. 7 tiret 2 umowy, strony ustalily, ze o$wiadczenie woli nabywcy o odstapieniu od umowy
deweloperskiej jest skuteczne, jezeli zawiera zgode na wykre$lenie roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
zlozone w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, w przypadku gdy zostat ztozony wniosek o wpis
takiego roszczenia do ksiegi wieczyste;j.

Bezsporne, dowod: uwierzytelniona kserokopia umowy deweloperskiej z dnia 20.05.2014 r. (k.13-24) wraz z
zalgcznikami (k.25-32)

Roszczenie powoda o wybudowanie budynku, wyodrebnienie lokalu i przeniesienie prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego wraz z prawami niezbednymi do korzystania z tego lokalu zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...).

Bezsporne, d owod: odpis kw nr (...) (k. 114 )

W dniu 3 czerwca 2014 r. powod dokonal przelewu kwoty 75.925,93 z w ramach pierwszej raty ceny przedmiotu
umowy.

Bezsporne, dowod: wydruk potwierdzenia przelewu (k.44)

W dniu 13 czerwca 2014 r. powod dokonal przelewu kwoty 6.074,07 zI w ramach czeSci naleznego podatku VAT od
przedmiotu umowy.

Bezsporne, dowdd: wydruk potwierdzenia przelewu (k. 45)



W dniu 15 marca 2015 r. powod dokonal przelewu kwoty 75.925,93 zt w ramach drugiej raty skladajacej sie na cene
przedmiotu umowy oraz kwoty 6.074,07 zt w ramach drugiej cze$ci naleznego podatku VAT od przedmiotu umowy.

Bezsporne, dowdd: wydruk potwierdzenia przelewu (k.46), wydruk potwierdzenia przelewu (k.47)

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 28 wrzeénia 2015 r., pelnomocnik powoda wezwat
pozwanego do wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy w terminie do dnia 2 pazdziernika 2015 r., w tym do
wybudowania i przeniesienia prawa wlasnoéci lokalu na rzecz powoda, pod rygorem odstapienia od umowy i zazadania
zwrotu wplaconej ceny.

Bezsporne, dowdd: uwierzytelniona kserokopia wezwania z dnia 24.09.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
(k-48-49)

Pismem z dnia 7 czerwca 2016 r., doreczonym pozwanemu dnia 9 czerwca 2016 r., powod zlozyt pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Bezsporne, dowdd: uwierzytelniona kserokopia pisma z dnia 7.06.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.50-51)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany, pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. odmodwil spelnienia zagdania powoda,
wskazujac iz ten nie uregulowal wymaganej ceny sprzedazy lokalu w ustalonych terminach, wzywajac powoda do
uregulowania naleznoSci oraz wskazujac, ze dokonane przez niego odstapienie od umowy jest bezskuteczne. Ponadto
pozwany wskazal, ze dopiero po zaplacie calo$ci ceny i odbiorze lokalu przez powoda mozliwe bedzie ustanowienie i
przeniesienie na niego odrebnej wlasnoéci lokalu, co mialo nastapié¢ dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Bezsporne, dowdd: uwierzytelniona kserokopia pisma pozwanego z dnia 9.08.2016 r. (k. 52)

Budowa lokalu byla opézniona w stosunku do czasu ustalonego w umowie o co najmniej od kilku miesiecy do 1
roku . Na koniec maja 2016 r. budowa przedmiotowej inwestycji nie byla zakonczona, gdyz trwaly intensywne prace
w obrebie hali garazowej pod budynkiem. Pozostaly do wykonania roboty wykonczeniowe w hali garazowej, izolacja
termiczna plyt nad garazem oraz kanal odpowietrzajacy.

Bezsporne, dowod: kserokopia decyzji - pozwolenia na uzytkow anie z dnia 30.05.2016 r. (k.53 ), zeznania powoda
(k.254 i 277-279), zeznania §wiadka I. S. (k.274-275), zeznania §wiadka K. W. (k. 276-277)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r., doreczonym pozwanemu dnia 6 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyl
pozwanemu oéwiadczenie powoda z podpisem notarialnie po§wiadczonym zawierajace zgode na wykreslenie jego
roszczenia z ksiegi wieczystej oraz podtrzymal o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Bezsporne, dowdd: uwierzytelniona kserokopia pisma pelnomocnika powoda z dnia 31.08.2016 r. (k.54) wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 55)i uwierzytelniong kserokopig po$wiadczenia notarialnego (k.56 i 119-120)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, zeznania §wiadkéw,
oraz zeznania powoda.

Sad jako wiarygodne i przydatne ocenil zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty prywatne i urzedowe, albowiem
ich autentyczno$c, tres¢é oraz moc dowodowa nie bylty kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazt podstaw, by
czynié to z urzedu.

Czesc¢ z dokumentow zostala przedlozona w kserokopiach, ktérych zgodno$é z oryginalem nie zostala po$wiadczona
przez wystepujacych w sprawie profesjonalnych pelnomocnikéw (art. 129 § 2 k.p.c.). Jednak, jako ze nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna i nie budzily watpliwosci, to Sad na podstawie art. 309 k.p.c. w ramach dowodu
z dokumentow dopuscil dowod z tych kserokopii, majac na uwadze, ze stanowia one dowdd istnienia oryginaléw o
tresci tozsamej z treécig kserokopii.



Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadkow I. S. i K. Z. te byly sp6jne, logiczne i korespondowaly zaréwno ze soba
jak i z zeznaniami powoda.

Na rozprawie dnia 18 maja 2017 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. S. z
uwagi na to, ze okolicznosci na ktére Swiadek ten zostal powolany nie dotyczyly meritum sprawy. Nieistotne bylo
bowiem w jakich terminach pozwany zawieral z innymi nabywcami umowy przeniesienia wlasnosci lokali w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia deweloperskiego skoro spér w niniejszej sprawie dotyczy stricte powoda i termin
przekazania lokalu powodowi byt znany i w sprawie bezsporny. Ustalenia co do terminu przeniesienia wlasnoéci
lokali z innymi nabywcami nie maja w ogoéle zwiazku z przedmiotowym sporem. Bez znaczenia dla sprawy pozostaja
takze kwestie dotyczace sposobu i Zrodel finansowania przedsiewziecia deweloperskiego i splaty kredytu. Istotg
sporu nie bylo z jakich przyczyn pozwany nie byl w stanie wykonaé¢ zobowigzania lecz sam fakt niewywigzania sie z
niego i zwigzanych z tym uprawnien powoda. To samo dotyczy istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnoéci roszczenia
pozwanego o zaplate ceny oraz odsetek. Moglo by to mie¢ znaczenie wylacznie w sytuacji gdyby to pozwany dokonal
odstgpienia od umowy i domagal sie zaptaty od powoda. W niniejszym przypadku sytuacja byla odwrotna. Wobec tego
uznajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka za zbedny i zmierzajacy wylacznie do zbednego
przedluzenia postepowania, podlegal on oddaleniu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda. Z. te pokrywaly sie z relacja $wiadkow oraz znajdowaly
potwierdzenie w przedlozonych w sprawie dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodd T. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego ogbdlem kwoty 164.000 zt w tym:
kwoty 151.851,86 zl tytulem zaplaconej pozwanemu czeéciowej ceny sprzedazy lokalu, oraz kwoty 12.148,14 zl tytutem
uiszczonego pozwanemu podatku VAT od zaplaconej czeéci ceny. Dochodzone pozwem roszczenia powodd wywodzil z
faktu odstapienia przez niego od zawartej z pozwanym umowy z dnia 30 maja 2014 r. rep.(...)

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa z 30 maja 2014 r., ktorej przedmiotem
bylo wybudowanie i ustanowienie przez pozwanego odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienie
wlasno$ci tego lokalu na powoda. Na mocy tejze umowy powdd zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozwanego w
ustalonych ratach kwoty 276.092,10 zt ceny sprzedazy lokalu.

Wobec tego nie budzi watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa jest tak zwang ,umowa deweloperska” — obecnie
uregulowang w ustawie z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego tj. z dnia 8 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 555).

Jak zostalo bezsprzecznie ustalone, pozwany zobowigzal sie, w ramach dzialalno$ci gospodarczej swojego
przedsiebiorstwa, wybudowaé lokal w terminie najpézniej do dnia 31 marca 2015 r. i nie p6zniej niz do dnia 30
wrzeénia 2015 r. ustanowi¢ odrebng wlasnos$é lokalu oraz przenie$¢ na rzecz powoda prawo do jego wlasnosci wraz
ze Zwigzanymi z tym lokalem pozostalymi uprawnieniami. Powdd zobowiazal sie natomiast do zaplaty ustalonej ceny
za lokal w uzgodnionych terminach i ratach.

Strony ustalily ponadto prawo do odstapienia przez powoda od umowy w przypadku nie przeniesienia na jego rzecz
prawa wlasnoéci lokalu, w zakreSlonym w umowie terminie. Warunkiem odstgpienia bylo jednakze wyznaczenie
stronie pozwanej dodatkowego 120 — dniowego terminu na przeniesienie tego prawa.

Jak zostalo wykazane — w szczegdlnosci za pomoca dokumentacji przedlozonej w sprawie w postaci decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 30 maja 2016 r. , zeznaniami zawnioskowanych przez pozwanego §wiadkow — I.
S.1iK. W, jak rowniez zeznaniami samego powoda, pozwany nie wykonal w terminie swoich obowiazkéw umownych.
Budowa lokalu byta opdzniona w stosunku do czasu ustalonego w umowie co najmniej od kilku miesiecy do roku



czasu — co wynika ze zgodnych zeznan $§wiadkéw. Na koniec maja 2016 r. budowa przedmiotowej inwestycji nie byta
zakonczona, gdyz trwaly intensywne prace w obrebie hali garazowej pod budynkiem. Pozostaly do wykonania roboty
wykonczeniowe w hali garazowej, izolacja termiczna plyt nad garazem oraz kanal odpowietrzajacy. Co wiecej, sam
pozwany w piSmie z dnia 9 sierpnia 2016 r. zadeklarowal przeniesienie prawa wlasnos$ci do lokalu na rzecz powoda
dopiero na date 30 wrzeénia 2016 r. — a wiec w okresie o rok p6zniej niz zostalo to ustalone w umowie, przyznajac
tym samym okoliczno$¢ wystgpienia znacznego op6znienia.

Wobec tego nalezalo uznac, ze w terminie ustalonym w umowie — tj. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. pozwany nie wywigzal
sie z obowiazku przeniesienia na rzecz powoda prawa wlasnoéci przedmiotowego lokalu, co uprawnialo powoda do
odstgpienia od umowy pod warunkiem wyznaczenia pozwanemu dodatkowego 120 — dniowego terminu na wykonanie
tego obowigzku.

Wyznaczenie powyzszego terminu nastapilo pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r., doreczonym pozwanemu dnia 28
wrzeénia 2015 r. Pomimo uplywu okresu znacznie przekraczajacego czas wyznaczony — przeniesienie nie nastapito.
Wobec tego, zaktualizowalo sie po stronie powoda prawo do odstgpienia od umowy. Powod odstgpil od umowy
pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. i potwierdzit to odstgpienie dodatkowo w piSmie z dnia 31 sierpnia 2016 .

Dla spelnienia dodatkowego warunku skuteczno$ci odstgpienia, zgodnie zumowg i ustawa koniecznym bylo wyrazenie
zgody przez powoda na wykreslenie roszczenia o przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci zlozone w formie pisemne;j
z podpisem notarialnie po§wiadczonym — o$wiadczenie w przedmiocie zgody zostalo wyrazone w przepisanej formie
wraz ze zlozeniem ww. pisma powoda z dnia 31 sierpnia 2016 r.

W toku procesu pozwany kwestionowal skuteczno$¢ odstgpienia przez powoda od umowy.

W pierwszej kolejno$ci pozwany zarzucit brak spelnienia wymogu o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy
deweloperskiej tj. brak wyznaczenia pozwanemu 120 dniowego terminu do przeniesienia prawa w ten sposdb, ze
wyznaczenie terminu nastgpilo jeszcze przed uplywem terminu do przeniesienia wlasnosci lokalu — tj. przed 30
wrze$nia 2015 r., a ponadto powdd wyznaczyl pozwanemu tylko 4 dni na spelnienie zgdania tj. do dnia 2 pazdziernika
2015 T.

W ocenie Sadu fakt zlozenia wezwania na kilka dni przed uplywem terminu do przeniesienia prawa wlasnosci lokalu
tj. w dacie 28 wrze$nia 2015 r. nie czyni go bezskutecznym w $wietle postanowien umowy i przepisow ustawy.
Znaczne opOznienie pozwanego w budowie lokalu, dlugotrwato$é procesu budowlanego jak rowniez brak dochowania
przez pozwanego poprzednio ustalonego terminu na zakonczenie budowy (tj. 31 marca 2015 r.) czynilo oczywistym
przekonanie, ze przeniesienie prawa wlasnoSci lokalu nie nastapi w terminie. R6znica zaledwie kilku dni pomiedzy
otrzymaniem wezwania a uplywem terminu niewatpliwie nie mogla w sposéb istotny wplyngé na ten stan rzeczy.
Pozwany nie moze zatem wywodzi¢ z tej okolicznoSci zarzutu, ze wezwanie zostalo ztozone przedwczes$nie. Racje ma
powdd, ze nie wydawalo sie ekonomicznie ani racjonalnie uzasadnione dalsze pozbawione nadziei oczekiwanie do
ustalonego terminu, ze wykonanie umowy nastapi skoro brak byto ku temu jakichkolwiek obiektywnych podstaw. Co
wiecej, jak sie nastepnie okazalo, pozwany pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. sam przyznal okoliczno$¢ wystapienia
opo6znienia i zadeklarowal ponowny, bardzo odlegly termin - odbiegajacy az o rok od pierwotnie ustalonego.
Przekonanie powoda okazalo sie zatem w pelni shuszne.

W dalszej kolejnoéci, za pozbawiony znaczenia nalezy uznac zarzut pozwanego, co do wyznaczenia przez powoda zbyt
krotkiego, dodatkowego terminu na wykonanie umowy. Whrew takiemu twierdzeniu uzna¢ nalezy, ze warunkiem
odstgpienia od umowy jest skierowanie wezwania i sam uplyw 120 dni od terminu ustanowienia prawa wlasnos$ci
lokalu i jego przeniesienia na nabywce. Nie ma potrzeby wskazywa¢ stricte dlugoéci tego terminu w wezwaniu. W
rozpoznawanej sprawie uplyw terminu nastapil 1 pazdziernika 2015 r. natomiast o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy zostalo zlozone najwcze$niej w czerwcu 2016 r. Termin 120 dniowy uplynal zatem co najmniej dwukrotnie.

Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu, dla skutecznos$ci zlozonego przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy nie jest wymagane zlozenie tego oSwiadczenia w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym —



zaden przepis prawa takiej formy nie wymaga. Forma pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przewidziana
jest wylacznie dla o§wiadczenia o zgodzie nabywcy na wykreslenie roszczenia o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
z ksiegi wieczystej — co wynika z literalnego brzmienia art. 31 ust. 1 ustawy deweloperskiej. Strony w umowie nie
uregulowaly tej kwestii odmiennie.

Nie jest takze konieczne aby w sytuacji gdy nastapil wpis roszczenia nabywcy o przeniesienie prawa wlasnoéci
nieruchomos$ci do ksiegi wieczystej, oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zawieralo w sobie jednocze$nie zgode na
wykre$lenia roszczenia. Nie ma bowiem przeszkod aby oSwiadczenia te zostaly zlozone osobno. Nie ma znaczenia,
ze zgoda na wykreSlenie roszczenia z ksiegi wieczystej zostala zalaczona dopiero wraz z pismem z dnia 31 sierpnia
2016 r. O$wiadczenie zlozone w taki sposéb nalezy uzna¢ za zlozone skutecznie i wywolujace przewidziane prawem
skutki prawne.

Skuteczno$ci dokonanego odstgpienia nie pozbawia takze fakt, ze pozwany zaoferowal ostatecznie wydanie i
przeniesienie prawa wlasnoéci lokalu, tj. dopiero w dniu 16 sierpnia 2016 r. Oferta ta miala miejsce bowiem juz po
wypehieniu sie przestanek do odstgpienia od umowy przez powoda, decyzja co do odstgpienia od umowy pozostawala
juz zatem od tego czasu wylacznie w zakresie swobodnego uznania powoda i pozwany nie mégt mieé¢ na nia zadnego
wplywu. W przeciwnym razie prawo powoda do odstapienia od umowy mialo by charakter wylacznie iluzoryczny,
pozwany bowiem moglt by dowolnym momencie, zaleznie od wlasnej woli zniweczy¢ to prawo.

Niezasadne jest takze stanowisko pozwanego w zakresie w jakim podniost on, ze dopiero zaplata caloéci ceny ustalone;j
w umowie warunkowala zawarcie umowy przenoszacej wlasno$é. Po pierwsze, pozwany nie wzywal powoda do zaplaty
pozostalych rat po uplywie termin6éw platnosci wyznaczonych umowa. Nastapilo to dopiero w sierpniu 2016 r. kiedy to
powdd podjal juz decyzje o odstapieniu od umowy. Poza tym, strony nie uzaleznialy prawa do odstapienia od umowy
przez powoda od zaplaty calej ceny sprzedazy. Kwestia ewentualnych op6znienn w platno$ci rat nie pozbawiala zatem
powoda prawa do odstgpienia.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut pozornosSci o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy. Mozliwosé
cofniecia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy jest czynnoScia dyspozytywna stron i nie sposéb z uprawnienia tego
(cho¢by nawet powod zasugerowal taki zamiar w celu wywarcia na pozwanym nacisku celem wykonania umowy lub
zrekompensowania szkody wyniklej z op6znienia) wywodzié, iz jest to oS§wiadczenie zlozone dla pozoru. Pozornosé
polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata oSwiadczenia woli réznicy miedzy treScia o$wiadczenia, a
wola wywolania okreSlonych skutkéw prawnych. W niniejszym przypadku powdd skladajac o$wiadczenie woli o
odstapieniu dazyt do rozwiazania stosunku prawnego umowy deweloperskiej laczacej strony i brak bylo jakiejkolwiek
innej woli. Nastepcze cofniecie tego o$wiadczenia nie moze byé poczytywane jako sugerujace iz jego zlozenie byto
czynno$cia dla pozoru.

Na gruncie powyzszych ustalen uznaé nalezalo iz odstapienie przez powoda od umowy laczacej go z pozwanym byto
skuteczne, za$ zarzuty pozwanego nie okazaly sie zasadne.

Zgodnie z art. 494 § 1 zdanie pierwsze k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjac.

Wobec tresci powyzszego przepisu za zasadne nalezalo zatem uznaé roszczenie powoda o zwrot przez pozwanego kwot
uiszcezonych w ramach ceny nabycia prawa wlasnoSci do spornego lokalu mieszkalnego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opoéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Orzekajac o roszczeniu
odsetkowym Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze omawiane zgdanie pozwu ma charakter nieterminowy, w zwigzku z
czym pozwany powinien spelnic¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Prawnie skuteczne wezwanie nastgpito 9 listopada 2016 r., czyli w dniu doreczenia odpisu pozwu /k.72/.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.417 zl sklada sie: kwota 8.200 z} tytulem oplaty sadowej od
pozwu obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kwota 7.200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym obliczona na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800), oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Koszty postepowania powinien ponie$¢ pozwany, ktory przegral proces, z wylaczeniem jednak poniesionych przez
powoda kosztdw zwigzanych z jego zazaleniem nie uwzglednionym przez sad II instancji /k.230-234- postanowienie
o oddaleniu zazalenia z uzasadnieniem/.

Z tej przyczyny o kosztach postepowania orzeczono, w punkcie ITI wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



