Sygn. akt XII C 1880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSO Hanna Flisikowska

st.sekr.sad. Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. R., M. P. (1), M. P. (2)

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez S. (...) w P.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomogci
Po 15.456,00 zlotych ( pietnascie tysiecy czterysta piecdziesiat szes¢ zlotych ) wraz ustawowymi odsetkami od kwoty
8.333 zlotych od dnia 19.12.2015r. do dnia 31.12.2015r1. i dalej od 1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi
odsetkami za op6Znienie oraz od kwoty 7.123 zlotych od dnia 5.10.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami
za opdZnienie .

2. Zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddow tytulem odszkodowania za rewitalizacje akustyczna
nieruchomosci po 29.375,64 ztotych ( dwadzieScia dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych i sze$c¢dziesiat
cztery grosze) wraz ustawowymi odsetkami od kwoty 16.666 zlotych od dnia 19.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. i dalej
od 1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz od kwoty 12. 709, 64 zlotych od dnia
5.10.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6Znienie .

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Obciaza pozwanego kosztami procesu, przy czym szczegodlowe wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi
sadowemu .

SSO Hanna Flisikowska

XII C 1880/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. R., M. P. (1), M. P. (2) wniedli w pozwie z 31.12.2013r. ( data nadania w placowce pocztowej) o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu kwoty 150 tys. zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, obcigzenie pozwanego kosztami procesu.
W ocenie powodow dzialalno$¢ pozwanego spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem
stref ograniczonego uzytkowania, utworzonych dla lotniska wojskowego , a to w dalszej konsekwencji doprowadzilo
do spadku wartoSci ich nieruchomos$ci. Powodowie dodali takze, ze wskutek nasilenia czestotliwo$ci lotow musza
dokona¢ prac budowlanych zmierzajacych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego . (k. 1-4 )



Po wstapieniu do procesu, pelnomocnik powodéw w piSmie z 16 paZdziernika 2014r. wnidst o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 25.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytulem utraty warto$ci nieruchomos$ci powodéw w zwiazku z dzialaniem pozwanego lotniska oraz zasadzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytutem nakladow akustycznych w zwiazku z dzialalnoScia pozwanego lotniska oraz zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 3600 zl, powiekszonej o stawke podatku od towardw i ustug Vat i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa procesowego. ( k. 131)

Pelnomocnik powodéw w pi§mie z 24 lutego 2015r. wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
po 8.333 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem utraty warto$ci nieruchomosci
powoddw w zwigzku z dzialaniem pozwanego lotniska oraz po 16.666 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem nakladéw akustycznych w zwigzku z dzialalnoScia pozwanego lotniska oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym na rzecz kazdego z powodéw po 2.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ushug Vat i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego. ( k. 169-170)

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez S. (...) w P. zastepowany przez fachowego pelnomocnika w pi§émie z 3
marca 2015r. wnidst o oddalenie powddztwa w calosSci , zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przewidzianych . Pozwany zakwestionowal
roszczenie powoddw co do zasady jak i wysokoSci. Podniost rowniez zarzut przedawnienia dochodzonego przez
powodow roszezenia. ( k. 176-181)

Pelnomocnik powodéw w pidmie z 24 i 30 wrzesnia 2016r. sprecyzowal Zadanie pozwu , rozszerzyl powddztwo w
zakresie odszkodowania z tytutlu spadku warto$ci na rzecz kazdego z powodow o kwote 7.123 zl i o kwote 12.709,64
zlotych na rzecz kazdego z powodow tytulem odszkodowania — nakladéw akustycznych na nieruchomoéé. Po tym
sprecyzowaniu zadania pozwu , pelnomocnik powodéw domagal sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich po 15.456,00
z} w zakresie odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci i po 29.375,64 zlotych tytulem nakladéw
akustycznych wraz ustawowymi odsetkami takze w czeSci dotyczacej rozszerzonego powoddztwa od dnia wniesienia
pozwu .( k. 2691 k. 272)

Odpis tego pisma Sad doreczyt pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r. Pelnomocnik
pozwanego podtirzymat zadanie oddalenia powodztwa réwniez w czedci rozszerzonego powodztwa na podstawie
doreczonego mu pisma. Ponadto dodal, co do roszczenia odsetkowego, ze zasadzenie odsetek od dnia wytoczenia
powddztwa jest niezasadne, gdyz w razie uwzglednienia powddztwa winny by¢ one zasgdzone od dnia wydania wyroku
lub od dnia wydania opinii przez bieglego. (k. 275)

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016r. pelnomocnik powodéw podtrzymal zadanie pozwu sprecyzowane w pi§mie
Z 24.09.2016r. przy czym sprecyzowal w zakresie roszczenia odsetkowego, ze powodowie domagaja sie odsetek
ustawowych w czeéci rozszerzonego powddztwa jak w pisSmie z 24.09.2016r. poczawszy od dnia 4.10.2016r. albowiem
woweczas zostalo doreczone pozwanemu pismo zawierajace te zmiane powodztwa. ( k. 302)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg wspolwladcicielami nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), dziatka numer (...), o powierzchni
0,1609 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem

(..).
( dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 5-16, zeznania powodow — k. 192-193)

Wojewoda (...) wydal w dniu 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie
art.135 ust.1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62 poz.627 ze zmianami).



Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A-E w
zalezno$ci od odleglosci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu.

Nieruchomo$¢ powodoéw znalazla sie w strefie C. Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 1
stycznia 2004 roku (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) z 17 grudnia 2003 roku nr 200). Obszar
ograniczonego uzytkowania stanowil teren ograniczony linia, na ktérej dtugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest
roéwny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania).

Niesporne.

Lotnisko w K. istnieje od II wojny $wiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startéw i ladowan samolotéw odrzutowych
od lat 60-tych. Do konica 2003 roku stacjonowaly tam samoloty MIG 21, od 2004 roku stacjonuja i lataja samoloty I..
Od listopada 2006 roku stacjonuja na tym lotnisku, startuja i laduja samoloty F-16.

( Niesporne - fakt powszechnie znany ).

31.12.2007r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na strefy,
dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegélnych terenéw i wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw. Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D) i 45dB w porze nocnej (LAeq N) - granica obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylto obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy
oznaczone cyframi: I, IT, ITI w zaleznos$ci od odlegtosci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu hatasu. Powolane wyzej
Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 22 lutego 2008 roku (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...) z 22 stycznia 2008r. roku nr 1, poz. 1). W wyniku tej zmiany nieruchomoé¢ powodbéw znalazla sie w strefie (...).

Niesporne.

Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (...) uchwalonego uchwalg nr
XX1IX/173/2009 Rady Miasta L. z dnia 26 marca 2009r. przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest na terenie
oznaczonym symbolem — 36 MN- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Warto§¢ rynkowa nieruchomosci
powodéw zabudowanej budynkiem mieszkalnym wynosi 579 .000,00 zlotych .Wskutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego P. — K. obejmujacego takze nieruchomo$é powodow doszlo
do spadku warto$ci ich nieruchomosci o kwote 46.368,00 zlotych.

( dowdd opinia bieglego sadowego J. W. (1) z 3 i 4 grudnia 2015r. — k. 217 i nastepne, opinia ustna bieglego J. W. (1)
zlozona na rozprawie 4.10.2016r. — k. 276)

Nieruchomo$¢ powodéw w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska P. — K.
wymaga poczynienia nakladéw akustycznych poprzez wymiane okien na nowe, o lepszej izolacyjno$ci akustycznej ,
dodatkowego odizolowania stropodachu i czeéci $cian zewnetrznych , zapewnienia odpowiedniej wymiany powietrza.
Koszt tych prac wynosi tacznie 88.126,92 zlotych .

( dowod: opinia bieglego sadowego J. W. (1) z 4.12.2015r. — k. 210 i nastepne, opinia uzupeliajaca tego bieglego z
22.04.201571. — k. 251, opinia ustna bieglego J. W. (1) zlozona na rozprawie 4.10.2016r. — k. 276)

Pismem nadanym w dniu 15.12.2005 r. powodowie wezwali W. (...)w P.do zaplaty kwoty 76.000 zlotych z uwagi
na spadek warto$ci nieruchomoéci wynikajacej z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i konieczno$ci
poczynienia nakladéw akustycznych.

( dowod: wniosek o odszkodowanie wraz z potwierdzeniem nadania - k.15 akt sprawy (...) )



Prawomocnym postanowieniem z 30 czerwca 2009r. Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl postepowanie wywolane
pozwem wniesionym przez powodow przeciwko Skarbowi Panstwa — S. (...) w P.. ( sygn. akt (...))

( dowdd: postanowienie z dnia 30 czerwca 2009r. — k. 57 w aktach sprawy (...))

Sad ustalajagc stan faktyczny sprawy oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego J. W. (1),
zeznaniach powodow, zaréwno co do ustalenia spadku warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw spowodowane;j
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska wojskowego P. — K. na podstawie kolejnych
rozporzadzen Wojewody (...) jak i zakresu , wartoSci prac dotyczacych rewitalizacji akustycznej przedmiotowej
nieruchomogci.

Biegly wskazal, ze utrata warto$ci nieruchomosci wokol lotnisk spowodowana jest nie tylko halasem ale rowniez sama
Swiadomoscia uczestnikow o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotnisk ( tzw. §wiadomy nabywca), a
w szczego6lnosci wojskowych.

Zdaniem Sadu zastosowana przez biegltego metoda poréwnawcza stanowi adekwatny sposéb wyceny tego rodzaju
nieruchomogci.

Jak wynika z opinii biegtego W. nabywcy nieruchomosci wigzg polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania z halasem. Dla nich strefa ograniczonego uzytkowania wigze sie z uciazliwo$cig zwiekszonej emisji
hatasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomo$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwigzku z tym jest oczywiste,
ze zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego.

Biorac pod uwage fakt, ze lotnisko wojskowe P. - K. funkcjonowalo juz wezeéniej, jako punkt odniesienia do ustalenia
poziomu utraty warto$ci biegly slusznie przyjal warto$é poziomu 45 dB, ktéry stal sie zasadniczym kryterium
wydzielenia strefy ograniczonego uzytkowania lotniska P. K.. Opinia ta jest rzetelna, spelnia wymogi wynikajace z
obowiazujacych przepiséw prawa i wypracowanych standardéw pracy bieglych z tej specjalnoéci. nieruchomosci.

Nie popehil biegly bledu metodologicznego, wiazgc poziom spadku warto$ci nieruchomosci, polozonych
w poszczegbdlnych miejscach rzeczonego obszaru, z poziomem natezenia dopuszczonego w tych miejscach
ponadnormatywnego halasu, zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas jest czynnikiem $rodowiskowym ,
ktéory powoduje spadek wartoSci nieruchomoéci. W ocenie Sadu przyjeta przez bieglego metodologia ( metoda
poréwnawcza) jest poprawna albowiem posiada dodatkowy walor w postaci mozliwosci réznicowania danych
dotyczacych spadku warto$ci poszczegbdlnych nieruchomos$ci znajdujacych sie w tej samej strefie ograniczonego
uzytkowania wyznaczonej rozporzadzeniem Wojewody (...). A zatem wyliczony przez bieglego W. wspoélczynnik
spadku warto$ci nieruchomoéci wynoszacy ostatecznie 8% nalezalo uzna¢ za prawidlowy, a sam sposéb wyliczenia
wspolezynnika nie budzit watpliwoéci Sadu.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze czynnik ( halas) byl czynnikiem decydujacym zaréwno o wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz umiejscowienia nieruchomosci w jego poszczego6lnych strefach, jak i o charakterze
ograniczen wprowadzonych dla poszczego6lnych stref.

Pelnomocnicy stron nie kwestionowali zasadniczo wyliczen bieglego J. W. zaréwno, co do wyliczonego spadku
warto$ci nieruchomosci jak nakladow akustycznych. W ocenie Sadu biegly w pelni "obronil" twierdzenia zawarte w
sporzadzonych opiniach odnoszac sie przy tym do zarzutéw skladanych przez pelnomocnikéw obu stron.

Sad uznal zeznania powod6w za wiarygodne z uwagi na ich logiczno$¢, sp6jnosc oraz korespondowanie z pozostalym
uznanym za wiarygodne materialem dowodowym sprawy .



Sad przyjal, ze wszystkie dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sg prawdziwe i autentyczne, majac na wzgledzie
tres$é przepisow art. 244 i 245 k.p.c.

Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodéw z urzedu. Strony bowiem byly reprezentowane przez fachowych i
profesjonalnych pelnomocnikéw. Innymi stowy Sad opart sie jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Jest to zgodne z obowigzujaca zasada kontradyktoryjnosci. Prowadzenie postepowania dowodowego przez
Sad z urzedu jest bowiem obowigzkiem Sadu jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a taka nie zachodzila w niniejszym
przypadku

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niemalze w calo$ci zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo w sprawie podstaw do przyjecia jak podawal pelnomocnik
pozwanego ( vide k. 178) , ze wprowadzona z dniem 15.11.2008 r. zmiana przepisu art. 135 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska (u.p.0.$.) skutkowala utrata mocy prawnej rozporzadzenia nr 40/07 wojewody wlkp., co gdyby
nastapilo oznaczaloby ze obszar ograniczonego uzytkowania nie zostal wprowadzony, a przez to powodowie nie
doznaja ograniczen w prawie wlasnoéci nieruchomosci. Przypomnieé nalezy, ze po raz pierwszy obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. zostal wprowadzony Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17.12.2003
r. W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego na podstawie upowaznienia
wskazanego w art. 135 ust. 11 2 p.o.S.

W dniu wydania wskazany przepis brzmial: obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze
rozporzadzenia (ust.2). Przywolany przepis art. 135 ust. 2 u.p.o.$. z dniem 1.01.2008 r. zostal zmieniony przez art.
19 pkt 5 w zw. z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. 2005.175.1462), otrzymujac tre$¢: obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1
pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako
takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Ten sam przepis (art. 135 ust. 2 p.o.§.) zostal
poddany kolejnej nowelizacji juz z dniem 15.11.2008 r. dokonanej z mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008.199.1227). W wyniku przedmiotowej nowelizacji nie ulegla zmianie
wlasciwo$¢ sejmiku wojewddztwa, jak i forma ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiana przepisu
polegala na zastapieniu odeslania do pojecia przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, jako
okre§lonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 p.o.$., odeslaniem do pojecia przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac
na $rodowisko, jako okre§lonych w ustawie nowelizujacej z dnia 3.10.2008 r. (Dz.U. 2008.199.1227). Zatem jest
tak, ze wlasciwo$¢ organu do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (sejmik wojewddztwa) oraz okreslenie
formy aktu utworzenia takiego obszaru (uchwaly) okres§lone zostalo juz w dniu 1.01.2008 r. t.j. nowelg z dnia
29.07.2005 1. Ustalenie, Ze z dniem 1.01.2008 r.. nastgpila zar6wno zmiana organu upowaznionego do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez zostala zmieniona przez ustawodawce forma aktu utworzenia
takiego obszaru, nie moglo skutkowaé odmowa rozporzadzeniu mocy obowiazujacej i to pomimo brzmienia § 32
ust. 2 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2002.100.908). Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie z argumentacja zaprezentowana przez
WSA w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku tego Sadu z dnia 31.08.2009 r., zapadlego w sprawie (...) SA/Wa
(...), opublikowanego w Lex pod nr (...), gdzie dostrzega sie regulacje art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej
(Dz.U. 2005.175.1462) wskazujaca na to, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowujg moc do
czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Z urzedu Sadowi



orzekajacemu wiadomym jest, ze Sejmik Wojewo6dztwa W.. nie podejmowal w trybie i na podstawie art. 135 ust. 2
p.o.S. uchwaly w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.. Skoro tak,
to bezspornie zmiana wlaSciwoéci organu i formy aktu w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dokonana z dniem 1.01.2008 r. nie mogta i nie skutkowala utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia wojewody
wlkp. z dnia 31.12.2007 r. i to wlaénie wobec brzmienia art. 47 ust. 2 ww. noweli i faktu znanego Sgdowi z urzedu,
roéwniez wyzej przywolanego. Podzielajac do tego miejsca w pelni i bez zastrzezen argumentacje zaprezentowana
przez Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16.12.2010 r. zapadlego w sprawie o sygn. akt
(...) (niepubl.), czego wyrazem jest wyzej zaprezentowany wywod prawny, nie sposob zgodzi¢ sie z tym, ze do utraty
mocy obowigzujacej rozporzadzenia wojewody wlkp. z dnia 31.12.2007 r. doszlo w wyniku zmiany przepisu art. 135
ust. 2 t.j. wprowadzonej przez art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
2008.199.1227). Zakres zmiany przepisu art. 135 ust. 2 p.o.§. nowela z dnia 3.10.2008 r., ktéra weszla w Zycie z
dniem 15.11.2008 r. zostal wskazany wcze$niej i w tym miejscu zbytecznym jest powtarzanie przedmiotowej regulacji.
Istotne jest to, ze w ramach tej noweli ustawodawca zawarl analogiczne do art. 47 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej
(Dz.U. 05.175.1462) reguly intertemporalne, umieszczajac je w przepisie art. 173 ustawy z dnia 3.10.2008 r. 0
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. 2008.199.1227). Analogiczno$¢ rozwigzania legislacyjnego w tym przypadku jest
jednak ograniczona i konstytuuje istotne réznice. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. (Dz.U. 05.175.1462) wojewodowie mieli za zadanie w terminie do dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy (1.01.2008 r.) oglosi¢ wykazy aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie przepisOw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa, czego brak jest w sprawie
ina co zwroécit uwage w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 6.10.2010 r. zapadlego w sprawie o sygn. akt IT OSK
548/09 Naczelny Sad Administracyjny, nie wyciagajac jednak z tego faktu zadnych konstruktywnych wnioskoéw, co
Sad orzekajgcy ocenia negatywnie. Zwrécic¢ nalezy uwage, ze istotnie przepis art. 173 ust. 1 noweli z dnia 3.10.2008
r. utrzymuje w mocy wszystkie wskazane w nim przepisy wykonawcze, przy czym nie te wydane na podstawie m.in.
art. 144, jak wskazal Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu w sprawie (...), ale wydane na podstawie ustawy
zmienianej w art. 144 noweli t.j. na podstawie ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.). Istotnie wszystkie wymienione przepisy zachowuja moc do czasu wejécia w zycie
przepiséw wykonawczych wydanych rowniez na podstawie przepisow wskazanych w treéci art. 173 ust. 1, przy czym
kazdorazowo nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejécia w zycie przedmiotowej noweli (15.11.2008 r.). Jest zatem
tak, ze przepisy wykonawcze wydane m.in. na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy p.o.S. (ustawy zmienianej w art. 144
noweli t.j. na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska), z woli ustawodawcy mialy by¢
utrzymane w mocy az do wejScia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych m.in. na podstawie art. 60 noweli z dnia
3.10.2008 r.. Co wynika z art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3.10.2008 r. do czasu wydania przepiséw, o ktérych mowa
w art. 60 ustawy nowelizujacej za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko, okre$lone w
art. 59 ust. 1 pkt 1 niniejszej ustawy (noweli z dnia 3.10.2008 r.), uwaza sie okres§lone w dotychczasowych przepisach
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko. Rozporzadzeniem z dnia 9.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz.U. 2010.213.1397) Rada Ministréw wypelila postulat z art. 173 ust. 1 noweli z dnia 3.10.2008 r..
Przedmiotowe rozporzadzenie wydane na podstawie art. 60 noweli weszlo w zycie na dzien przed uplywem 24 miesiecy
liczonych od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 3.10.2008 r.. Majgc to na uwadze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie czy wola racjonalnego ustawodawcy bylo wypelienie w terminie delegacji ustawowej wskazanej w art. 60
noweli z dnia 3.10.2008 r. w zw. z art. 173 tejze noweli, po to by zachowanie to nie mialo zastosowania do przepisow
uprzednio wydanych w formie aktéw prawa miejscowego, a o ktorych to w ustawie z dnia 29.07.2005 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, a konkretnie w jej
przepisie art. 47 ust. 2. Wykladnia systemowa dla sytuacji jak w sprawie winna prowadzié¢ do wniosku, ze ustawodawca
konstruujgc przepis art. 47 noweli z dnia 29.07.2005 r. dopuscil teoretyczna mozliwo$¢, iz wojewodowie nie oglosza
wykazu aktéw prawa miejscowego, o ktdrych w art. 47 ust. 3 tej noweli, a do czego byli zobligowani z mocy samego
prawa. W tym tez celu racjonalny ustawodawca przepisowi art. 47 ust. 2 przedmiotowej noweli nadal brzmienie takie



jak wynika z tego wlasnie przepisu t.j., ze akty prawa miejscowego (nie przepisy wykonawcze) wydane na podstawie
przepiséw zmienianych niniejszg ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa
zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.
Konstruujgc norme z art. 47 ust. 2 omawianej tu noweli ustawodawca w ocenie Sadu intencjonalnie postuzyl sie
terminem ,akty prawa miejscowego” nie za$ przepisy wykonawcze. Celu ustawodawcy w tym zakresie nie mozna
lekcewazy¢. Skoro w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,zasad techniki
prawodawczej” z mocy § 143 tego rozporzadzenia przepisy wykonawcze utozsamiane sa z aktami prawa miejscowego,
a mimo to ustawodawca wyodrebnia w ramach przepisu art. 47 noweli z dnia 29.07.2005 r. zar6wno kategorie aktow
prawa miejscowego, jak i przepiséw wykonawczych (patrz ust. 1 art. 47 przedmiotowej noweli), to uznaé nalezy ze
wola ustawodawcy bylo utrzymanie w mocy aktow prawa miejscowego, w tym rozporzadzen wojewody wlkp. istotnych
dla sprawy bez wzgledu na to czy wojewodowie dochowaja obowiazku z art. 47 ust. 3 noweli z dnia 29.07.2005 r. czy
tez nie. Jezeli uznamy, ze nowela przepisu art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonana ustawg z dnia 3.10.2008 r. jest logiczna
konsekwencja noweli z dnia 29.07.2005 r., to w sposob tozsamy traktowaé nalezy elementy skladowe obu noweli
t.j. przepis art. 47 oraz przepis art. 173 nastepujacych po sobie nowelizacji. Skoro ustawodawca w nowelizacji z dnia
3.10.2008 r. w ramach konstruowania normy z art. 173 noweli nie uzyl terminu ,,akty prawa miejscowego”, uzyt zas
terminu znanego noweli z dnia 29.07.2005 r. ,,przepisy wykonawcze”, to nie mozna nie przyjac ze rygor czasowy (24
miesiace liczone od dnia wejécia w zycie tej noweli t.j. od dnia 15.11.2008 r.) w ogo6le nie odnosi sie do aktéw prawa
miejscowego t.j. w tym przypadku do rozporzadzen wojewody wlkp., a nadto ze w tym zakresie t.j. co do rozporzadzen
wojewody wlkp. istotnych dla sprawy nadal obowiazujacym jest przepis art. 47 ust. 2 noweli z dnia 29.07.2005 r..
Wzmacniajac argumentacje w tym zakresie wskazaé nalezy, ze regulacja prawna przywolywanego juz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 02.100.908), w tym
§ 32 1 33, ma charakter (swoistej) reguly interpretacyjnej i stuzy jedynie do oceny skutkéw prawnych czynnosci i
zdarzen legislacyjnych, polegajacych na uchyleniu badz zmianie okre$lonych aktéw prawnych; nie wynikajg z niej
niewatpliwie jakiekolwiek prawa i/lub obowigzki dla podmiotéw prawa (patrz wyrok NSA — W-wa z dnia 27.02.2007
r., (...), opubl. w Lex pod nr (...)), niemniej jednak analizujgc nowele z dnia 29.07.2005 r. i z dnia 3.10.2008 r., 0
ktérych wezesniej przez pryzmat tego rozporzadzenia dojé¢ nalezy do wniosku, ze rozporzadzenia wojewody wlkp.
istotne dla sprawy maja moc wiazaca. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XV
Ca 1160/10 (niepubl.) wlasciwo$¢ organu kompetentnego do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania oraz
okreélenie formy aktu utworzenia takiego obszaru (sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly), nastapilo juz z dniem
1.01.2008 r., przywolywang juz wezeéniej nowelg z dnia 29.07.2005 r.. Istotnie gdyby nie przepis art. 47 ust. 2 noweli z
dnia 29.07.2005 r. akty prawa miejscowego (rozporzadzenia wojewody wlkp.) wydane na podstawie przepiséw nowelg
zmienianych utracilyby moc wiazaca, co niewatpliwie jednak nie nastgpito. Do oceny noweli z dnia 3.10.2008 r., ktora
weszla w zycie z dniem 15.11.2008 1. nie moze mieé zastosowania przepis § 33 ust. 1 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw albowiem ,akt wykonawczy” niewatpliwie nie byl (nie jest) niezgodny z nowa ustawa, zar6wno w ujeciu
przedmiotowym (rozporzadzenie, nie za§ uchwala), jak i w podmiotowym (wojewoda, nie za$ sejmik wojewodztwa).
W ramach nowelizacji z dnia 3.10.2008 r. w miejsce stwierdzenia, iz obszar ograniczonego uzytkowania tworzony jest
dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé §rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, wprowadzono
stwierdzenie, iz obszar taki tworzony jest dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w
rozumieniu ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008.199.1227). Sad orzekajacy zgadza
sie z pogladem (patrz WSA w Wa-wie, w wyroku z dnia 31.08.2009 r., (...) SA/Wa (...), w Lex pod nr (...)), ze
powyzsza zmiana (pomimo, ze odnosi sie do zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym)
w istocie nie spowodowala zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania w akcie prawa miejscowego, jak
roéwniez nie stanowila zmiany wytycznych dotyczacych treSci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej”. Skoro upowaznienie zawarte
w art. 135 ust. 2 p.o.§. do dnia 1.01.2008 r. dotyczylo przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko,
jako okres$lonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a ktére to przedsiewziecia zostaly wyszczegbdlnione w rozporzadzeniu

Rady Ministréow z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okre§lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac
na Srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz.U. 2004.257.2573), wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S., to



nie sposéb nie zauwazy¢, ze taki stan prawny obowiazywal réwniez po nowelizacji tego przepisu (art. 135 ust. 2
p.0.§.) z dniem 1.01.2008 r., az do dnia 15.11.2008 r.. W wyniku nowelizacji z dnia 3.10.2008 r. przepisu art. 135
ust. 2 p.o.S. zmianie ulegla zawarta w tym przepisie tre$¢, gdzie stwierdzono iz obszar ograniczonego uzytkowania
tworzony jest dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
3.10.2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008.199.1227). Zakres znowelizowanej treéci art. 135 ust.
2 p.o.$. z dniem 15.11.2008 r. byl tozsamy z treécia pojecia zawartego w tym przepisie przed jego nowelizacja,
dotyczacego przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jako okreslonych w uprzednim art. 51
ust. 1 pkt 1 p.o.§., poniewaz wedlug art. 173 ust. 11 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej (z dnia 3.10.2008 r.), wskazane
wyzej rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9.11.2004 r. zachowalo moc obowiazujaca do czasu wejécia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy z dnia 3.10.2008 r. i jednocze$nie do czasu wydania nowych
przepiséw wykonawczych, a za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko (w ujeciu art. 135
ust. 2 po tej noweli) ustawodawca nakazal uwazac okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywac¢ na $§rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (tak SO w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.12.2010 r., w sprawie o sygn. akt (...)). Majac to na uwadze uznaé nalezy,
ze w istocie nie ziScila sie takze przestanka walidacyjna z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
20.06.2002 ., 0 ktérym to rozporzadzeniu byla mowa wezeéniej albowiem rodzaj aktu przed nowela z dnia 3.10.2008
r.1po jej wejdciu w zycie byl tozsamy (uchwala sejmiku wojewddztwa), a zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym oraz wytyczne dotyczgce tresci tego aktu w tym konkretnym czasookresie nie zmienily sie. Rada
Ministréw z dniem 9.11.2010 r. wydala rozporzadzenie w granicach wynikajacych z delegacji ustawowej przepisu art.
60 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. 08.199.1227), a zatem dochowala terminu z
art. 173 ust. 1 tejze ustawy. Brak wplywu uplywu terminu z art. 173 ust. 1 ww. noweli w ogblnosci, na moc obowiazujaca
rozporzadzen wojewody wlkp. i to w zw. z trescig art. 47 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. zostal juz méwiony
wczesniej.

Co do meritum sprawy. Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodéw dotyczace odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci wraz z nakladami akustycznymi wskutek wprowadzenia przez Wojewode (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania zasluguje w caloéci na uwzglednienie, poza niewielka cze$cig roszczenia odsetkowego, o czym Sad
wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zadanie dotyczace spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem (...) i halasem emitowanym przez
starty i ladowania samolotow F-16, nie mialo jednak podstawy w art. 435 k.c. w zw. z art. 322 Ustawy z dnia
27.04.2001r.Prawa Ochrony Srodowiska ( zwanego dalej u.p.o.$), lecz w art. 129 ust. 2 u.p.o.§

Art.129 ust.2 ww. Ustawy stanowi, ze, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakosci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow.

Zagadnienie szkody objete dyspozycja przepisu z art. 129 ust.2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska byto juz
kilkakrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. Ostatecznie dominujace stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym
przewidziana w art. 129 ww. ustawy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci
zmniejszenia warto$ci nieruchomoscei, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci srodowiska w zakresie
emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania powstaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego,
ze wskutek wejScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci ( art.140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.) i tym samym do Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze



ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 ustawy jest takze obnizenie wartos$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomoéci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas, (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 1., sygn. akt III CZP 128/09).

Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy
tez nie.

Sad wyliczajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom opart sie na opinii bieglego J. W. (1).

W opinii sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania biegly oszacowal warto$¢ rynkowa prawa wlasnoSci
powodow do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), na kwote 579.000,00 zl.

W zwiagzku z wej$ciem w zycie w dniu 10.02.2008r. Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007
r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
P.- K. nastapilo obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci albowiem nieruchomosé jest potozona aktualnie w strefie
(...),08%.

Zatem warto$¢ szkody majatkowej po stronie powodow wyraza sie kwota 46.368,00 zlotych. Biegly wyliczyl
te kwote poprzez przemnozenie kwoty stanowigcej warto§¢ rynkowa nieruchomosci powodéw polozonej wedlug
Rozporzadzenia Wojewody W.. w strefie (...) - 579.000,00 zl, przez wspotczynnik spadku wartoSci nieruchomoéci
wynoszacy 8%.

Sad przyjal, iz utrata warto$ci nieruchomosci wyniosta jak wyliczyl to biegly wlasnie 8 %. Nalezy ponownie wskazaé,
ze warto$¢ nieruchomoséci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek polozenia w strefie II obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska P.- K. i ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych
rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31.12.2007 r. dodatkowo zwigzanych z halasem lotniczym. Halas ten jest
postrzegany negatywnie przez nabywcoéw nieruchomosci, a wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest
przez nich wigzana wlasnie z nim.

Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu tresci opinii bieglego okolicznosé¢, iz warto$é nieruchomosci powoddéw ulegla
zmniejszeniu nie budzi zadnych watpliwosci. ( podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawach o sygn. akt (...))

Z uwagi na powyzsze szkode poniesiong przez powodéw zdaniem Sadu nalezy okresli¢ na kwote 46.368,00 zt , w
zwigzku z czym Sad zasadzil takg kwote od pozwanego na rzecz powodéw w czeSciach rownych tj. po 15.456,00 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego istnieje przy tym zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomoéci, wynikajacych z halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska wojskowego, a szkoda powodéw w postaci zmniejszenia warto$ci ich nieruchomogci.

Nie spos6b pominaé niezwykle istotnego stwierdzenia, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot
lotniska P.- K. wprowadzono, gdyz nie mozna bylo dotrzymaé¢ standardéw emisji halasu do Srodowiska. Halas
natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomos$ci powoddéw, bo w zwiazku z utworzeniem (...) powdd musi
znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Utozsamianie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
jedynie do tych wymienionych w zalaczniku nr 3 w postaci zakazu zabudowy byloby nieporozumieniem. Tym bardziej,
ze sam zalacznik stanowi o koniecznoSci dostosowania istniejacych budynkéw wymagajacych ochrony akustycznej
do wymagan PN (PN dotyczacej halasu przenikajacego do wnetrza budynkéw oraz PN dotyczacej przenikalnos$ci
akustycznej przegréd budowlanych). Rozporzadzenie wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
zwigzane z korzystaniem ze §rodowiska przez nakazanie znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.



Nabywcy nieruchomoéci wiaza ewidentnie polozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede
wszystkim z halasem. Dla nich strefa wigze sie z uciazliwoécig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o
kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
powodow wyliczone przez biegtego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowigzku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Nie mozna zréwnaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska np. przez tramwaje, autobusy, do halasu
zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego. Halas powodowany przez starty, ladowania i przeloty
samolotéw wojskowych nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta , zwyklym
stanem rzeczy”. Osoba mieszkajaca w mie$cie musi godzi¢ sie z pewnymi niedogodno$ciami zwigzanymi z
hatasem powodowanym przez komunikacje miejska, poniewaz bez tej komunikacji miasto nie mogtoby prawidlowo
funkcjonowaé. Komunikacja miejska istnieje od czasu od powstania miasta, jest immanentnie zwigzana z jego
funkcjonowaniem. W przypadku takiego halasu immisja z reguly nie przekracza ,przecietnej miary", albowiem jest
ona dla miasta naturalna. Inaczej jest w przypadku halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego
polozonego w granicach administracyjnych miasta, w sgsiedztwie terenéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi.
Jest oczywiste, ze taki halas docierajac do nieruchomoéci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy
emisyjne zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2007 r. zakléca korzystanie z nieruchomosci ponad
~przecietng miare”. Ogranicza wiec korzystanie z nieruchomosci o charakterze mieszkalnym (art. 129 i 136 ustawy
prawo ochrony $§rodowiska). Spoleczno - gospodarcze przeznaczenie takiej nieruchomoéci to zamieszkiwanie w niej,
wykonywanie zwyklych czynnoSci zwiazanych z zamieszkiwaniem, jak wypoczynek, sen, przyjmowanie gosci, czytanie,
pisanie, ogladanie telewizji, shuchanie radia, korzystanie z komputera, telefonu itp. To takze korzystanie z terenu
przyleglego do budynku, przede wszystkim z ogrodka w celu jego uprawy i wypoczynku. W przypadku nieruchomosci
powodow to korzystanie jest w sposdb oczywisty ograniczone . Musza oni znosi¢ halas samolotowy w natezeniu
wiekszym od dopuszczonego przez przepisy powszechnie obowiazujace, zarébwno w porze dnia, jak i niekiedy w nocy.
Skala przekroczen, natezenie lotoéw oraz rodzaj halasu kazg uznaé, ze do ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
niewatpliwie doszlo.

Podkreséli¢ trzeba, ze szkoda zwigzana z utratg wartoéci nieruchomos$ci nie jest tozsama ze szkoda zwigzana z
konieczno$cig wykonania nakladow rewitalizacyjnych, o czym Sad wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Jakkolwiek naklady pozwalaja na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne to jednak ich wykonanie
nie wplywa na podniesienie ceny nieruchomogci. Nieruchomos$¢ nadal pozostawaé bedzie w (...), w tym przypadku
strefie I, nadal potencjalni nabywcy kojarzy¢ beda te nieruchomo$¢ z potozeniem w (...), a wiec z ponadnormatywnym
halasem. Nawet jesli uzyskaja informacje, ze budynek zostal dostosowany do wymogdéw technicznych Rozporzadzenia
Wojewody i nawet, je$li zadadza sobie trud sprawdzenia tego (co wiazaé sie bedzie kosztami rzeczoznawcy
budowlanego), to korzystanie z takiego budynku nadal wymaga¢ bedzie ograniczen np. w postaci nie otwierania okien
przynajmniej w okresach startow, ladowan i przelotow samolotéw, a trudno przeciez przewidziec, kiedy te operacje
wystapia. Pozostang takze niedogodnos$ci w zakresie korzystania z ogrodu, stanowiacego przeciez istotny argument
dla decyzji o kupnie domu jednorodzinnego wolnostojacego.

Reasumujgce, utrata wartoéci nieruchomosci powodow nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec
czego traci takze znaczenie odrbznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem wartosci
majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze
osiagnaé na rynku.



Co do roszczenia o zwrot nakladéw potrzebnych na rewitalizacje akustyczna budynku to podstawa prawna wynika
jasno z art.136 § 11 3 i w zw. z art.129 ust.2 u.p.o.S.

Wskazaé nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 13683 u.p.o.$. nie prowadzi do wniosku, Ze tylko w przypadku poniesienia
przedmiotowych nakladéw mozna zadac ich zwrotu. Ustawodawca uzyl okreslenia ,, takze koszty poniesione”, co
mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych w (...). Jednak odwolanie
do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art.
129 i 136 ustawy p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Ust.3 art.136 ustawy prawo ochrony $rodowiska zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowiazywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 r. 0
wprowadzeniu (...). Jako element szkody uznano ,, takze koszty poniesione”, a nie ,, wylgcznie koszty juz poniesione”,
przepisu art. 136 § 3 ustawy p.o.S. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129
ust.2 cyt. ustawy. Ten za§ mowi jedynie ogdlnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci. (tak uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.04.2008 r. I A Ca 2/08
aprobowane przez Sad Okregowy).

Rozporzadzenie Wojewody (...) z 2007r. okreslilo wymagania techniczne dotyczace budynkéw usytuowanych w strefie
ograniczonego uzytkowania. W kolumnie 4 zalacznika nr 3 nakazano zmiane funkcji budynkoéw na nie podlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej..

Jak wynika z opinii bieglego z J. W. (1) nie ma zadnych watpliwoéci, ze normy dopuszczalnego halasu beda
przekraczane, co omowiono szczegblowo wczesnie;j.

Szkoda powodoéw sa jedynie te naklady, ktére powodowie musza poczynié, aby dostosowa¢ budynek mieszkalny do
wymogoéw zgodnych z normami PN-87/(...) w zgodzie z podstawowymi przepisami regulujacymi sprawy wentylacji
w budynkach przewidzianymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r. w sprawie warunkow
technicznych , jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. ( Dz. U. nr 75, poz. 690)przy przyjeciu, ze halas
z zewnatrz przekracza poziomy dopuszczalne wedlug rozporzadzenia z 2007 r. i ponad te przekroczenia.

Jak wynikalo to prawidlowej opinii bieglego J. W. (1) budynek mieszkalny powodéw nie spelnia norm
budowlanych w zakresie izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych (dla zmierzonych
pozioméw halasu ekspozycyjnego i miarodajnego poziomu dzwieku A, zwiqzanych z
wykonywanymi operacjami lotniczymi przez samoloty bojowe F-16) i w zwiqzku z tym wymaga
poniesienia dodatkowych nakladéw na modernizacje w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
pomieszczen wewnetrznych.

Prawidlowo wyliczona przez bieglego J. W. (1) warto$¢ prac wyghluszeniowych wynosi 88.126,92 zlotych. i podzielona
na troje powoddéw daje na rzecz kazdego z nich po 29.375,64 zlotych, ktére to kwoty Sad zasadzil na ich rzecz w pkt.2
wyroku.

Podsumowujac, Sad uznal za zasadne odszkodowanie z tytulu utraty warto$ci nieruchomos$ci powodow w lacznej
w kwocie 46.368,00 zl i tytulem odszkodowania z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku w kwocie
88.126,92 zlotych.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2003 r., I C M (...)). Terminowe zgloszenie roszczenia



odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie
jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe,
co do ktérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy
ustawy Prawo ochrony §rodowiska nie statuuja szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego
roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do

zastosowania w tym przypadku przepisu art. 442 * § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129
ust 2 ustawy przedawnia sie w terminie ogolnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin
ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci
w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i
moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).

Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze roszczenie powod6w wygasto albowiem nie zostalo zgloszone pozwanemu w
2 letnim terminie zawitym przewidzianym w art. 129 ust.4 u.p.o.§. Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 82/03 weszlo
w zycie w dniu 1.01.2004r. Powodowie zglosili roszczenia pozwanemu juz w pi$mie z 15.12.2005t. 0 czym zaswiadcza
pismo z tej daty wraz z dowodem nadania w placoéwce pocztowej skierowane przez powodéw do pozwanego, wzywajace
do zaplaty kwoty 76.000 zlotych odszkodowania z obu dochodzonych w tej sprawie tytulow. ( k. 15 w aktach sprawy
(...)). Nie ulega watpliwosci, ze uczynili to przed uplywem dwuletniego terminu przewidzianego wskazang ustawa.

Z}ozenie pozwu do sadu nastapilo za$ przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tres¢ art.
123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg. Skoro jak wskazal Sad w zdaniach poprzedzajacych termin przedawnienia biegnie
od chwili powstania roszczenia co mialo miejsce 1.01.2004r.- to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania
z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie
jest wymagalne, a pozew zostal wniesiony w tej sprawie 31.12.2013r. to w konsekwencji do przedawnienia roszczenia
powoddw, o ktérym orzeczono w uzasadnianym wyroku, nie doszlo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. i dalej od 1.01.2016r. do dnia zaplaty

jako ustawowymi odsetkami za op6znienie zgodnie z art. 481 § 2 ' k.c.

Za przydatne dla rozwazenia problemu Sad uznal tezy zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 1.
((...), Lex 852671) oraz 16 kwietnia 2009 r. (I CSK 524/08, OSNC Z. D.. 20009, z. D, poz. 106). Sad Najwyzszy dokonal
w nich (szczego6lnie w uzasadnieniu wyroku z 17 czerwca 2010 r.) podsumowania dorobku orzecznictwa co odsetek od
Swiadczen odszkodowawczych i wskazal na ujawniajace sie istotne rozbieznosci.

Sad Najwyzszy opowiedzial sie w nich jednoznacznie przeciwko takiemu ustaleniu daty poczatkowej odsetek, ktéra
prowadzitaby do wzbogacenia pokrzywdzonego. Preferujac pewna elastyczno$é, zalezna od okoliczno$ci sprawy, w tym
uplywu czasu i réznicy cen miedzy datg wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania, a datg ustalenia wysoko$ci
szkody, opowiedzial sie przeciwko koncepcji wyréwnania szkody przy zastosowaniu obu mechanizméw lacznie -
zaro6wno odsetek od dnia wezwania, jak i waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie z art. 363 § 2 ke na dzien
orzekania.

Zaznaczenia wymaga, ze przepis zawarty w art. 481 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérej na dtuzniku cigzy obowigzek
spelienia $wiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokosci. Przyjecie istnienia stanu opdznienia jest mozliwe
wowczas, gdy dluznik nie spelnia w terminie $wiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokoSci. Warunkiem
istnienia stanu op6zZnienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dltuznik znal tre$¢é obowigzku,
jaki ma spelié (wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$é tego
Swiadczenia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze tre$¢ art. 354 § 1 k.c., wedlug ktérego dluznik powinien wykonac
zobowigzanie m.in. zgodnie z jego treécia, co jest mozliwe wowczas, gdy zna tre$¢ swego zobowigzania. Tylko w
takim przypadku dluznik moze ponosié negatywne konsekwencje prawne wynikajace z zaniechania wykonania tego
obowiazku.



W ocenie Sadu w sytuacji w ktorej wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana na podstawie cen obowiazujgcych w chwili
wyrokowania osoba zobowiazania do naprawienia szkody, popada w stan opdznienia w spetieniu tak okreslonego
Swiadczenia najwcze$niej od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii bieglych powolanych w
sprawie. Przyjecie w tym zakresie zasadzania odsetek ustawowych np. od daty sporzadzenia opinii przez bieglego nie
spelnia tego wymogu. Trudno bowiem oczekiwaé aby strona samodzielnie ustalata wyniki sporzadzonej przez bieglego
opinii.

W ocenie Sadu najwcze$niej z momentem doreczenia stronie pozwanej odpisu opinii ustalajacej wysoko$é okreslonej
szkody moze ona sie z nig zapoznac i ewentualnie uzna¢ powodztwo, speli¢ Swiadczenie powodow.

Nie bylo zatem podstaw do przyjecia jak chcial tego pelnomocnik powodéw, aby przyjac date poczatkowa odsetek juz
od dnia wniesienia pozwu.

W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki ustawowe od kwot zasadzonych na rzecz powodéw od pozwanego w pkt.1
wyroku i 2 wyroku, w czesci przed rozszerzeniem powoddztwa ( czyli tak jak w piSémie pelnomocnika powodéw z
24.02.2015T1. — k. 169) tj. od kwoty 8.333,00 z tytulu spadku wartosci nieruchomosci i od kwoty 16.666,00 zl z tytulu
nakladow akustycznych nalezy zasgdzi¢ od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu opinii biegtego J. W. (k.
224) tj. od dnia 19.12.2015r.

Uzupelni¢ nalezy wczedniejsze wywody, ze Sad ustalit w przypadku czesci kwot zasadzonych w pkt.1 - 2 wyroku
objetych juz rozszerzeniem zadania pozwu date wymagalnosci ustawowych odsetek za op6znienie pdzniejsza.

Zgodnie z art. 193 § 3 k.p.c. jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, w ktérej roszczenie to powod zglosit na
rozprawie w obecnoSci pozwanego, w innych za$§ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu.

Rozszerzenie zgdania pozwu, co do odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i naklady akustyczne nastgpito
w piSmie pelnomocnika powodow z 24 wrzesnia 2016r. ( k. 269) Pismo to Sad doreczyt pelnomocnikowi pozwanego
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r. ( k. 275)

Dlatego Sad przyjal, ze odsetki ustawowe od kwot objetych pismem zawierajacym rozszerzenie powoédztwa, tj.
od kwoty 7.123 zl w zakresie odszkodowania, co do spadku warto$ci nieruchomosci i od kwoty 12.709,54 zt w
zakresie nakladow akustycznych naleza sie powodom, od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu ww. pisma
reprezentujacego ich pelnomocnika tj. od dnia 5 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty.

W $wietle poczynionych rozwazan Sad oddalit w pkt.3 wyroku tylko w niewielkiej czeSci roszczenie odsetkowe
powoddéw za okres od dnia wniesienia pozwu — tak jak zadat ich pelnomocnik tj. 31.12.2013r. ( k. 17) do dnia
poprzedzajacego doreczenie pozwanemu odpisu opinii bieglego J. W. tzn. do 18.12.2015r. , a w zakresie rozszerzonego
powbdztwa za dzien 4.10.2016r. albowiem Sad przyjal date poczatkowa odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu
pisma zawierajacego te zmiane pozwu , a nie jak zadal tego ostatecznie pelnomocnik powodéw juz w dniu kiedy
doreczono to pismo pelnomocnikowi strony przeciwne;j. ( k. 275)

Jesli chodzi o okres od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie nie mogla

przekroczy¢ maksymalnych odsetek za opdznienie, wynikajacych z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym mu z dniem
1.01.2016 r. Skoro zatem w tym dniu ulegl zmianie ustawowy model ustalania odsetek maksymalnych, niezbedne bylo
dostosowanie w wyroku rozstrzygniecia o odsetkach do tego modelu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art.9881-3 k.p.c. ( zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu)
i obciazyt nimi pozwanego jako przegrywajacego ten proces. Natomiast zgodnie z art. 10881 k.p.c. szczegbdlowe
wyliczenie tychze kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

/-/ Hanna Flisikowska



