Sygnatura akt XII C 1771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S.

o zaplate

1. Powddztwo oddala w calo$ci.

2. Odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz pelnomocnika powoda adw. M. P. (1) kwote
7.200z} wraz z Vatem obowiazujacym w chwili wyrokowania tytutem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawnag
udzielona powodowi z urzedu.

/-/SSO Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku powod P. M. wniost o zasgdzenie od pozwanego — Skarbu Panistwa Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. na jego rzez kwoty 30.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu, jako kwoty regulujacej nalezno$é za wykonywanie pracy w okresie pozbawienia wolnosci powoda w latach
2005 do 2007r oraz kwoty 100.000 zl naruszenie jego dobr osobistych. Nadto powod wniost o ustanowienie mu
pelnomocnika z urzedu(k.2).

Powod argumentujac swoje zadania wskazal, ze w czasie odbywania w latach 2005 -2007 niego kary pozbawienia
wolnoéci $wiadczyl prace, za ktéra zgodnie z Owczednie obowigzujacym przepisem art. 123 § 2 kodeksu
karnego wykonawczego otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia,
okreslonego w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Kolejno pow6d podal, ze
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 lutego 2010r., sygn. akt P 20/09 orzekl, ze wyzej przytoczony art. 123 § 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie
w jakim zawiera stowo ,polowy” jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 z zwigzku z art. 2 Konstytucji. Na tej
podstawie powod podal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz roznicy pomiedzy kwota wynagrodzenia
jaka uzyskal, a kwotg jaka — jego zdaniem — po uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powinien otrzymac.
(k.2-4).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016r. referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloSci oraz
ustanowit dla niego adwokata z urzedu, ktérego imiennie wyznaczy¢ miata Okregowa Rada Adwokacka w P.. (k. 38)
co uczynila w osobie adw. M. P. (1). (k.43)



W odpowiedzi na pozew pozwany, powotujac sie na art. 177 § 1 pkt 1 kpc, wniosl o zawieszenie postepowania w
niniejszej sprawie, wskazujac ze w toku postepowania pozostaje sprawa o sygnaturze akt (...), ktorej przedmiotem
sg identyczne zarzuty powoda wobec pozwanego. W przypadku nieuwzglednienia wyzej przedstawionego wniosku,
pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (k. 68-69)

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zagdania powoda nie zasluguja na uwzglednienie. Zdaniem
pozwanego powo6d pracowal odplatnie w jego jednostce w okresie od 15 listopada 2005 roku do 27 listopada 2007
roku na stanowisku pomocy kuchennej, w wymiarze 6/8 etatu, tj. przed wejSciem w Zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, na ktére powoluje sie powdd. W opinii pozwanego powod osiggal zatem wynagrodzenia za prace
zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami. (k. 69 -70)

Narozprawie w dniu 9 marca 2017r. , Przewodniczaca zobowigzata strone powodowg do ostatecznego doprecyzowania
pozwu wobec tego , ze dokonane przez fachowego pelnomocnika skonkretyzowanie pozwu pismem z 9.1.2017r.
nasuwa watpliwosSci co podnitst takze pozwany w $wietle pozwu zlozonego przez samego powoda i jego pisma jak
k.19 akt i innych spraw, ktére powod réwnolegle toczy w tym Wydziale — pod rygorem zawieszenia postepowania. Po
tym po zarzadzeniu przerwy na narade z powodem pelnomocnik powoda ostatecznie o§wiadczyla, ze powdd wnosi
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania za wyréwnanie wynagrodzenia
naleznego powodowi, za prace ktéra §wiadezyt w okresie pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym w S. od listopada
2005 roku do listopada 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego kwoty 100.000 zt tytulem zadoécuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, takich jak
naruszenie godnoSci osobistej powoda oraz wylaczenie mozliwo$ci korzystania z jego wlasnych pieniedzy w okresie
od listopada 2005 roku do listopada 2007 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Jako podstawe prawng ww. zadan pelnomocnik powoda podala art. 448 k.c. — w odniesieniu do zadania
zado$éuczynienia oraz art. 471 kodeksu cywilnego — co do odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego
zobowiazania wynikajgcego ze stosunku pracy w zakre§lonym okresie czasu.(k. 103-104)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017r., po przeprowadzeniu przez Sad przestuchania powoda w charakterze strony
na okolicznoS$ci zadania na kwote 130.000 zl, w tym 30.000 z} tytulem odszkodowania dotyczacego wyréwnania
wynagrodzenia za prace oraz 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz zarzadzeniu poélgodzinnej przerwy podczas,
ktorej powod zliczyt wyplaty swojego wynagrodzenia za prace u pozwanego, powdd ostatecznie doprecyzowal
swoje zadanie odszkodowawcze tytulem niewyplaconego mu wynagrodzenia za prace na kwote 14.168,13 zl zamiast
wezedniej zadanej przez niego kwoty w wysokosci 30.000 zl. (k.137-139)

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017r. pelnomocnik powoda wniosla rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. (k. 146)

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. M. w okresie od 8 listopada 2005 roku do 28 listopada 2007 roku odbywat kare pozbawienia wolno$ci w
Areszcie Sledczym w S.. W trakcie pobytu powdd byt zatrudniony odplatnie w okresie od 15 listopada 2005 roku do
27 listopada 2007 roku na stanowisku pomoc kuchenna w wymiarze 6/8 etatu. Powdd byl zatrudniony w niepelnym
wymiarze czasu pracy i otrzymywal wynagrodzenie proporcjonalnie do liczby godzin zatrudnienia.

dowodd: dokument - informacja dot. pozwu M. P. (2) s. J. z dnia 25 marca 2014r. — k.11-12, informacja o pobytach i
orzeczeniach z dnia 7 lutego 2017r. — k.73, notatka stuzbowa w sprawie P. M. z dnia 9 lutego 2017r. — k. 77, dokument
- za§wiadczenie o wykonywaniu pracy — k. 78-80, cze$ciowo zeznania powoda — k. 104, 138

W okresie zatrudnienia w Areszcie Sledezym w S. powdd otrzymatl nastepujace wynagrodzenia za wykonana prace:



1. Za 2005 rok:
 za miesigc listopad — 233, 82 z}
 za miesigc grudzien — 494, 78 zt
1. za 2006 rok:
 za miesigc styczen — 494,70 zt
 za miesigc luty — 429, 60 z}
+ za miesigc marzec — 468, 60 zl
+ za miesigc kwiecien — 464, 40 z}
+ za miesigc maj — 496, 05 zt
+ za miesigc czerwiec — 470, 56 zt
« za miesigc lipiec — 501, 76 zt
 za miesigc sierpien — 448, 60 zl
+ za miesigc wrzesien — 451, 40 zt
 za miesigc pazdziernik — 525, 10 zl
« za miesigc listopad — 540, 12 7}
+ za miesigc grudzien — 556, 54 zl
1. za 2007 rok:
+ dodatkowe wynagrodzenie roczne - 497,03 zl
 za miesigc styczen - 473, 13 zl
 za miesigc luty — 362, 88 z}
+ za miesigc marzec — 485, 10 zt
+ za miesigc kwiecien — 358, 89 zi
+ za miesigc maj — 490, 14 zt
+ za miesigc czerwiec — 463, 68 zt
« za miesigc lipiec — 520, 38 zl
 za miesigc sierpien — 464, 94 zt
+ za miesigc wrzesien — 464, 77 zt
+ za pazdziernik — 312, 12 7z}

 za miesigc listopad — 411, 84 z}



+ dodatkowe wynagrodzenie roczne - 413, 95 zt

Dowéd: dokument — informacja dotyczaca pozwu M. P. (2) s. J. — k. 11- 12, rejestr finansowy osadzonego
zatrudnionego — k. 79 -80

Powod ma 55 lat i z zawodu jest Slusarzem. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci i przebywa w Zaktadzie
Karnym we W.. Aktualnie powdd nie pracuje i zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Powo6d przebyt dwa
zawaly serca i wymaga okresowej kontroli kardiologicznej. Powdd cierpi takze na chorobe narzadu ruchu oraz dne
moczanowa.

Dowédd: zeznania powoda — k. 104, karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 19 stycznia 2015r,- k.7-9, karta
informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 23 stycznia 2015e. — k.9, dokument : konsultacja kardiologiczna — k. 10

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przytoczonych dowodéw w postaci dokumentéw oraz
czesSciowo zeznan powoda.

Co do zasady za wiarygodne w cze$ci Sad uznal zeznania powoda P. M. w czeSci zgodnej z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym sprawy. Sad nie dal wiary przede wszystkim zeznaniom powoda, w ktérych opisywat on iz podczas swojego
pobytu w Zaktadzie Karnym w S. dodatkowo trudnit sie roznoszeniem positkoéw. Wskazane twierdzenia powoda Sad
uznal za golostlowne, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w zadnych innych wiarygodnych dowodach zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy.

Sad przyjal, ze wszystkie dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sg prawdziwe i autentyczne, majac na
wzgledzie tre$¢ przepisow art. 244 i 245 k.p.c. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby je kwestionowa¢ z urzedu, a
zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwo$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Co do roszczenia o odszkodowanie — powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 14. 168,13 zt tytulem odszkodowania
za naprawienie szkody wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, polegajacego na
niewyplaceniu powodowi naleznego mu wyréwnania wynagrodzenia za prace.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze bezspornym pomiedzy stronami byl fakt, iz w okresie od 15 listopada
2005 roku do 27 listopada 2007 roku powdd przebywal w Zakladzie Karnym w S. oraz pracowal w charakterze
pomocy kuchennej w wymiarze 6/8 etatu, co znalazlo rowniez potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w
aktach sprawy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie w istocie do tego czy istnieja podstawy do zasadzenia od strony pozwanej
na rzecz powoda kwot stanowigcych wyréwnanie wynagrodzenia za wykonang przez powoda prace w okresie od
dnia od 15 listopada 2005 roku do 27 listopada 2007 r. , w zwiazku z zakwestionowaniem zgodno$ci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w brzemieniu obowigzujacym przed zmiang przepisu art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks Karny Wykonaweczy ( Dz. U nr 90, poz. 557, ze zm.) na skutek ogloszonego w dniu
23 lutego 2010r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt P 20/09.

Zgodnie z obowiazujacym wowczas przepisem art. 12382 kodeksu karnego wykonawczego skazanemu zatrudnionemu
w pelnym wymiarze pracy wynagrodzenie ustalalo sie w spos6b zapewniajacy osiggniecie co najmniej polowy
minimalnego wynagrodzenia, okre$lonego na podstawie odrebnych przepisow, przy przepracowaniu pelnego
miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy czasu pracy. W wypadku zas
przepracowania niepelnej miesieczne normy czasu pracy lub niewykonywania pelnej miesiecznej normy pracy,
wynagrodzenie wyplacalo sie proporcjonalnie do iloéci czasu wykonanej pracy. W razie zatrudnienia skazanego w



niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustalalo sie w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin
zatrudnienia, biorac za podstawe polowe minimalnego wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 23 lutego 2010r., o sygnaturze akt P 20/09 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze wyzej przytoczony
przepis art. 123 § 2 zdanie pierwsze w zakresie w jakim zawiera slowo ,,polowy” jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65
ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten w
zakresie wyzej wskazanym traci moc obowigzujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na skutek wyzej wskazanego wyroku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, od 8 marca 2011 roku przepis art. 123 §
2 kkw zostal zmieniony i uzyskal nowe brzmienie obowiazujace do dnia dzisiejszego: ,wynagrodzenie przystugujace
skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala sie w sposoéb zapewniajacy osiggniecie kwoty
co nagyjmniej minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, przy
przepracowaniu pelnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy pracy. W
wypadku przepracowania niepelnej miesiecznej normy czasu pracy lub niewykonania pelnej miesiecznej normy pracy
wynagrodzenie wyplaca sie proporcjonalnie do iloéci czasu pracy lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia
skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala sie w kwocie proporcjonalnej do liczby
godzin zatrudnienia, biorac za podstawe kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. Tym samym po wejsciu w
zycie wyroku wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu ma by¢ ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw, w sposdb zapewniajacy mu osiagniecie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace. W odniesieniu za$ do skazanych zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, najnizsze wynagrodzenia
ma by¢ wyplacane w kwocie proporcjonalnie do liczby czasu zatrudnienia, przy czym podstawe stanowi kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny majac na uwadze spoleczne skutki wydanego wyroku uznal,
ze niezbednym jest jego odroczenie momentu wejScia w zycie i z tego wzgledu postanowil, ze przepis art. 123 § 2 kkw
w zakresie okreSlonym w sentencji wyroku utraci moc obowiazujaca po uplywie 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie pozwana wskazala, ze powod pracowal u niej w okresie przed ogloszeniem ww. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i przed zmiana przepisu art. 123 § 2 kkw i jego wynagrodzenie za prace bylo wyplacane
prawidlowo zgodnie z éwczednie obowigzujacymi przepisami. Sad w tym miejscu podziela ten poglad prawny
pozwanej, iz zadanie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Na poczatku swoich rozwazan, Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Zgodnie z ust. 2 przywolanego przepisu
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Stosownie do ust. 3 tegoz artykulu, orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore
wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opiniag Rady Ministrow. W my$l ust.
4 ww. przepisu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, ze, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje — pierwsze, okreSlone w art. 190 ust. 1, ktére wchodza w zycie z dniem ich ogloszenia, ktérych skutki prawne



dzialaja en tunc oraz drugie, majace charakter kasatoryjnych, w ktérych dopuszczono mozliwo$é innego, p6zniejszego
terminu utraty mocy obowigzujacej kwestionowanego przepisu prawa. Drugie ze wskazanych wyzej orzeczen stanowia
orzeczenia zawierajace tzw. klauzule odraczajacg, wywolujace skutki prawne w przyszlosci

Zasadnicza kwestig Sadu w niniejszej sprawie byto wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy po nadejéciu terminu
okre$lonego w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym wchodzi ono w zycie i w ktérym traci moc
obowiagzujaca dany przepis uznany za niekonstytucyjny, moze by¢ on stosowany do zdarzen prawnych, ktére mialy
miejsce wtedy, kiedy ten przepis jeszcze nie obowigzywal. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo
rozwazy¢, czy po wejSciu w zycie przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (co nastapilo 8 marca 2011
roku), na podstawie ktorego stracil moc obowigzujaca przepis art. 123 § 2 kkw zdanie pierwsze, tenze przepis - jako
znowelizowany- moze mie¢ zastosowanie do czasu, w ktorym powdd byl zatrudniony u pozwanej, tj. do okresu do
2005 do 2007 roku.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ czy wyzej przedstawiony problem prawny byl juz wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 3 lipca 2003 roku, III CZP 45/03, Sad Najwyzszy wskazal, ze
okreélenie pbzniejszej daty utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nie moze by¢ inaczej thumaczone jako jego
pozostawienie na czas oznaczony w porzadku prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia
niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji (...).Wobec tego wykluczone
jest przyjecie w drodze wykladni, iz utrata mocy obowigzujgcej przepisu z uplywem okre§lonego terminu moglaby
uzyska¢ moc wsteczng zaréwno za okres odroczenia, jak i poprzedni. Jest to wyjatek od reguly retroakcji przyjetej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przeslanki, ktére przemawiaja za przyjeciem skutku wstecznego orzeczenia w
razie zastosowania reguly ustawowej (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in princ.) tracg bowiem swoja doniostoé¢, gdy
Trybunal, wazac konkurujace wartoSci podlegajace konstytucyjnej ochronie, decyduje sie na utrzymanie w mocy
wadliwego przepisu. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy rowniez w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2008r, P 16/08
w ktérym stwierdzil, ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej wadliwego aktu normatywnego oznacza, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego okre$la w odniesieniu do badanego stanu normatywnego skutki na przyszlosé.
W konsekwencji, po pierwsze, czynnosci dokonane na mocy zakwestionowanych przepiséw nie moga byé z tej
przyczyny skutecznie wzruszone. Po drugie, dokonanie czynno$ci prawnych na podstawie przepisow uznanych za
niekonstytucyjne powoduje konieczno$¢ ochrony zaufania tych, ktérzy tych czynnoéci dokonali. Powyzsze stanowisko
znalazlo potwierdzenie rowniez w wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w uchwale z dnia 16
pazdziernika 2014 roku, III CZP 67/14 oraz w uchwale z dnia 23 stycznia 2004r. , III CZP 112/03.

W konsekwencji powyzszego nalezy wskazaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2017 roku,
na mocy ktérego przepis art. 123 § 2 zdanie pierwsze kkw stanowi takie orzeczenie, ktére nie wywoluje
skutkéw ex tunc. Tym samym powyzszy przepis, w brzmieniu obecnie obowigzujacym, przyznajacym skazanym
osiggniecie wynagrodzenia w kwocie odpowiadajgcej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Okres zatrudnienia powoda u pozwanej mial miejsce od listopada 2005 roku do
listopada 2007 roku, natomiast wejScie w zycie przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz utrata mocy
obowiazujacej wyzej przytoczonego przepisu nastgpila w dniu 8 marca 2011 roku. W tym stanie rzeczy Sad podzielil
stanowisko pozwanej, ze skoro w okresie zatrudnienia powoda obowiazywaly przepisy gwarantujace wynagrodzenie
w kwocie odpowiadajacej co najmniej polowie minimalnego wynagrodzenia, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisoéw, to tym samym nie ma podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zadanych przez niego kwot
tytulem odszkodowania.

Na marginesie Sad pragnie jedynie zaznaczy¢, ze w stosunku do zadania odszkodowawczego powoda nie znajduje
zastosowania art. 471 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Pozwana nie jest bowiem dluznikiem
powoda, gdyz nie jest ona zobowigzana do wyplacania powodowi zadanych przez niego sum tytulem wyréwnania
kwoty wynagrodzenia za prace, co wynika z wyzej przedstawionych juz rozwazan Sadu.



Co do roszczenia o zadoséuczynienie 100.000 zl — powddztwo nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z przepisem art. 23 k.c. $cisle zwigzany jest art. 24 k.c., ktory w pkt. 1 stanowi, ze
ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. Z treSci art. 24 pkt 1 k.c. wynika w sposdb jednoznaczny, ze ochrona dobr osobistych przystluguje
jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawnoéci dzialania jest przestanka konieczna do udzielenia
ochrony dobr o charakterze niemajatkowym 1i jest ona uyjmowana w prawie cywilnym dosy¢ szeroko. Ot6z — jako
dzialanie bezprawne przyjmuje sie kazde dzialanie czlowieka, ktore pozostaje w sprzeczno$ci z normami prawnymi,
z porzadkiem prawnym, z zasadami wspdlzycia spolecznego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, Ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac
bezprawnoSci. Tym samym, to strona pozwana moze broni¢ sie wykazujac, ze nie doszto do bezprawnoSsci.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej, aby dochodzié zado$c¢uczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjasnianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkresla sie przy tym, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy brac¢
pod uwage caloksztalt okolicznosci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoblna Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007).

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, Legalis nr 81648; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/00, Legalis nr 55991

W realiach niniejszej sprawy powod wywodzil swoje roszczenie z faktu, Ze pozwana naruszyta jego dobra osobiste w
postaci godno$ci osobistej, wylaczenia mozliwosci korzystania przez niego z jego wlasnych pieniedzy oraz faktu, iz
pozwana nie wyplacila - zdaniem powoda — naleznego mu wynagrodzenia z prace , tj. wyréwnania wynagrodzenia,
ktore przystugiwaloby powodowi w zwigzku ze zmiang przepisu art. 123 § 2 zdanie pierwsze kkw.

Pomimo, iz powdd okreslit konkretne dobra osobiste Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do ich naruszenia.
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw do uznania, Ze pozwana
naruszyla albo zagrozila jakiemukolwiek z dobr osobistych, ktore przywoluje strona powodowa. Pozwana bowiem w
okresie zatrudnienia powoda prawidlowo wyplacala mu wynagrodzenie za prace zgodnie z obowiazujacym dwczesnie
prawem. Nadto, odnoszac sie do twierdzen powoda, iz nie otrzymal on wynagrodzenia z prace polegajacej na
roznoszeniu positkow, Sad wskazuje, ze uznal te fakty za niewiarygodne oraz niepoparte zadnym innym dowodem.
Powdd nie wykazal takze aby zostalo naruszone jego dobro osobiste w postaci niemozno$ci korzystania z jego wlasnych
pieniedzy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w S..

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie mialo rowniez miejsca zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego
powoda w postaci jego godnosci osobistej. Nie mozna bowiem uznaé, iz w skutek wyplacania powodowi wynagrodzenia
w kwocie odpowiadajacej co najmniej polowie minimalnego wynagrodzenia pozwana naruszyla jego godnos$é osobista.
Jak juz bowiem wyzej wykazano, powod otrzymywal wynagrodzenie za prace zgodnie z obowigzujacym éwczeénie
prawem. Orzeczenie niekonstytucyjnoSci przepisu art. 123 § 2 zdanie pierwsze kkw ma zastosowanie do sytuacji
przyszlych i nie jest mozliwym uzycie w stosunku do sytuacji majacych miejsce przed jego wejéciem w zycie. Nadto
podkreslié nalezy, ze nawet jezeli Trybunal Konstytucyjny uznal, pdZzniej ten przepis za niekonstytucyjny to pozwana



nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niekonstytucyjnosé¢ wyzej przytoczonego przepisu. Tym samym pozwana jako
dzialajaca w granicach prawa w zaden sposdb nie naruszyla godno$ci osobistej powoda.

Wreszcie, dzialanie pozwanej nie nosilo znamion bezprawno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka
bezprawnoSci dzialania sprawcy naruszenia dobr osobistych - zgodnie z przepisem art. 24 § 1 KC decydujaca o
przyznaniu uprawnionemu ochrony - uyjmowana jest w prawie cywilnym szeroko. W zasadzie dzialaniem bezprawnym
jest kazda czynno$é naruszajaca dobra osobiste, jezeli nie zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych te przestanke.
Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na og6l zalicza sie: dzialanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektérych przypadkach) oraz dzialanie w
obronie uzasadnionego interesu. ( wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt. I AcA)

W $wietle powyzszego wskazac¢ nalezy ze w niniejszej sprawie zachodzi okolicznoé¢ wylgczajaca bezprawno$¢ dzialania
pozwanej. Majac na uwadze wczeSniejsze ustalenia, jeszcze raz nalezy wskaza¢ pozwana postepowala zgodnie w
owczesnie obowiazujacym prawem.

Reasumujac, w niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zadanych przez
niego kwot tytulem odszkodowania oraz zado$¢uczynienia. Pozwana wyplacita powodowi wynagrodzenie zgodnie z
obowiazujacymi 6wczesnie przepisami, a jej dzialania nie doprowadzily do naruszenia lub zagrozenia dobr osobistych.
W konsekwencji roszczenia powoda o odszkodowania oraz zado$éuczynienia nie zastugiwaly na uwzglednienie i w
tym stanie rzeczy Sad oddalit powodztwo w calosci — o ezym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda tymi kosztami. Uzyte w
przytoczonym przepisie sformulowanie ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony” oznacza, ze przy stosowaniu tej regulacji
Sad nie moze dokonywaé¢ wykladni rozszerzajacej i powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze konkretny stan
faktyczny wystepujacy w sprawie (por. wyr. SA w Lodzi 26.9.2013 r., I ACA 466/13, Legalis nr 740738). Tym samym,
Sad biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony: powod zostal juz wezes$niej zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych w caloéci postanowieniem z dnia
23 listopada 2016 roku, przy czym z podobnych wzgledéw Sad zdecydowat nie obcigzaé go réwniez kosztami procesu.
Czynnikiem wplywajacym na decyzje Sadu byl fakt, ze powdd przebywa w zakladzie karnym, nie pracuje i nie moze
podja¢ zatrudnienia, gdyz przebyl zawaly serca oraz ma orzeczong catkowita niezdolno$é do pracy. W konsekwencji
powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Koszty zastepstwa procesowego obcigzajacego Skarb Panstwa z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, w kwocie 7.200 zlotych ( wraz z VAT), Sad ustalil w oparciu o § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801) — o czym Sad orzekt w punkcie
3 sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



