Sygnatura akt XII C 1749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewoda (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 960 700 zl ( sze$¢ milionow dziewiecset szeSédziesiat tysiecy
siedemset zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. Kosztami postepowania obcigza stosunkowo obie strony i tak powoda w 10%, a pozwanego w 90 %, za$ szczegdltowe
ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSO M. Prusinowska

Sygn. akt: XII C 1749/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2016 1., zZtozonym do sagdu w tym samym dniu, powdd K. M. wnibsl o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa - Wojewody (...) kwoty 5 699 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest spadkobierca A. M., ktory byt wlascicielem nieruchomoéci okre$lanych
jako ,dobra rycerskie W.” o lacznej powierzchni okolo 2,500 ha. (...) te na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zostaly przejete na cele reformy rolnej. W dniu
30 maja 2011 r. powdd wystapil do Wojewody (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze zesp6l palacowo- parkowy
majatku W., gmina S., polozony aktualnie na dzialce numer (...) o powierzchni 6.96 ha nie podpadal pod dyspozycje
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzja zgodna z
wnioskiem zostala wydana przez Wojewode (...) w dniu 30 grudnia 2011 r. Na skutek odwolania aktualnego wlasciciela
nieruchomoéci decyzja Wojewody z dnia 30 grudnia 2011 r. zostala czeSciowo uchylona postanowieniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r., to jest w zakresie cze$ci dziatki numer (...) obrebu W., lezacej poza
konturem zaznaczonym na planie sytuacyjno- wysoko$ciowym Instytutu Ochrony (...) w W. i co do tej czeSci dzialki
orzeczono, iz podpadala ona pod przepisy PKWN. Pismem z dnia 28 lipca 2015 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
za$wiadczyl, ze decyzja z dnia 6 maja 2015 r. jest ostateczna i prawomocna. Powod wskazal, ze w zwigzku z tym,



ze decyzja o przejeciu palacu w W. bylo bezprawne uzasadnia to przyznanie powodowi odszkodowania w kwocie
dochodzonej pozwem.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych od oplaty
sadowej od pozwu ponad kwote 2.000 zh.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2013 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...),
a zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa ( a nastepnie Prokuratorie Generalng RP) wnidst o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, bowiem od
daty zdarzenia wskazanego jako szkoda uplynelo 70 lat. Powdd nie wykazal takze przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, w tym legitymacji procesowej do dochodzenia roszczen, szkody oraz zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem wskazanym jako zrédlo szkody. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna
powoda do dochodzenia roszczen z tytutu dziedziczenia po A. M., gdyz, w jego ocenie, przedtozony dokument nie
stanowi w rozumieniu art. 1025 ke w zw. z art. 1027 ke dowodu spadkobrania po A. M.. Poza tym, w ocenie pozwanego,
powdd nie sprecyzowal rozmiaru szkody.

W piSmie procesowym z dnia 27 marca 2017 r. powod wskazal, ze akt notarialny zawierajacy stwierdzenie nabycia
spadku po A. M. z dnia 28 stycznia 2004r. zostal opatrzony klauzulg A. wraz z tlumaczeniem przysieglym tej

Kklauzuli. Poza tym, zdaniem powoda, norma wynikajaca z art. 1108 kpc oraz 1110 kpc nie znajduje zastosowania
wobec powoda, bowiem spadkodawca A. M. nie byl obywatelem polskim, ani nie mial miejsca stalego pobytu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast roszczenie powoda ma charakter odszkodowawczy, a nie rzeczowy.
Zdaniem powoda na mocy art. 1138 kpc powyzszy akt notarialny ma moc dowodowa réwna z polskimi dokumentami
urzedowymi. Powdd powolal sie takze na regulacje zawarte w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie europejskiego
poswiadczenia spadkowego ( art. 3 ust. 1lit. i oraz art. 59 ust. 1 rozporzadzenia).

Poza tym powdd ponownie przywolal jako podstawy prawne swoich roszczen art. 417 § 2 ke i art. 429 ke w zw. z art.
1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Prawach czlowieka i podstawowych wolnosciach.
Jako Zrodlo szkody powod po raz kolejny wskazal decyzje z dnia 25 kwietnia 1945 r. oraz o wykresleniu A. M. jako
wlaéciciela i wpisanie w jego miejsce Skarbu Panstwa. Co do rozmiaru szkody pow6d wskazal na dolaczony do pozwu
operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce uprawnionego do szacowania wartosci nieruchomosci.

Odno$nie zarzutu przedawnienia to powo6d wskazal, ze do takowego nie doszlo, bowiem bieg terminu przedawnienia
powinien by¢ liczony od dnia 6 maja 2015 r. czyli od momentu wydania ostatecznej decyzji przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wrsi.

W dalszym pi$mie procesowym z dnia 25 wrzeénia 2017 r. powod wskazal, ze szkode, ktérej wyré6wnania domaga
sie powdd, wywolal ciag zdarzen, ktorych skutkiem jest trwale rozporzadzenie majatkiem- sprzedaz prawa wlasnosci
nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa na rzecz S. H. dnia 5 lutego 2008 r. W dalszej cze$ci pisma powod wskazal, ze
na cigg owych zdarzen skladaja sie:

- nieprawidlowe zastosowanie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,

- nieprawidlowe zastosowanie § 12 rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN

- faktyczne przejecie majatku z dnia 25 kwietnia 1945 .



- zlozenie wniosku z dnia 31 pazdziernika 1946 r. przez Wojewode (...) o wpisanie do ksiegi wieczystej jak wlaSciciela
Skarbu Panstwa,

- oddanie w zarzad przejetych nieruchomosci Instytutowi Ochrony (...)

-oddanie Instytutowi Ochrony (...) nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo- rozwojowych z mocy prawa,

- sporzadzenie zaéwiadczenia Urzedu Rejonowego w S. W.. z dnia 12 grudnia 1991 r.

- dokonanie przez Sad Rejonowy w (...) W.. w dniu 8 stycznia 1992 r. wpisu uzytkowania wieczystego Instytutowi
Ochrony (...) w ksiedze wieczystej KW PO! (...) na podstawie powyzszego zaswiadczenia,

- dokonanie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na S. H. umowa sprzedazy z
dnia 6 maja 2005 r.,

-dokonanie sprzedazy prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa na rzecz S. H. umowa
sprzedazy z dnia 5 lutego 2008 r.

Powod wskazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za szkode na mocy art. 417 § 1 ke, w brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja dokonang z dniem 1 wrzeénia 2004 r. ( art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy-
Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw nakazujacy stosowanie przepiséw obowigzujacych w czasie zajécia
zdarzenia prawnego ).

W piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2019 r., powdd dokonal rozszerzenia powbddztwa o kwote 1 967 500 zl,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 7 666 500 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. byl wlascicielem nieruchomosci okreslanych przed II Wojng Swiatowa jako ,dobra rycerskie W.” o lacznej
powierzchni okolo 2,500 ha. W sktad débr wehodzilo piec folwarkéw to jest W., R., B., C. i O.. Owczesny Sad grodzki —
Wydzial Hipoteczny w S. W.. prowadzil dla wyzej opisanej nieruchomosci ksiege wieczysta G. von W., Tom I, karta I.

Dowdd: kopia ksiegi wieczystej G. von W.- k.

(...) te na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
zostaly przejete na cele reformy rolne;j.

Dowdd: protokol przejecia na cele reformy rolnej z dnia 25 kwietnia 1945 r. — k. 45-47

Dnia 21 listopada 1946 r., na wniosek Wojewody (...), Wojewodzkiego (...) (...), w ksiedze wieczystej G. von W.
dokonano wpisu nowego wlasciciela — Skarbu Panstwa Polskiego Wojewddzkiego (...) (...) w P..

Dowod: wniosek o wpis do ksiegi wieczystej G. von W.- k. 71,

W sklad nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej wchodzil m.in. zespol patacowo — parkowy o lacznej
powierzchni 6.96 ha, ktory byl terytorialnie, funkcjonalnie i przestrzennie wydzielong czeScia majatku W.. Palac stuzyt
rodzinie M. jak mieszkanie.

Dowdd: protokol sporzadzony przez A. M. — k. 48-80.

A.M. zmart w dniu 2 pazdziernika 2001 r. we Francji. Spadek po nim nabyl m.in. K. M.w1/3iM.R.de V.w2/3. M. R.
de V. dokonala na rzecz powoda przelewu wszelkich praw do roszczen dotyczacych majatku rodzicéw pozostawionego



w Polsce, zwlaszcza roszczenia z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez bezprawne przejecie na podstawie
dekretu PKWN przez Skarb panstwa nieruchomo$ci potozonych w W..

Dowod: kopia aktu notarialnego — k. 17-29, zaswiadczenie na mocy art. 57, par. 4- k. 30-44, umowa przelewu
wierzytelnoSci z dnia 13 sierpnia 2016 r. — k. 151-153,

W dniu 30 maja 2011 r. powdd wystgpil do Wojewody (...) o wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze zesp6l patacowo-
parkowy majatku W., gmina S., polozony aktualnie na dzialce numer (...) o powierzchni 6.96 ha nie podpadal pod
dyspozycje art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Decyzja zgodna z wnioskiem zostala wydana przez Wojewode (...) w dniu 30 grudnia 2011 r. Zgodnie z jej trescia zesp6t
palacowo- parkowy, majatku W., gmina S. ( poprzednio W., W.), polozony na dzialce o aktualnym oznaczeniu nr (...)
o powierzchni 6,600 ha, bedacy przed przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa wlasnoscia A. M., poprzednika prawnego
powoda, zapisany w dniu przejecia w ksiedze wieczystej G. von W., Tom I. karta I ( obecnie w ksiedze wieczystej KW
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) W.. ) nie podpadal pod dyspozycje art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 2011 r.- k. 82- 93

Na skutek odwotania aktualnego wlasciciela nieruchomosci decyzja Wojewody z dnia 30 grudnia 2011 r. zostala
czeSciowo uchylona postanowieniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r., to jest w zakresie czesci
dzialki numer (...) obrebu W., lezacej poza konturem zaznaczonym na planie sytuacyjno- wysoko$ciowym Instytutu
Ochrony (...) w W. i co do tej cze$ci dzialki orzeczono, iz podpadala ona pod przepisy PKWN. W pozostalym zakresie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal decyzje Wojewody (...) w mocy. Pismem z dnia 28 lipca 2015 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaswiadczyl, ze decyzja z dnia 6 maja 2015 r. jest ostateczna i prawomocna.

Dowod: decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi- k. 94-100, za§wiadczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi- k.101,

W dniu 8 grudnia 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego — P. w P. w dniu 12 grudnia 2014 r., pow6d zawezwal
Wojewode (...) do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 5 699 00 zt tytulem odszkodowania za bezprawnie
przejeta przez Skarb Panstwa nieruchomo$é, to jest palacu wchodzacego w sklad zespolu palacowo- parkowego
majatku W.. Ze wzgledu na stanowisko Skarbu Panstwa do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej- k. 102-106, odpowiedz na wniosek — k. 107,

Nieruchomo$¢ jest polozona w gminie S., obreb W.. Dla nieruchomoséci Sad Rejonowy w (...) W.. prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...). Nieruchomo$é sklada sie z dwoch dzialek nr (...) i ma lgczng powierzchnie 77,1800 ha.
Nieruchomoé¢ jest zabudowana budynkiem patacu wchodzacym w sklad zespolu palacowo- parkowego. Palac
w W. zbudowany jest w stylu neoklasycystycznym. Wzniesiony zostal w roku 1910. Ma trzy kondygnacje i jest

podpiwniczony. ELaczna powierzchnia palacu to 1412 m®. Park przypalacowy zajmuje 4,5 ha. Obiekt podlega $cislej
ochronie konserwatorskiej i zostal wpisany do rejestru zabytkéw. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) wraz z prawem wlasno$ci budynkéw zostalo nabyte przez S. H. od Instytutu Ochrony
(...) z siedzibg w P. w dniu 6 maja 2005 r. Umowa sprzedazy z dnia 5 stycznia 2008 r. Skarb Panstwa dokonal zbycia
prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez na rzecz S. H.. W toku postepowania w dniu 28 czerwca 2018 r.
S. H. dokonat zbycia nieruchomo$ci na rzecz Wojewodztwa (...), jednakze przystugiwalo mu prawo do uzytkowania
nieruchomoéci do konca roku 2018.

Dowdd: umowa sprzedazy- k. 254-265, pismo bieglych z dnia 12 lutego 2019 r. — k. 483-48s5,
Warto$¢ nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien 5 lutego 2008 r., a cen obecnych wynosi 6 960 700 zl.

Dowdd:



- opinia bieglych rzeczoznawcéw majatkowych B. E. i G. S..
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.
Ustalenia faktyczne w sprawie sad opart w szczegdlno$ci na opinii bieglych rzeczoznawcéw majatkowych B. E. i G. S..

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z dziedziny wyceny
i szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomoséci zabudowanej zabytkowym palacem-
dworem, polozonej w miejscowoéci W., gmina S. W., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wedlug stanu z dnia sprzedazy wlasnoSci do nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa na rzecz S. H. dokonanego dnia 5 lutego 2008 r. i wedlug cen z chwili obecne;j.

Biegli wydali w sprawie opinie w dniu 29 paZdziernika 2018 r., ktora zostala zakwestionowana przez pozwanego w
calo$ci. Pozwany zarzucil bieglym nieprawidlowe zastosowanie wyceny nieruchomosci w podejéciu poréwnawczym
i przyjecie za podstawe wyceny ceny ofertowe zamiast cen transakcyjnych. Pozwany wskazal, ze jedna z transakcji
przyjeta przez bieglych nie doszla do skutku, wobec czego nie mozna sie bylo do niej odnosié przy zastosowaniu metody
poréwnawczej. Poza tym pozwany podniosl, ze nie zostal poinformowany o terminie wizji lokalnej, ktora odbyla sie
w dniu 20 lipca 2018 r. W zwigzku z tym pozwany zakwestionowal rowniez ustalenia dokonane w czasie powyzszej
wizji lokalne;j.

Na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. biegli zlozyli wyjasnienia, w ktorych wskazal, z jakich powodow biegli
przystapili do ogledzin pomimo braku obecnos$ci przedstawiciela pozwanego. Biegli podtrzymali opinie odno$nie
stanu uzytkowo- technicznego nieruchomoéci jednakze w zakresie warto$ci nieruchomosci biegli przyznali, ze
zarzuty pelnomocnika pozwanego odnos$nie tego, ze jedna z transakcji, wykorzystana w procesie wyceny metoda
poréwnawcza, nie miala miejsca. W zwiazku z tym biegli zaproponowali, ze sporzadza kolejna opinie w terminie
potora miesigca.

Na skutek zarzutu pozwanego sad zmodyfikowal postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych
rzeczoznawcOw majatkowych, w taki sposob, ze biegli mieli dokonaé oszacowania wartosci nieruchomoéci
zabudowanej zabytkowym palacem-dworem, polozonej w miejscowoéci W., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...)
(...) V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), stanowiacg dzialke geodezyjng numer (...),
z wylaczeniem fragmentéw oznaczonych linig przebiegajaca od punktu 25 do 50 oraz od punktu 6 do punktu 10
na mapie ewidencyjnej znajdujacej sie w aktach sprawy, dolaczonej m.in. do pisma procesowego powoda z dnia 10

wrzesnia 2019 r., wedlug stanu z dnia sprzedazy wlasnosci do nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na rzecz S. H.
dokonanego dnia 5 lutego 2008 r. i wedlug cen z chwili obecne;j.

Biegli sporzadzili kolejng opinie w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Zdaniem bieglych wartos¢ rynkowa czesci
nieruchomo$ci gruntowej, zabudowanej, zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) stanowigcej cze$¢ dzialki nr (...) o

pow. 63 827 m*> wedlug stanu na dziefi 5 lutego 2008 r., a cen aktualnych wynosi 7 666 500 zi.

Opinia zostala ponownie zakwestionowana przez pozwanego, ktéry wniost o zobowigzanie bieglych do uzupelnienia
tabeli transakcji przyjetych na potrzeby wyceny wartoéci nieruchomos$ci w podejsciu poréwnawczym metoda
poréwnywania parami o szczegdlowe informacje wskazane w piSmie pozwanego ( k. 628 ). W ocenie pozwanego brak
danych uniemozliwia pelng weryfikacje opinii.

Sad zauwaza, ze w piSmie z dnia 27 listopada 2018 r. kwestionujacej pierwsza opinie pozwany nie zarzucat bieglym
braku szczegétowych informacji o nieruchomosciach przyjetych przez bieglych do poréwnania z nieruchomoécia
w W.. Zarzut ten pojawil sie po wydaniu przez bieglych opinii uzupehliajacej i w ocenie sagdu zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania. W odniesieniu do tego zarzutu biegli wyjaénili, ze w tabelach na stronie 30-33 opinii
podali daty roczne i miesieczne transakcji. Poza tym biegli wyjaénili, ze transakcje przyjete na potrzeby wyceny
nieruchomosci w podjeciu poréwnawczym, metoda poréwnywania parami, zostaly szczegélowo scharakteryzowane
na stronie 43-45 opinii uzupelniajacej z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Natomiast pozostale 9o transakcji zostalo przez



bieglych pominiete ze wzgledu na to, ze nie spelnialy kryterium podobienistwa i nie majace zadnego wplywu na poziom
okre$lonej wartoSci rynkowej. Dalej biegli wyjasnili, ze tylko kilka transakcji wskazanych na str. 36 opinii zostalo
wykorzystanych w procesie wyceny w podejéciu poréwnawcezym i te transakcje zostaly przez bieglych szczegdtowo
opisane.

W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegli wskazali na czym oparli sie
wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka postuzyli sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawili wnioski
opinii oraz w jaki sposéb do nich doszli. Sad nie mial tez watpliwoSci co do tego, ze biegli posiadaja kompetencje i
doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad uznal, ze sporzadzona przez bieglych opinia poddawala sie pozytywnej
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoby ja sporzadzajace dysponowali
wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzit zastrzezen sadu. To majac na uwadze sad nie dostrzegt potrzeby uzupelienia
postepowania dowodowego w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych i w zwigzku z tym postanowieniem z

dnia 21 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 kpc pominat wniosek pozwanego o zobowiazanie biegtych
do zlozenia danych dotyczacych transakeji w tabeli na stronie 30 do 33. Sad nie podzielil jedynie stanowiska bieglych,
co do powierzchni opiniowanej przez nich nieruchomosci, jednakze zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Strona pozwana zglosila zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. do pominiecia powolanego wniosku dowodowego.

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2020 r. sad na podstawie art. 15 zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 . 0 szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19 zobowiazal pelnomocnikow
stron do zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. sad zamknal rozprawe i w tym samym dniu wydal wyrok w sprawie na
posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na samym wstepie sad wskazuje, iz na podstawie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19 jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calosci,
sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikdéw postepowania stanowisk na piSmie. Z uwagi na zagrozenie pandemiczne sad zastosowal powyzszy przepis
i wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ kwestie istnienia legitymacji procesowej stron. Przez legitymacje procesowa
rozumie sie wynikajace z przepisow prawa materialnego (rzadziej procesowego) uprawnienie do uczestniczenia
w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze powoda (legitymacja czynna) badz pozwanego (legitymacja
bierna). Innymi slowy jest to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej dla swoich interesow.

W ocenie Sadu legitymacje ta pow6d w niniejszej sprawie niewatpliwie posiadal.

Powod jest spadkobierca A. M., pierwotnego wlasciciela nieruchomosci - zespotu palacowo- parkowego, majatku W.,
gmina S. (poprzednio W., W.), a takze nabywca roszczen od M. R. de V..Okolicznosci te zostaly przez powoda wykazane
za pomoca dokumentu- aktu notarialnego zawierajgcego stwierdzenie nabycia spadku po A. M. z dnia 28 stycznia
2004r., ktory zostat opatrzony klauzula A. wraz z tlumaczeniem przysieglym tej klauzuli.

Jak wskazal powdd, a sad argumentacje te podziela, norma wynikajaca z art. 1108 kpc oraz 1110” kpc nie znajduje
zastosowania wobec powoda, bowiem spadkodawca A. M. nie byl obywatelem polskim, ani nie mial miejsca stalego



pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast roszczenie powoda ma charakter odszkodowawczy, a nie
rzeczowy. Akt notarialny zostal sporzadzony przez notariusza francuskiego i opatrzony zaswiadczeniem, ktore
legalizuje organ jej wydajacy, a takze prawo, na podstawie ktérego owo wydanie nastgpilo. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze akt notarialny stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 kpc.

Zdaniem sadu na mocy art. 1138 kpc powyzszy akt notarialny ma moc dowodowa réwna z polskimi dokumentami
urzedowymi. Powdd powolal sie takze na regulacje zawarte w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie europejskiego
po$wiadczenia spadkowego ( art. 3 ust. 1 lit. i oraz art. 59 ust. 1 rozporzadzenia). Zgodnie z cytowanym
przepisem dokumentem urzedowym jest dokument dotyczacy dziedziczenia, ktory zostal oficjalnie sporzadzony
lub zarejestrowany, jako dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim i ktérego autentycznosé¢ dotyczy podpisu i
treéci dokumentu urzedowego oraz zostala stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego
przez panstwo czlonkowskie pochodzenia. Ponadto art. 59 ust. 1 Rozporzadzenia stwierdza, ze dokument urzedowy
sporzadzony w panstwie czlonkowskim, wywoluje w innym panstwie cztlonkowskim takie same skutki dowodowe, jak
w panstwie czlonkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe najbardziej z nimi poréwnywalne, o ile nie jest to w
sposob oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym danego panstwa czlonkowskiego. Rozporzadzenie to na mocy
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP znajduje zastosowanie bezpos$rednio w krajowym porzadku RP.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze cho¢ powdd nie jest jedynym spadkobierca A. M., to tylko jemu przysluguja
obecnie wchodzace w sklad spadku po niej roszczenia zwigzane z przejeciem przedmiotowej nieruchomosci przez
Skarb Panstwa.

Legitymacja procesowa pozwanego takze nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez pozwanego. W
niniejszej sprawie szkody powo6d upatruje miedzy innymi w umowie cywilnoprawnej zawartej przez S. H. i Wojewoda
(...) i on wladnie, jako statio fisci Skarbu Panstwa, zostat pozwany.

W sprawie niniejszej pow6d powoluja sie na nastepujace zdarzenia wywolujace szkode w postaci faktycznego
wywlaszcezenia poprzednika prawnego powoda, badz tez jego samego:

A. Strona pozwana wskazala, ze do wywlaszczenia doszlo juz na mocy dekretu PKWN z 6 wrzeSnia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej, a w konsekwencji uwazala, ze roszczenia powoda sa juz przedawnione. Pozwany
wskazal, ze nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona w oparciu o art. 2 ust. 1lit. a, b, ¢, d dekretu.

B. Powdd wskazywal, ze zdarzeniem wywolujacym szkode byly:

- sprzedaz prawa wlasnoSci nieruchomosci przez Skarb Panstwa na rzecz S. H. dnia 5 lutego 2008 r. A nadto powod
wskazal, ze w zasadzie na szkode sklada sie ciag zdarzen, takich jak:

- nieprawidlowe zastosowanie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,

- nieprawidlowe zastosowanie § 12 rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN

- faktyczne przejecie majatku z dnia 25 kwietnia 1945 .

- zlozenie wniosku z dnia 31 pazdziernika 1946 r. przez Wojewode (...) o wpisanie do ksiegi wieczystej jak wlaSciciela
Skarbu Panstwa,

- oddanie w zarzad przejetych nieruchomosci Instytutowi Ochrony (...)

-oddanie Instytutowi Ochrony (...) nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo- rozwojowych z mocy prawa,



- sporzadzenie za§wiadczenia Urzedu Rejonowego w S. W.. z dnia 12 grudnia 1991 1.

- dokonanie przez Sad Rejonowy w (...) W.. w dniu 8 stycznia 1992 r. wpisu uzytkowania wieczystego Instytutowi
Ochrony (...) w ksiedze wieczystej KW PO! (...) na podstawie powyzszego za$wiadczenia,

- dokonanie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomogci na S. H. umowa sprzedazy z
dnia 6 maja 2005 .,

-dokonanie sprzedazy prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa na rzecz S. H. umowg
sprzedazy z dnia 5 lutego 2008 r.

Nie ulega watpliwoéci, ze prawo wlasnoS$ci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 dekretu (...) Komitetu
(...) z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, przechodzito na Skarb Panstwa z mocy prawa z
dniem wejécia w zycie tego dekretu, tj. w dniu 13 wrzesnia 1944 roku.

Sad Najwyzszy trafnie wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lutego 2011 roku w sprawie III CZP 121/10
(LEX nr 700663), ze nie budzi watpliwosci oddzialywanie dekretu na terenach wyzwolonych spod okupacji w
chwili wejécia dekretu w zycie. Intencjg (...) Komitetu (...) bylo tez stanowienie prawa w odniesieniu do calego
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w granicach przedwojennych, a wiec takze w odniesieniu do terenéow, ktére w
chwili wejécia w zycie dekretu znajdowaly sie jeszcze pod okupacja. Dowodzi tego art. 2 ust. 1 lit. e, w ktérym jest
mowa o m.in. o wojewodztwach (...), (...)i (...), czyli o terenach, ktére w dniach wydania i ogloszenia dekretu o
reformie rolnej pozostawaly jeszcze pod okupacja niemiecky. Z kolei z art. 1 ust. 1 zdanie trzecie i art. 17 dekretu
wynika, ze zdawano sobie sprawe, iz pelna realizacja dekretu na obszarach niewyzwolonych nastapi dopiero po
ich wyzwoleniu. Potwierdzaja to takze przewidziane w pierwotnej wersji dekretu szczegélowe i krotkie terminy do
dokonania poszczegblnych czynnoSci zwiazanych z realizacja dekretu. Oznaczenie tych terminéw nie wylacza jednak
przejscia z mocy prawa na Skarb Panstwa wlasno$ci okre$lonych w dekrecie nieruchomosci potozonych na terenach
okupowanych, przejécie wlasnosci mialo bowiem dotyczyé¢ calego obszaru Polski w granicach przedwojennych,
natomiast realizacje dekretu zakladano tymczasowo tylko w stosunku do terenéw juz wyzwolonych.

Wykladnia ta jest przy tym spojna z niekwestionowanym stanowiskiem, iz Rzeszy Niemieckiej i jej funkcjonariuszom
nie przystugiwalo w zwigzku z faktycznym opanowaniem Polski w 1939 roku prawo do wykonywania na terytorium
Polski aktéow wiladzy panstwowej w stosunku do obywateli polskich, poniewaz tzw. okupacja przez Rzesze
Niemiecka obszaréw Panstwa Polskiego nie byla okupacja w rozumieniu prawa miedzynarodowego, lecz bezprawnym
zawladnieciem terytorium droga przestepstwa miedzynarodowego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1948 ., C 18/48, LEX nr 159911). A zatem, mimo braku faktycznego sprawowania wladzy przez organy panstwowe na
terenach okupowanych przez Niemcy, wszelkie akty wladzy panstwowej dokonywane przez organy Panstwa Polskiego,
odnosily skutek na calym przedwojennym terytorium Polski i jedynie ich faktyczna realizacja byla odroczona do czasu
wyzwolenia okre$lonych terenéw.

Uwagi te prowadza w pierwszej kolejnoéci do ustalenia, ze nalezacy do A. M. majatek nie mogl zostaé przejety przez
Skarb Panistwa na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. a tego aktu prawnego, z mocy samego prawa przechodzil na wlasno$¢ Skarbu Panstwa wszelki
majatek m.in. Rzeszy Niemieckiej i bylego W. Miasta G.. Jednak z art. 2 ust. 5 wynika, ze nie przechodzil na wlasnoéc
Skarbu Panstwa lub oséb prawnych prawa publicznego majatek okreslony w ust. 1, ktoéry zostal m.in. zajety lub
skonfiskowany przez byle wladze okupacyjne, chyba ze majatek ten stanowil przedtem wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub wspomnianych oséb prawnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy dekretu nie mialy charakteru norm
zmierzajacych do nacjonalizacji mienia obywateli, a ich zasadniczym celem bylo zabezpieczenie mienia obywateli,
ktérzy w zwigzku z wojna utracili jego posiadanie. Dekret traktowal upanstwowienie mienia opuszczonego jako
ostateczno$c, ktora nalezalo przyjac tylko dlatego, ze szkodliwy z punktu widzenia gospodarczego stan tymczasowos$ci
nie moégl trwaé bez zadnych ograniczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., V CK 328/03, LEX
nr 183779). W niniejszej sprawie nie istnieja zadne dowody, aby A. M. w jakikolwiek wazny sposob zbyl wlasnoéc



nalezacych do niego nieruchomosci na rzecz Rzeszy Niemieckiej, zasadne jest natomiast przyjecie, ze majatek ten
zostal przejety bezprawnie, a zatem nie stanowil on majatku Rzeszy Niemieckiej w rozumieniu powolanych wyzej
przepisow.

Przechodzac do istoty sprawy, przede wszystkim wymaga podkreélenia, ze majatek poprzednika powoda nie zostal
rowniez przejety na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie art. 2 ust. 1lit. e dekretu o reformie rolnej. W przeciwienstwie
do innych podstaw nacjonalizacji z art. 2 dekretu, rozstrzygniecie, czy nieruchomo$¢é podpada pod dyspozycje tego
przepisu, nie nalezy do wlasciwosci sagdéw powszechnych. Jak wynika bowiem z treéci § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51), przewidziany zostal tryb postepowania administracyjnego
dla orzekania w tym przedmiocie (w pierwszej instancji sprawy te nalezaly do kompetencji wojewddzkich urzedéow
ziemskich, a odwolania od decyzji takiego urzedu przystugiwaly do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych). Zasada
obowigzujaca w polskim systemie prawnym jest, ze sad powszechny nie jest wladny do rozstrzygania kwestii
nalezgcych do kompetencji organu administracji panstwowej orzekajacego w formie decyzji i taka decyzja jest
zwigzany, za$ organ administracyjny nie moze wydawaé decyzji w kwestiach nalezacych do zakresu kognicji sadow
powszechnych. Jezeli zatem obowigzujacy przepis prawa przyznal organom administracyjnym kompetencje do
orzekania, czy nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, to sad powszechny
nie jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygania tej kwestii w procesie o zasadzenie odszkodowania z tytulu
bezprawnego przejecia takiej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa.

Ostateczng decyzja Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. wydanej w sprawie SN.IV-2. (...)-63/11, stwierdzono,
ze sporna nieruchomosé, stanowigca dzialke nr (...), z wyjatkiem czesci dzialki numer (...) obrebu W., lezacej poza
konturem zaznaczonym na planie sytuacyjno- wysokoSciowym Instytutu Ochrony (...) w W., nie podpadala pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN. Decyzja ta jest wiazaca dla Sadu, a zatem nalezy jednoznacznie stwierdzié,
ze Skarb Panistwa nigdy nie nabyl wlasnos$ci spornej nieruchomosci na wskazanej podstawie. Samo faktyczne przejecie
posiadania nieruchomos$ci nie moglo stanowi¢ zdarzenia wywolujacego szkode w kontekécie przytoczonej przez
strone powodowa podstawy faktycznej powodztwa. Powod swoje roszczenie wywodzi bowiem z utraty uprawnienia
do domagania sie zwrotu nieruchomosci, nie za$ z tytulu utraconego posiadania. Wprawdzie 6wczesny wlasciciel,
jak i jego nastepcy prawni nie mieli realnej mozliwo$ci kwestionowania ujawnionego w ksiedze wieczystej tytutu
prawnego Skarbu Panstwa do nieruchomosci i wywodzenia bezprawnosci jej przejecia, to jednak w rzeczywistosci
nadal pozostali wlaScicielami spornego gruntu. Mozliwo$¢ faktycznego odzyskania przedmiotowych gruntéw pojawita
sie dopiero po zmianie ustrojowej, przy czym do tego czasu nie doszlo jeszcze do zadnych zmian wlasnosciowych, a
Skarb Panstwa w dalszym ciggu figurowat w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci. Niestusznie przy tym
powoluje sie pozwany na fakt, ze decyzja Wojewody (...) nie przesadza, jakoby Skarb Panstwa nie nabyt wlasnoéci
spornej nieruchomosci na innej podstawie dekretu PKWN, a mianowicie art. 2 ust. 1lit. b, cbadz d. Tryb postepowania
administracyjnego, jak wskazano wyzej, przewidziany zostal dla orzekania w sprawach, czy nieruchomo$¢ podpada
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. W sprawach dotyczacych art. 2 ust. 1 lit. a-d takiego trybu
nie ma, dlatego w tym zakresie kwestie sporne rozstrzygane moga by¢ w postepowaniu przed sadem powszechnym
(por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r., III CZP 54/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 215).

Z akt sprawy nie wynika, aby w niniejszej sprawie zachodzily ktorekolwiek z okolicznoéci przewidzianych w art. 2 ust.
1 dekretu w sprawie niniejszej—A. M. byl bowiem obywatelem polskim, nigdy nie zostal skazany za zdrade stanu, za
dezercje lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielong okupantom ze szkoda dla Panistwa lub miejscowej
ludnosci, wzglednie za inne przestepstwa, za$ nalezace do niego nieruchomo$ci nie byly wlasnoscia Skarbu Panstwa,
ani tez nie zostaly wezeéniej skonfiskowane z jakiejkolwiek innej przyczyny.

W tym kontekécie nalezy rozwazy¢, czy, a jeli tak, to w jakim momencie i na jakiej podstawie rzeczywiScie
doszlo do wyrzadzenia szkody w majatku powoda. Podkresli¢ trzeba, ze samo stwierdzenie przez uprawniony
organ administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem nie przesadza automatycznie o wystapieniu
koniecznej przestanki odszkodowania w postaci normalnego zwigzku przyczynowego i zaistnienia szkody. Niezbedne
jest zatem przeprowadzenie oceny, o ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania



ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody z tytulu czynu niedozwolonego ma charakter pierwotny w tym
stosunku zobowigzaniowym, a obowiazek ten powstaje wtedy, gdy szkoda powstala w wyniku takiego zdarzenia
prawnego.

Bezspornym jest, ze w dniu 25 kwietnia 1945 r. nastapilo faktyczne przejecie majatku nalezacego do A. M.. Nastepnie
Wojewoda (...) zlozyt dnia 31 pazdziernika 1946 r. wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej jak wilasciciela Skarbu
Panstwa.

Kolejno nastgpilo oddanie w zarzad przejetych nieruchomosci Instytutowi Ochrony (...). Instytut Ochrony (...) nabyl
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo- rozwojowych z mocy prawa. Sad Rejonowy w (...) W.. w dniu 8 stycznia 1992 r. dokonal wpisu uzytkowania
wieczystego Instytutowi Ochrony (...) w ksiedze wieczystej KW PO! (...) na podstawie zaswiadczenia Urzedu
Rejonowego w S. W.. z dnia 12 grudnia 1991 1.

Zgodnie z art. 5 u.k.w.h., w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$é ksiegi rozstrzyga na korzysc tego, kto przez czynno$é prawna z osoba
uprawniong wedhug tredci ksiegi wieczystej nabyl wlasnosé lub inne prawo rzeczowe. Rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych chroni zatem osoby trzecie przed skutkami nabycia prawa od podmiotu nieuprawnionego. Znaczenie
jej ujawnia sie wowczas, gdy zaistniala niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, a dodatkowo nieruchomo$¢ stala sie przedmiotem rozporzadzenia przez osobe
ujawniong w dziale II ksiegi wieczystej. Instytucja ta stanowi wyjatek od zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej
praw niz posiada, a w konsekwencji jej zastosowania wygasa prawo osoby bedacej rzeczywistym wiascicielem
nieruchomosci, nie wpisanej do ksiegi wieczystej, oraz nastepuje nabycie prawa od osoby nieuprawnionej, ale wpisanej
do tej ksiegi. Do skutecznego nabycia prawa na podstawie rekojmi musza byé spelnione kumulatywnie trzy przestanki
— istnienie ksiegi wieczystej, niezgodno$¢ stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym oraz dokonanie miedzy
osoba trzecig a osoba wpisang do ksiegi wieczystej czynnosci prawnej, ktora prowadzi do nabycia prawa. W braku
ktorejkolwiek z nich oraz w wypadku wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych dzialanie rekojmi okreslonych w art. 6
i7 u.k.w.h., nabywca nie podlega ochronie.

Zagadnienie, czy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych moze chroni¢ nabywce uzytkowania wieczystego na
podstawie czynno$ci prawnej, w razie istnienia wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej jako wlasciciela nieruchomogci
gruntowej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, bylo przedmiotem rozbieznych stanowisk
judykatury. Ostatecznie uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10 (Biul. SN
2011/2/7), przesadzila, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze
w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela
nieruchomoéci. Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 5 u.k.w.h., zakladajac istnienie dwoch skutkéow prawnych
dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych — nabycia prawa uzytkowania wieczystego od nieuprawnionego
(skutek podstawowy) oraz nabycia prawa wlasnosci tej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego (skutek wtorny i pochodny). Istotne znaczenie przypisaé jednak nalezy temu, ze nie dotyczy ono nabycia
wieczystego uzytkowania przez pierwszego uzytkownika ex lege, lecz wylacznie sytuacji, w ktérej osoba trzecia nabyla
prawo wieczystego uzytkowania w drodze czynnosci prawnej, a sporne jest jedynie to, czy czynno$é ta byla skuteczna
wobec odpadniecia tytulu prawnego Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego do gruntu.

W niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, Instytut Ochrony (...) nabyl bowiem prawo wieczystego uzytkowania do
spornej dzialki na podstawie art. 64 ust. 1. ustawy z dnia z dnia 25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo- rozwojowych
( Dz. U. z 1985, poz. 30, nr 170 ) Z mocy prawa.

Zgodnie z cytowanym przepisem z dniem wejécia w zycie ustawy:



1) grunty bedace wlasno$cia Skarbu Panstwa lub gmin, pozostajace w zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowej, staja
sie przedmiotem uzytkowania wieczystego tej jednostki,

2) budynki i urzadzenia zwigzane trwale z gruntami panstwowymi pozostajacymi w zarzadzie jednostki badawczo-
rozwojowej staja sie jej wlasnodcia,

3) pozostale skladniki mienia jednostki badawczo-rozwojowej staja sie jej wlasnoscia..

Przeslankami nabycia tego prawa bylo pozostawanie gruntu panstwowego w zarzadzie przedsiebiorstwa w dniu
wejScia w zycie ustawy. Do jego powstania nie bylo konieczne, ani zawarcie umowy, ani wydanie decyzji
administracyjnej. W razie za$ odpadniecia podstawy nabycia prawa ex lege, prawo to nie moze skutecznie powstac.
Wpis do ksiegi wieczystej nie ma w tym wypadku charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratywny, zatem
nie mogt doprowadzi¢ do powstania prawa uzytkowania wieczystego. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy
wobec ujawnienia prawa uzytkowania wieczystego powstalego z mocy prawa w ksiedze wieczystej, uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje ochrona jaka daje rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Nabycie nieruchomoéci przez
czynno$¢ prawna zmierzajaca do przeniesienia prawa jest jedng z koniecznych przeslanek zastosowania art. 5 u.k.w.h.
W $wietle tego przepisu nie mozna wiec uznaé, ze nabycie prawa wieczystego uzytkowania ex lege jest zréwnane z
nabyciem tego prawa w drodze czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r. I CSK 451/12,
LEX nr 1385910). W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby Instytut Ochrony (...) moégl skutecznie naby¢ z dniem 27
maja 1991 roku prawo uzytkowania wieczystego od nieuprawnionego Skarbu Panstwa wylacznie z mocy ustawy.

Wydawa¢é by sie wiec moglo, ze poprzednik prawny powoda i pow6d mogli domagaé sie zwrotu stanowiacej w
rzeczywistoSci nadal ich wlasno$¢ dzialki nr (...). Dopiero bowiem zbycie prawa uzytkowania wieczystego dokonane
przez (...) narzecz S. H. aktem notarialnym z dnia 6 maja 2005 r. doprowadzilo do powstania prawa uzytkowania
wieczystego i ochrony nabywcy przewidzianej w art. 5 u.k.w.h., i dopiero w tym czasie doszlo do utraty przez powoda
prawa do domagania sie wydania spornej nieruchomogci. Takie rozumowanie, jakkolwiek odpowiadajace prawdzie,
prowadziloby do nieslusznego zawezania pojecia ,zdarzenia wywolujacego szkode”.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy zrddla szkody nie mozna dopatrzyé¢ sie w innym zdarzeniu niz nabycie
uzytkowania wieczystego przez S. H., co dopiero skutkowalo zbyciem tego prawa na rzecz osoby trzeciej. Dokonanie
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na S. H. umowa sprzedazy z dnia 6 maja
2005 r., stanowilo pierwsze ogniwo zdarzen, ktore wlaczalo osoby trzecie w krag uprawnionych do nieruchomosci,

co ostatecznie doprowadzilo do utraty przez powoda prawa do zadania zwrotu nieruchomosci z powodu nabycia
nieruchomo$ci w 2005 roku przez podmiot w dobrej wierze. Kolejno nastapilo dokonanie sprzedazy prawa wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa na rzecz S. H. umowa sprzedazy z dnia 5 lutego 2008 r.

W sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci na podstawie art. 160 k.p.a. (jak i art. 417 k.c.) kazdorazowo dla
stwierdzenia istnienia przeslanki normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a dochodzonym
roszczeniem odszkodowawczym, konieczne jest dokonanie przez sad, w oparciu o art. 361 § 1 k.c., oceny czy szkoda
nastgpitaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Okolicznos§é taka okreslana jest jako legalne
alternatywne zachowanie sprawcy, ktére wystepuje wowczas, gdy zostanie wykazane w sposob dostatecznie pewny,
ze w wypadku niedopuszczenia sie naruszen wazacych na braku legalno$ci pierwotnej decyzji zostalaby wydana
inna na tej samej podstawie prawnej, w tym samym terminie i o tej samej treSci. Kazdorazowo powinnoécia
sadu jest antycypacyjne wyjaénienie, czy gdyby nie uchybiono przepisom, to istnialaby mozliwosé podjecia przez
poszkodowanego dzialan realnie zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody, badz ograniczajacych jej rozmiary (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89)

Zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wprawdzie art. 361 § 1 k.c. nie wprowadza
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci, to jednak wiaze
odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. Powstaje jednak podstawowy



dla praktyki problem, kiedy zachodzi ,normalny” zwiazek przyczynowy. W tej sytuacji najpierw nalezy zbada¢, czy w
ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania. W szczegblnoSci trzeba wyjasnic, czy dany fakt byt
koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich, czyli czy bez niego wystapilby skutek. Tylko w razie pozytywnego
stwierdzenia konieczne jest rozwazenie, czy wspomniane powigzania mozna traktowa¢ jako ,normalne”, tzn. typowe
lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu
okolicznoSci. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac
z zasad doéwiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy (por. orzeczenie SN z 2 czerwca 1956 r., 3 CR 515/56, LEX
nr 118421). Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest przy tym, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy
tez zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczynnikowy. Odpowiedzialno$¢ cywilng moze jednak determinowac tylko taki
zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktorym miedzy poszczegblnymi ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa, o
ktorej mowa w tym przepisie. Trafnie wskazuje sie zatem, ze zwigzek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny
rowniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo
sie bezposrednia przyczyna szkody (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00,
LEX nr 78330).

W konsekwencji trzeba stwierdzié, ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo zawarcie pomiedzy Instytutem Ochrony
(...) a S. H. w dniu 6 maja 2005 umowy sprzedazy prawa uzytkowania nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), a
nastepnie dokonanie sprzedazy tej dzialki umowa z dnia 5 stycznia 2008 r. Kolejno w dniu 28 czerwca 2018 r. S. H.
dokonat zbycia ww. nieruchomosci na rzecz Wojewodztwa (...)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w wypadku prawidlowego postepowania Skarbu
Panstwa, umowa sprzedazy uzytkowania wieczystego, a nastepnie wlasnos$ci nieruchomosci w ogoble nie moglyby
zosta¢ zawarte, skoro Skarb Panstwa nie byl w dacie jej zawarcia wlascicielem nieruchomosci. Ponadto, zawarcie
umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego w dniu 6 maja 2005 r. doprowadzito do szeregu zdarzen, ktore ostatecznie
skutkowaly powstaniem uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej. Gdyby umowa ta nie zostala zawarta, to
zadne z tych nastepstw by nie nastapilo. Przemawia to za uznaniem, ze miedzy umowa sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego, a nastepnie prawa wlasnoSci, a powstaniem szkody w postaci utraty przez powoda uprawnienia do
zadania zwrotu nieruchomosci wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Reasumujgce, poczynione powyzszej rozwazania prowadza do trzech zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zdarzeniem, ktére spowodowalo szkode powoda bylo zawarcie umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, a nastepnie prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Jak juz zauwazono, zwarcie
tej umowy umozliwilo bezprawne wpisanie S. H. jako uzytkownika wieczystego, a potem wlasciciela nieruchomosci
i formalne legitymowanie sie przez niego do wladania oraz rozporzadzania dziatka, co tez ostatecznie wykorzystal
zbywajac prawo na rzecz osoby trzeciej. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa obejmuje szkode poniesiong nie tylko
wskutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych, ale takze wskutek wszelkich wladczych czynnosci. Gdyby
nieruchomo$¢ nie zostala sprzedana powod uzyskalby jej zwrot po wydaniu przez Wojewode (...) w dniu 30 grudnia
2011 r. decyzji o niepodpadaniu nieruchomoé$ci pod dyspozycje art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Po drugie, skoro zdarzeniem wywolujacym szkode byla umowa cywilnoprawna to powod moze dochodzié od
pozwanego roszczenia odszkodowawczego w oparciu nie o norme art. 160 K.p.c., lecz art. 417 § 1 ke i to w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy sprzedazy prawa uzytkowanie wieczystego ( 6 maja 2005 r. ).

Po trzecie, skoro Zrédlem szkody byla umowa cywilnoprawna z dnia 6 maja 2005 r. to roszczenie nie jest
przedawnione. Zgodnie bowiem z treScig art. 442 § 1 kc roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych za szkode poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panistwa nieruchomosci wadliwie




przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji administracyjnej
w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) (art. 442 § 1
zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat od dnia
zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. II CSK
128/12).

W ocenie sadu dopoki nie zapadla decyzja wydana na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.), dopoty powdd nie mogt kwestionowaé tytutu prawnego Skarbu Panstwa
do nieruchomoéci, a zatem wykaza¢ swojego tytulu prawnego i wywodzi¢ bezprawnosé dokonanego zbycia, a w
konsekwencji poniesienia szkody. Dopiero w chwili uprawomocnienia sie decyzji powdd dowiedzialy sie o wadliwosci
przejecia nieruchomogci na podstawie dekretu o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu Panstwa wskutek
tego, ze nigdy nie nastapilo nabycie prawa wlasnosci ex lege, a w konsekwencji o bezprawno$ci dokonanej sprzedazy.
Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., wywiera skutek prawnorzeczowy
i stanowi wylaczng podstawe uzyskania przez bylych wlascicieli lub ich spadkobiercéw wiadomosci, ze Skarb Panstwa
nie nabyl z mocy prawa wlasnoéci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Uzyskanie takiej decyzji
jest tez niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, jest ona bowiem wigzaca dla sadu w
sprawie o odszkodowanie. Powd6d zostal poinformowany pismem z dnia 28 lipca 2015 r. przez Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wi, ze decyzja z dnia 6 maja 2015 r. jest ostateczna i prawomocna. Tak wiec od dnia 6 maja 2015 r. rozpoczat
bieg termin przedawnienia roszczenia powoda. Powdd zlozyl pozew w dniu 26 wrze$nia 2016 r. Jednocze$nie od dnia
zawarcia umowy sprzedazy prawa wlasnoSci nieruchomosci ( 5 stycznia 2008 r. ) do dnia wniesienia pozwu uptynat
okres 8 lat i 8 miesiecy. Nawet, gdyby przyja¢ niekorzystna dla powoda interpretacje, ze bieg terminu 10 letniego nalezy
liczy¢ od dnia zawarcia umowy zbycia prawa uzytkowania wieczystego, to jest od dnia 6 maja 2005 r. to zgloszony
zarzut przedawnienia nalezy uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego przez zgloszenie zarzutu
przedawnienia. Gdyby zalozy¢, ze od tej daty rozpoczal bieg termin przedawnienia wowczas uplynalby on w dniu 6
maja 2015 ., co oznaczaloby, ze opdZnienie w wystapieniu przez powoda z pozwem o odszkodowanie wynosiloby rok i
4 miesigce. Nalezy podzieli¢ poglad, ze istotg instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapewnienia
stabilizacji stosunkoéw prawnych i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze nastapic¢ w wypadkach wyjatkowych
i usprawiedliwionych szczego6lnymi okolicznos$ciami. OkolicznoSci te podlegaja ustaleniu i ocenie w $wietle art. 5 k.c
w sprawie niniejszej z uwzglednieniem pogladu co do czasu powziecia przez powoda wiadomosSci o szkodzie w maju
2015 r. i uplywu terminu przedawnienia z dniem 6 maja 2015r., oraz faktu wszczecia przez powoda postepowania
administracyjnego w dniu 30 maja 2011 r. i wniesienia pozwu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. Nalezy wskaza¢ ponadto,
ze rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945 r. nie okre§lalo terminu wszczecia postepowania na podstawie § 5, a czas
trwania postepowania administracyjnego nie stanowi przyczyny opdznienia w wystapieniu z roszczeniem, lezacej po
stronie powoda. Zatem, gdyby przyja¢ poczatek biegu terminu przedawnienia od dnia zbycia prawa uzytkowania
wieczystego wowczas zarzut naduzycia prawa podmiotowego poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia nalezaloby
uznac za zasadny.

Przesadzajac istnienie podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia, a takze uznajac bezprawno$¢ pozwanego i
istnienie miedzy ta bezprawnoscia a szkoda powoda zwigzku przyczynowego, nalezalo uzna¢ zgloszone roszczenie
za usprawiedliwione co do zasady. Wysoko§¢ naleznego odszkodowania nalezalo przy tym ustali¢ wedlug stanu na
dzien sprzedazy wlasnosci do nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na rzecz S. H. dokonanego dnia 5 lutego 2008
r. Tu sad wskazuje, ze z aktu notarialnego wynika data 5 stycznia 2008 r., jednakze nie jest to istotna omyltka. Co
wiecej nawet przyjecie daty 6 maja 2005 r., kiedy to nastapila sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nie zmieniloby
sytuacji, jesli chodzi o stan majatku powoda. Dla ustalenia wysokoSci odszkodowania przyjmuje sie co do zasady
stan majatku poszkodowanego w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny z chwili ustalenia
odszkodowania. W odniesieniu do nieruchomosci chodzi o ich stan istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji (zob.



np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12, LEX nr 1312972; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013 r., I ACa 638/13, LEX nr 1391908).

Data 5 lutego 2008 r., jako data oceny stanu majatku powoda, zostala wskazana przez powoda i nie byla
kwestionowana przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad, w oparciu o opinie bieglych B. E. i G. S., ktérg z ombéwionych wyzej wzgledéw uznal za
rzetelng i przydatng dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, przyjal, ze warto$é przedmiotowej nieruchomosci
wedlug stanu na dzien 5 lutego 2008 r. i cen aktualnych wynosi 6 960 700 zl. Sad przyjal, ze powierzchnia uzytkowa

palacu w W. wynosi 1412 m® Taka powierzchnie do wyceny przyjeli biegli B. E. i G. S., a poza tym rzeczoznawca
majatkowy J. W., ktory sporzadzil operat szacunkowy na zlecenie powoda. Takze z ostatniego dokumentu z dnia 28
czerwca 2018 r. przenoszacego wlasno$é nieruchomosci na rzecz Wojewodztwa (...) wynika, ze w dacie sprzedazy

powierzchnia uzytkowa palacu wynosila 1412 m®. Analogiczne stanowisko odno$nie powierzchni nieruchomosci

zajmowal powéd na poczatku postepowania. Sad uznal, ze powierzchnia palacu okreslona na 1412 m” nie bylg sporna
miedzy stronami na poczatku postepowania i wobec tego jest miarodajna do wyliczenia wartosci samego palacu. Taka
tez kwota podlegala zatem zasadzeniu na rzecz powoda (punkt 1. wyroku).

W pozostalym zakresie zadanie podlegalo oddaleniu (punkt 2. wyroku).

O odsetkach ustawowych od zasqdzonych naleznosci gléownych sad orzekl na podstawie art. 481
§112k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dhuznik opoézinia sie ze spelnieniem swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zqdacé odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opobznienie bylo nastepstwwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoéznienie nie byla z gory oznaczona, nalezq sie odsetki ustawowe. Roszczenie
o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje si¢ ono wymagalne, z uwagi na
brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Powdéd nie wykazal, by przed zlozeniem pozwu wezwali pozwvanego do zaplaty, a w konsekwencji
sad uznal, ze takie wezwanie zastqgpil pozew. Zostal on doreczony pozwanemu w dniu 8 grudnia
2016 r. Uwzgledniajagc czas niezbedny na zweryfikowanie przez pozwanego zgdania sqd uznal,
ze mozliwym bylo spelnienie swiadczenia w terminie 7 dni, a w konsekwencji odsetki ustawowe
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda w tej sprawie od dnia nastepnego po uplywie tego terminu,
Y. od dnia 16 grudnia 2016 r.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody
ma nastgpi¢ w pieniqdzu, wysokos$é odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okolicznosci wymagajq przyjecia za podstawe cen
istniejgcych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujq wierzycielowi waloryzacje spadku
sily nabywczej pieniqgdza, a na wysokosé ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim
wplyw to, ze majq one pelnié takze funkcje stymulujgeca dtuznika do spelnienia swiadczenia
pienieznego. W ocenie sqdu, zasqdzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mieé swoje
uzasadnienie woéwczas, gdyby miedzy datq wymagalnosci swiadczenia a datq wyrokowania
wystgpila znaczna zmiana wartosci spadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja
2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepujq jednak w
realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci
wzrost miedzy drugq polowaq 2016 r. a dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasqgdzenie odsetek
ustawowych od naleznosci gléownych od wezwan do zaplaty nie spowoduje zatracenia funkcji
tychze odsetek, ktore majq charakter réwniez odszkodowawczy. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze
pozwany musial mieé swiadomosé roszczen, ktore moga by¢ zgloszone w zwiqzku ze stwierdzeniem
wydania decyzji wywlaszczeniowych z naruszeniem prawa. Zwloka zatem w realizacji stusznych



roszczen bylych wlascicieli musi obciqzaé wylgcznie pozwanego. W tej sytuacji, w ocenie sqdu,
zasqdzenie odsetek ustawowych od daty péziniejszej niz dzien wezwania pozwanego do zaplaty
naruszaloby sthuszny interes powoda i prowadzito do promowania zachowan polegajacych na
zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego swiadczenia. Jednoczesnie, sqd zauwaza, ze daty, na
Jjakaq ustala sie odszkodowanie nie nalezy utozsamiaé¢ z dniem wymagalnosci roszczenia, ktory
determinuje od kiedy nalezne sq uprawnionemu odsetki ustawowe za opoznienie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 K.p.c. Zwazywszy, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 9o %, w
takiej czesci nalezalo tez obciazy¢ kosztami postepowania pozwanego, a ich szczegotowe rozliczenie, na podstawie art.
108 kpc, pozostawi¢ referendarzowi sadowemu.

SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowa¢, termin do sporzadzenia uzasadnienia przedluzony zarzadzenie Prezesa SO do dnia 1 kwietnia
2021 1., w dniach 11 2 kwietnia 2021 r. urlop,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. stron pouczajac o przedluzeni terminu do wniesienia apelacji,
3. za 21 dni lub z apelacja

Poznan, dnia 6 kwietnia 2021 r.



