Sygnatura akt XIIC 1707/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Ratajczak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Stup - Ostrawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019r
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarb Panstwa- Dyrektor Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

1. Oddala wniosek o odrzucenie pozwu

2. Powodztwo oddala

3. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania

4. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. J. kwote 7200z} plus Vat tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z
urzedu

/-/ Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2016 roku (k. 2-4, 13- 14) pow6d W. K. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 100.000
ztod pozwanego Skarbu Pafistwa- Dyrektora Aresztu Sledczego w P., tytutem zadoééuczynienia. Nadto pozwany zlozyt
wniosek o zwolnienie go od kosztéw sagdowych w caloSci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany lamat jego prawa poprzez odmowe przydzielenia mu przewodnika
lub osoby towarzyszacej z uwagi na niemozno$¢ samodzielnej egzystencji. Ponadto lamie prawa z uwagi na odmowe
wyrazenia zgody na przydzielenie komputera z oprogramowaniem dla os6b niewidomych do czytania, pisania pism
urzedowych, pisania listow prywatnych- nie dajagc mu mozliwo$ci prywatnoS$ci oraz brak mozliwosci doksztalcenia,
samoksztalcenia za pomoca komputera, plyt ksiazek, kaset, albowiem takiego wyposazenia pozwany nie posiada.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (k. 16) Referendarz Sagdowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych
w caloéci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2017 roku pozwany Skarb Panstwa Dyrektor Aresztu Sledczego w P. wnidst
o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 pkt. 2 kpc z uwagi na postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym
(...) w P. pod sygn. akt (...).

Ponadto pozwany z ostroznosci procesowej wnio6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Nadto pozwany podniést zarzut przedawnienia czeSci roszczenia obejmujacy pobyt powoda w 2010 roku.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz przedmiotowy pozew winien zosta¢ odrzucony, albowiem przed Sadem
Rejonowym (...) w P. toczy sie postepowanie sadowe z powddztwa W. K. p-ko Skarbowi Pahistwa Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w P.. Zadanie pozwu obejmuje ten sam zakres. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad oddalit
powodztwo w caloSci oraz nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Nadto pozwany wskazal, iz powdd w warunkach izolacji przebywa z przerwami od 24 wrze$nia 1977 roku. Doskonale
zatem zna realia panujace w zakladach karnych i aresztach $ledczych. W zwiazku z tym prezentuje okre$lona postawe
nastawiong glownie negatywnie do dzialann podejmowanych przez administracje penitencjarng. Wobec faktu, ze
powod nie wskazal, jakiego konkretnie okresu dotyczy przedmiotowy zarzut, pozwany z ostrozno$ci procesowej
podniost zarzut przedawnienia czeéci roszezenia obejmujacy okres 2010 roku.

Nadto pozwany odnoszgc sie do tresci pisma powoda wskazal, iz pow6d podlegal zawsze wlasciwemu rozmieszczeniu,
zuwzglednieniem zaréwno jego stanu zdrowia, jak i trudnego charakteru. Powod potrafil artykulowac swoje potrzeby
i Zadania. Nadto pozwany wskazal, iz Areszt Sledczy w P. wychodzi naprzeciw potrzebom oséb niepelnosprawnych, w
tym os6b niewidomych czy niedowidzacych w réznoraki sposob tj. dwoch funkcjonariuszy dzialu penitencjarnego w
2016 roku ukonczyto kurs nauki pisania i czytania pismem punktowym B.’a, na stanie biblioteki centralnej znajduja
sie odtwarzacze plyt CD i audiobooki, opracowany zostal program resocjalizacji ,sprawnie do wolno$ci” skierowany
do o0s6b z niepelnosprawnoscia, likwidacja barier w dostepie do kultury, nauki i sztuki, udzial w rekreacji ruchowej i
umyslowej, sporcie, kulturze fizycznej. Z uwagi na bezpieczenstwo oraz specyfike jednostki powod uzyskal odmowna
decyzje co do zakupu komputera oraz niewyrazenia zgody na posiadanie przez powoda w celi mieszkalnej kompletnego
zestawu komputerowego. Powdd ma mozliwoé¢ korzystania z maszyny przeznaczonej dla os6b niewidomych oraz
pomocy wspolosadzonych.

Pismem z dnia 21 lutego 2017 oku (k. 65) powdd zlozyl wniosek o udzielnie mu pelnomocnika z urzedu. Sad
postanowieniem z dnia 02 marca 2017 roku (k. 67) ustanowil dla powoda adwokata z urzedu, ktérego wyznaczy
Okregowa Rada Adwokacka w G..

Pismem procesowym z dnia 20 kwietnia 2018 roku (k. 191) powdd podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko
w sprawie, nadto doprecyzowal iz zadanie pozwu dotyczy konica roku 2016 i poczatku roku 2017.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd W. K. przebywal w Areszcie Sledczym w P. w okresie, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie w dniach od 20
maja 2015 roku do 26 pazdziernika 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku.

Powdd od 1977 roku (z przerwami) przebywa w warunkach izolacji, albowiem odbywa kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci za popelnienie czynu z art. 148§ 1 kk.

W pozwanej jednostce W. K. funkcjonowal samodzielnie. Poruszal sie sprawnie o lasce, nadto wielokrotnie by}
widziany kiedy poruszat sie catkowicie samodzielnie tj. bez uzycia laski czy tez bez wyciagniecia reki w celu zapoznania
sie z przeszkodami.

Kazdorazowo administracja jednostki aresztu $ledczego dokladala staran aby osadzano powoda w calach o wiekszej
powierzchni celem umozliwienia mu swobodnego poruszania sie (np. przeznaczonych dla wozkéw inwalidzkich).

Nadto dwoch funkcjonariuszy w 2016 roku ukonczylo kurs z czytania i pisania pismem punktowym B.’a.



W czasie osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej pozwanemu ze szczegblng uwaga dobierano
wspolosadzonych. Osoby te byly wybierane pod katem mozliwosci udzielania powodowi ewentualnej pomocy, jak
rowniez pod wzgledem charakteru, aby nie poddac¢ sie silnym wplywom dominujacego charakteru powoda.

Powyzsze dzialania odnosily skutek z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie pisma procesowe powoda byly
sporzadzane przez wspoélosadzonych w jego imieniu. Nadto do dyspozycji powoda pozostawala maszyna do pisania
przeznaczona dla os6b niewiadomych.

Pozwana jednostka prawidlowo dbala o zapewnienie wszelkich potrzeb powoda w czasie odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoéci. Powod kilkukrotnie w rozmowach z wychowawca informowal, ze nie potrzebuje pomocy, a z
ewentualnymi problemami poradzi sobie samodzielnie.

Jednostka Aresztu Sledzacego w P. z uwagi na swdj charakter majac na uwadze przede wszystkim wzgledy
bezpieczenstwa nie wyrazila powodowi zgody na posiadanie sprzetu komputerowego.

Powod swoje potrzeby mogl zapewnia¢ np. poprzez korzystanie z maszyny do pisania, stuchanie radiowezla,
korzystanie z biblioteki i Swietlicy, mial dostep do audiobookéw i czytnika. Pozwany mial mozliwo$é uczestnictwa
w programowych systemach oddzialywania lub innych kursach organizowanych przez pozwanego. Powo6d mogl
dobrowolnie decydowaé o uczestniczeniu w tego rodzaju zajeciach oraz wybieraé ich rodzaj.

Kazdorazowo przy cotygodniowych inspekcjach powdd moglt zglaszaé jakiekolwiek problemy wychowawcy, czego nie
czynil. Wylacznie korzystal z drogi formalnej, urzedowej poprzez kierowanie pism do kierownictwa jednostki.

Reasumujgc powod mial mozliwo$¢ realizacji swoich praw, a nadto prawidlowego funkcjonowania w jednostce. Powod
w czasie odbywania kary w jednostce penitencjarnej pozwanego byl nalezycie zaopiekowany, a jego potrzeby byly
realizowane.

Dowdd: zeznania $§wiadkow M. S. i B. W. (e-protokoét z dnia 26 lipca 2018 roku k. 211), po$wiadczona za zgodno$é z
oryginalem kopia wydruku z przegladarki rozmieszczenia (k. 52- 53), poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia
wydruku danych osobowych (k. 54- 68)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpe dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad zeznania powoda uznal za malo wiarygodne. Powo6d poszczegblne zdarzenia interpretowal na swoja korzysé i tak
tez je relacjonowatl przed Sadem. Zeznania powoda pozostawaly w swej tresci sprzeczne. Z jednej strony wskazywal,
ze podczas pobytu w jednostce pozwanego byt pozostawiony sam sobie w swojej niepelnosprawnoéci, nastepnie zas
wskazywal, ze przeszed! specjalistyczne kursy tj. czytania B.’a oraz poruszania przestrzennego. Zatem stwierdzié
nalezy, ze nabyl umiejetnosci, ktore ulatwiaja mu codzienne funkcjonowanie.

Rowniez na ocene wiarygodnoéci zeznan powoda wplywa fakt, ze podawal fakty oczywiScie sprzeczne z
rzeczywistoScia. Powod podnosil, iz wobec nieudzielenia mu zgody na posiadanie sprzetu komputerowego nie mial
rowniez mozliwo$ci korzystania z maszyny do pisania przeznaczanej dla osoéb niewidomych. Sad powyzsze twierdzenia
zweryfikowal o te, okolicznoéé ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w P. powdd zlozyl niniejszy pozew, a ktory
byl sporzadzony pismem punktowym B.’a. Nadto powdd powolywal szereg okoliczno$ci wykraczajacych poza zadnie
pozwu, wobec czego Sad nie brat ich pod uwage.



Sad przede wszystkim dokonal istotnych ustalen w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania
$wiadkow. Sad zeznania §wiadkéw M. S. oraz B. W. uznal jako w pelni wiarygodne. Swiadkowie zeznawali spbjnie i
logicznie. OkolicznoSci przytaczane przez Swiadkow dotyczyly ich obowiazkéw zawodowych, w ocenie Sadu nie mozna
przyjac¢ aby w swej tresci byly stronnicze czy sktadane na korzysc¢ ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przed merytorycznym rozpoznaniem zgdania pozwu Sad z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut powagi
rzeczy osadzonej, w pierwszej kolejnosci dokonal analizy Zadania zgloszonego w niniejszym postepowaniu wzgledem
zadania pozwu w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym (...) w P. pod sygnaturg akt (...).

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona. Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366
kpc stanowiacy, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w art. 199 § 1 pkt 2 kpc
okreslone zostaly skutki tzw. negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi rzeczy osadzone;j.
Jak wynika z dyspozycji omawianego przepisu zabronione jest ponowne sadzenie sprawy prawomocnie zakonczone;j.
Prawidlowe stosowanie art. 199 § 1 pkt 2 kpc polega na konieczno$ci uprzedniego ustalenia zakresu powagi rzeczy
osadzone;j.

Do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona (art. 199 § 1i art. 366 kpc), nie wystarcza samo stwierdzenie, izw
obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i Ze identyczne sa strony obydwu proceséw; mimo bowiem identyczno$¢
stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okolicznosci, ktérych
istnienie bylto przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w §wietle nowych faktow
uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 06 paZzdziernika 2016 roku, IV CSK 798/15).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powaga rzeczy osadzonej obejmuje oprocz tych samych stron wystepujacych w
zakonczonym postepowaniu — takze ich nastepcoOw prawnych - ,powaga rzeczy osadzonej wystepuje w stosunku do
nabywcy rzeczy spornej w toku procesu, ale takze m.in. co do spadkobiercow. Nie ma znaczenia, czy sukcesja taka
ma charakter uniwersalny czy syngularny. Chodzi jedynie o to, by dotyczyta ona prawa, ktére w wyniku nastepstwa
przeszto na inny podmiot (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 477/08, Lex nr
610220). Tozsamo$é¢ stron procesowych, jako warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujgcej w innej,
pOZniejszej sprawie odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi zar6wno wtedy, gdy w obydwu sprawach
uczestniczg te same strony - bez wzgledu na role procesows - jak i wtedy, gdy zamiast strony wcze$niejszego procesu
wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzong prawomocnoscia (Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2013 r. VI ACa 1233/12, Lex nr 1316320).

Reasumujac, z powaga rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy spelnione sg kumulatywnie nastepujace przestanki:
tozsamo§¢ stron, tozsamo$¢ roszcezenia (przedmiotu i podstawy sporu), a takze brak nowych okoliczno$ci faktycznych.

Biorac pod uwage powyzsze bezsporne jest miedzy stronami, ze toczylo sie, obecnie prawomocnie zakoniczone
postepowanie, w sprawie o sygnaturze (...) przed Sadem Rejonowym (...) w P. z powddztwa W. K. przeciwko Skarbowi
Panstwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczemu w P..

Wobec faktu, ze pow6d dochodzi zaptaty zado$éuczynienia w zwigzku ze szkoda powstala w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w jednostce penitencjarnej pozwanego Sad przeanalizowal podstawy i okoliczno$ci faktyczne
obu powodztw.

W sprawie (...) powod upatrywal jako podstawe wytoczonego powddztwa nieuzasadnione kary dyscyplinarne. Nadto
zadanie pozwu zostalo doprecyzowane przez pelnomocnika powoda, iz dotyczy ono okresu do dnia zlozenia pisma tj.
dnia 03 czerwca 2016 roku (k. 410 akt. (...))



Orzeczenie wydane w spawie (...) zostalo skontrolowane przez Sad Apelacyjny w P. na skutej apelacji powoda, ktéra
zostala oddalona.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda doprecyzowal, iz Zadanie pozwu obejmuje okres od konca 2016 roku
do poczatku 2017 roku. Nadto w toku tego postepowania powdd upatruje swojej szkody w zwigzku z nieprzyznaniem
mu przewodnika lub osoby towarzyszacej oraz niewyrazeniem zgody na posiadanie sprzetu komputerowego
wyposazonego w specjalistyczny program dla os6b niewidomych. Z czym powod wiaze brak mozliwosci samodzielnego
redagowania pism oraz samoksztalcenia.

Bez watpienia okoliczno$ci podnoszone przez powoda w przedmiotowym postepowaniu sg réozne od tych wskazanych
w sprawie o sygn. akt (...).

Zatem biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kumulatywnie nie zachodza przestanki niezbedne do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie w zakresie zadania pozwu mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzone;.
Nalezy stwierdzié, ze wystapila identyczno$¢ stron, powdd ponownie dochodzi zasadzenia zado$c¢uczynienia za szkode
spowodowang dzialaniem pozwanego, niemniej jednak podnosi odmienne okolicznosci, niz te ktore byly podstawa
rozpoznania pozwu w sprawie (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu, o czym orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Wobec stwierdzenia przez Sad, ze w niniejszej sprawie nie wystapila powaga rzeczy osadzonej jako ujemna przestanka
procesowa, nalezalo merytorycznie ocenié¢ zagdanie pozwu.

Podstawa prawna zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobdr osobistych sa art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448
ke w zw. z art. 417 § 1 ke. Nadto powod powolywal sie na tre$¢ art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi §rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci. Przepisy artykulow art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 ke w zw. z
art. 417 § 1 ke stanowig konkretyzacje art. 77 konstytucji. Sad dokonal oceny zadania zgloszonego niniejszym pozwem
dokonujac wykladni powyzszych przepisow w zgodzie z treScia art. 77 konstytucji.

Poszkodowany (powdd), aby uzyskaé zado$éuczynienie pieniezne musi zgodnie z treScia art. 6 ke i art. 232 kpe wykazac
naruszenie dobra osobistego, wine sprawcy (przy czym w przypadku odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa bezprawne
zachowanie jego funkcjonariuszy wystarczajace jest dla wykazania przestanki bezprawno$ci), powstanie krzywdy w
okreslonych rozmiarach, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem dobra osobistego, a
powstalg krzywda. Z kolei na pozwanym cigzy dowo6d braku bezprawno$ci dzialan powodujacych naruszenie dobr
osobistych powoda.

Przepis art. 23 kc zawiera og6lna zasade, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolnosé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadac zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 448
ke).

Stosownie do treéci art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Jednoczes$nie art. 417 § 1 ke stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupeklienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96).

Wedlug tych ogélnych norm na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.
Obowiazkiem powoda w przedmiotowej sprawie, wobec kwestionowania przez pozwanego roszczenia co do zasady
jak i wysokosci, bylo zaprezentowanie materialu dowodowego, ktéry pozwolilby uwzglednié zgloszone roszczenie.
Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie potwierdzil przytaczanych przez W. K. twierdzen.

Powdd w szezegdlnosSci podnosi, Ze zostal pozostawiony sam sobie w swojej niepelnosprawnoéci, nie mial mozliwo$ci
shuchania telewizora, nie mial mozliwosSci korzystania z maszyny do pisania dla niewidomych. Przy czytaniu lub
redagowaniu pism korzystal wylacznie z dobrej woli osadzonych, a jego pisma takze byly przesylane do innej jednostki
penitencjarnej do thumaczenia przez osobe znajaca jezyk punktowy B.’a.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci Sad pragnie zwazy¢, ze powdd mial mozliwo$é¢ korzystania z
maszyny do pisania przeznaczonej dla os6b niewidomych, albowiem zaréwno sam pozew jak i cze$¢ dalszych pism
procesowych byly sporzadzane jezykiem punktowym. Zatem zarzut ten nalezy traktowac jako bezzasadny i oczywiscie
sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym.

Nadto odnoszac sie do funkcjonowania powoda w jednostce réwniez sam przyznal, iz ukonczyl kurs postugiwania sie
jezykiem B.’a jak i kurs przemieszczania sie przestrzennego. Wobec powyzszego nabyt umiejetnosci pozwalajace mu
na ile to mozliwe samodzielne funkcjonowanie. W ocenie Sadu nieprzydzielanie mu przewodnika nie ograniczylo go
w funkcjonowaniu w jednostce.

Ponadto Sad pragnie wskazaé, ze Polski Ustawodawca w przepisach kodeksu karnego wykonawczego nie przewidzial
mozliwo$ci ustanowenia przewodnika dla osoby niewidomej. Nieprzychylnie sie przez pozwanego do wniosku
powoda w tym zakresie, nie stanowi naduzycia prawa czy przekroczenia kompetencji pozwanego. W ocenie Sadu
powdd byl prawidlowo zaopiekowano, pozwany dokonywat specjalnego doboru wspotosadzonych jak i przydziatu cel
mieszkalnych, w 2016 roku zostalo przeprowadzono wsréd funkcjonariuszy szkolenie w zakresie nabycia umiejetnosci
czytania i pisania jezykiem punktowym B.’a. W ocenie Sadu dzialania te byly prawidlowe, zastlugujace na pozytywna
ocene, celem prawidlowego zaopiekowania sie powodem, w ramach dostepnych dla pozwanego instrumentéow
prawnych.

Nadto odnoszac sie do zarzutu braku mozliwosci korzystania przez powoda ze sprzetu komputerowego roéwniez nie
zastugiwal na uwzglednienie. Powod obywal kare pozbawienia wolnoéci, przebywajac w izolacji i winien liczy¢ sie
z pewnymi niedogodno$ciami oraz jasno okre§lonymi regutami. Niewatpliwe osadzeni w zakladach karnych musza
funkcjonowaé wedle Scisle okreslonych regul, sa to osoby skazane za lamanie przepis6w prawa, zatem jasno okre$lone
zasady sa niezbedne w celu utrzymania ladu i porzadku w jednostce penitencjarnej oraz zapewnienie wszystkim
osadzonym bezpieczenstwa.

Posiadanie sprzetu komputerowego z uwagi na duza rotacje osadzonych oraz przebywanie w pozwanej jednostce
0sOb tymczasowo aresztowanych stanowito odmowe dla wniosku powoda. W ocenie Sadu dzialania pozwanego w
tym zakresie rowniez nie byly bezprawne. Z uwagi na charakter jednostki w ocenie Sadu nadrzedna rola jednostki
penitencjarnej jest zapewnienie bezpieczenstwa osadzonym. Wszak powdd mogt swoje potrzeby zapewniaé w inny



sposob np.: korzysta¢ z maszyny do pisania (czemu przeczy w swych zeznaniach), stucha¢ radiowezla, korzystac
z biblioteki i $wietlicy, mial dostep do audiobookéw i czytnika. Nadto pozwany bez watpienia mial mozliwo$é
rozwoju osobistego poprzez uczestnictwo w programowych systemach oddziatywania lub innych kursach. Pow6d mogt
dobrowolnie decydowaé o uczestniczeniu w tego rodzaju zajeciach.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie stwierdzil Zadnych nieprawidlowosSci. Pozwany dzialal na podstawie i w
granicach obwigzujacych przepiséw. Powdd winien zwazy¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci stanowi pewna
niedogodnos$é. Trudno przyjac, aby odbywanie kary bylo swobodne i w niczym nie odbiegalo od Zycia na wolnoSci.
W jednostce penitencjarnej znajduja sie osoby, ktore ztamaly obowiazujace przepisy, aby utrzymac lad i porzadek
konieczne jest wprowadzenie jasno okreslonych regul.

Nie mozna méwi¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci godnosSci osadzonego w zakladzie karnym, nawet w
sytuacji wystepowania pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w zakladzie karnym,
a polegajacych na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw. Osadzenie celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci
zawsze wywoluje ujemne konsekwencje dla skazanego. Nie mozna zapominac, ze sg to naturalne konsekwencje izolacji
wieziennej. Osoba popelniajaca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala ponie$¢ za swoje czyny kare
przewidziang prawem, ktéra powinna stanowi¢ dla niej realng dolegliwo$§é. Powod nie mial podstaw oczekiwaé,
aby warunki panujace w jednostce penitencjarnej byly podobne do przecietnych warunkéw mieszkaniowych
wolnoéciowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2017 roku, I ACa 930/16). Mimo, ze
powodowi warunki osadzenia nie odpowiadaly i w jego odczuciu naruszaly jego dobra osobiste, Sad nie stwierdzil aby
dzialania pozwanego byly bezprawne. Sad uznal twierdzenia powoda za niedowiedzione.

Sad uznal, ze dzialania pozwanego w zakresie wykonywania wladzy publicznej nie nosilo cech bezprawnosci. Sad
uznal, ze powdd nie wykazal podstaw, na ktdrych roszczenie swe opieral tzn. bezprawnego dzialania pozwanego przy
wykonywaniu wobec niego kary pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i odstapil od obciazania powoda kosztami niniejszego
postepowania. Sad wzial pod uwage okolicznosci, ktore legly u podstaw zwolnienia powoda od kosztow sadowych
w calo$ci. Majgc to na uwadze Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodzg szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace
odstapienie od obcigzania powoda kosztami mimo, ze jego zadanie zostalo oddalone w calo$ci, o czym orzekl jak w
punkcie 3 sentencji wyroku.

Powo6d w toku postepowania korzystal z pomocy prawnej przyznanej z urzedu w osobie adwokat J. J.. Wobec
powyzszego Sad na jego rzecz zgodnie z §8 ust. 6 Rozporzadzania Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 .
poz. 615, ze zm) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. J. kwote 7.200 z} plus 23% podatku VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o czym orzek! jak w punkcie 4 sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
/-/ Hanna Ratajczak

1. Odnotowad,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. Za 14 dni lub z apelacja.



Poznan dnia 19 lipca 2019 r.

Sedzia Hanna Ratajczak



