Sygnatura akt XII C 1043/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 277 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Agata LEqgkowska- Niemier

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P. /PESEL: (...)/ reprezentowanego przez opiekuna G. P.
przeciwko L. R. /PESEL: (...)/

o ustalenie niewaznosci aktu notarialnego i nakazanie zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu
prawa wlasnosci

I. Oddala oba powoédztwa.

II. Kosztami sgdowymi obcigza powoda w takim zakresie w jakim dotad je poniosl natomiast
koszty pozasadowe znosi wzajemnie.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 1043/16/3

UZASADNIENIE

Powdd, B. P., wnio6sl najpierw o ustalenie, ze niewazna jest umowa darowizny nieruchomosci polozonych w K., P.,
K. i P., o lacznym obszarze 21,7081 HA zawarta z pozwana dnia 16 wrze$nia 2015 r. w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza K. J. w jego kancelarii notarialnej w S. zarejestrowanego w Repertorium A pod
numerem (...) /k.14- 20- kserokopia aktu notarialnego/. Wskazal, ze w czasie zawierania tej umowy przebywal w
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. M. w M. ze wzgledu na liczne schorzenia, a na przepustce byt tylko
raz, w domu rodzinnym, w okresie od godziny 10.45 w dniu 14 wrze$nia 2015 r. do godziny 7,30 w dniu 16 wrze$nia
2015 r. W czasie tej przepustki syn powoda A. P., na krotki czas, zawiézl go do szpitala, w celu odczytania wskazan
kardiowertera

Poniewaz powod od dnia 7.30 w dniu 16 wrzeénia 2015 r. przebywal w szpitalu i nie byt w obecny w w/w Kancelarii
Notarialnej i nie zlozyl o§wiadczenia woli /k. 1-5/. Uzupelniajaco wskazal, ze i tak nie moglby zlozy¢ oswiadczenia woli
skutecznego prawnie, bowiem po udarze moézgu, oraz na skutek niewydolnosci watroby i nerek, niewydolnosci serca,
oraz alkoholizmu jego zdolnoé¢ do postrzegania rzeczywistoéci byla ograniczona w stopniu znacznym /k. 7- 10/.

Reprezentowany przez pelnomocnika powod, o$wiadczeniem na pi$mie z dnia 17 grudnia 2015 r., uchylil sie od
skutkéw prawnych kwestionowanego o$wiadczenia woli /k.91- 92/.

Poniewaz pozwana odmowila zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci /k.93- 94- pismo z dnia 8 stycznia
2016 r. powod wniost tez o nakazanie pozwanej wydania mu nieruchomosci darowanych /k.1i 2/.



Sad Okregowy w P. wydal w dniu 16 grudnia 2016 r. , w sprawie XII C (...), postanowienie w ktorym orzekl
calkowite ubezwlasnowolnienie B. P. z powodu otepienia naczyniowego znacznego stopnia, oraz zespolu uzaleznienia
od alkoholu. Postepowanie o ubezwlasnowolnienie toczylo sie po wniosku G. P. zlozonym dnia 2 czerwca 2016 r.,
ktbra zostala ustanowiona doradcg tymczasowym meza /k.136 akt XII Ns (...) i k.3 akt XII Op (...) trwale do nich
dolaczonych/.

W piémie z dnia 10 stycznia 2017 r. zmienil powddztwo o ustalenie niewaznosci aktu notarialnego domagajac sie
ustalenia, ze niewazne sa wszelkie o§wiadczenia woli powoda wskazane w kwestionowanym akcie notarialnym w
szczegoblnosci oSwiadczenia dotyczace darowizny bowiem zostaly zlozone gdy powdd byt w stanie wylaczajacym
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie swej woli. /k.214- 218/.

Wnosil o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych /k.3/.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. opiekunem powoda zostala ustanowiona G. P. /k.268- odpis tego
postanowienia wydanego w sprawie III R Ns (...) Sadu Rejonowego w S. z po$wiadczeniem jego prawomocnosci
od dnia 4 sierpnia 2017 r./. G. P., jako doradca tymczasowy, udzielita dalszego pelnomocnictwa dotychczasowemu
pelnomocnikowi powoda akceptujac jego czynnoéci /k.220- o§wiadczenie G. R. zlozone podczas rozprawy w dniu 12
stycznia 2017 1./.

Pozwana, L. R., wniosla o oddalenie powodztwa i
zwrot kosztow procesu, a w tym o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.1861197/.

Zaprzeczyta, aby powod podczas zawierania umowy darowizny nie mial §wiadomosci co czyni. Twierdzila, ze powod
skladajac zeznania w Komendzie Powiatowej Policji w S. potwierdzil swa obecnosé w Kancelarii Notarialnej i zawarcie
umowy, ktdrej tre$¢ notariusz mu odczytal. Podkreslita, ze powdd logicznie rozmawial i z ojcem stron, z pozwang i z
notariuszem, a tre$¢ aktu notarialnego akceptowal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne jest, ze nieruchomoéci wskazane w pozwie nie zostaly przez powoda kupione. Jest to cze$¢ gospodarstwa
rolnego rodzicow stron, a grunty te przekazala mu w przeszlosci pozwana.

Bezsporne jest, ze od 1995 r. pow6d i G. P. byli malzenstwem, a ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzeniska miedzy
nimi funkcjonuje nieprzerwanie do chwili obecnej z tym, ze G. R., jako opiekun calkowicie ubezwlasnowolnionego
powoda, tym majatkiem w calo$ci zarzadza.

Strony prowadzily rozlegle gospodarstwa specjalistyczne- sady obsadzone wiéniami i §liwami, zatrudnialy
pracownikow najemnych, zalatwialy sprzedaz owocoéw i inne czynnosci zwiazane z funkcjonowaniem tych
gospodarstw. Powo6d osobiScie pracowal w swoim gospodarstwie, miedzy innymi jezdzil ciggnikiem, dozorowal
pracownikdéw, zawieral umowy z odbiorcami owocow.

Powod po 3 tygodniach utrzymujacego sie kaszlu i duszno$ci zostal dnia 1 marca 2015 r. przyjety do szpitala w S.
gdzie stwierdzono u niego niewielkie ogniska zatorowosci plucnej, przerost lewej komory serca i niedomykalnoéc
zastawki mitrialnej /k.101- 102/. Po 6 dniach pobytu pow6d powrécit do domu, ale pojawilo sie u niego krwotoczne
ognisko udarowe w lewej poltkuli mézgu i ponownie przyjeto go do szpitala w S. w dniu 7 kwietnia 2015 r. Rozpoznano
wowcezas u powoda ostra niewydolno$é watroby, niewydolnos$é serca, kardiomiopatie rozstrzeniowa, niedomykalno$c
zastawki mitrialnej, niedomykalno$¢ zastawki trdjdzielnej, zapalenie pluc, ostra niewydolno$¢ nerek, zatrzymanie
krazenia ze skuteczng resuscytacja, oraz potwierdzono zatorowo$¢ plucng /k.103- 116- karta informacyjna leczenia
szpitalnego ze wskazaniem rozpoznania i wynikami badan/. G. P. poinformowala lekarzy, Ze jest on uzalezniony od
alkoholu /k.115/. B. P. byl konsultowany psychologicznie w dniach 29 kwietnia 2015 r. i 5 maja 2015 r. Podczas drugiej



konsultacji orientowal sie kim jest i gdzie sie znajduje, logicznie odpowiadal na pytania, byl jednak obojetny, apatyczny
i wycofany /k. 115- informacje o przebiegu konsultacji psychologicznych/.

Drugie badanie KT glowy wykazalo ustgpienie ogniska krwotocznego w lewym placie ciemieniowym /113/.

W zaleceniach stwierdzono ,,...ze wzgledu na brak motywacji rodziny do opieki domowej nad pacjentem wskazane jest
rozpoczecie procedury przekazania do Zakladu (...)” /k.116/.

Po wykonaniu dalszych badan serca, krazenia i po negatywnej ocenie mozliwo$ci implantacji powoda odwieziono do
szpitala w S. gdzie, po rehabilitacji zaczal chodzi¢ /k.122/.

Po wykonaniu koronografii w Szpitalu przy ul (...) w P. /k.124- 127/ powoda przewieziono do szpitala w S. gdzie
przebywal od 28 maja 2015 r. do 15 czerwca 2016 r. /k.128- 130- informacyjna leczenia szpitalnego/.

Po wszczepieniu mu stymulatora serca w Szpitalu przy ul. (...) w P. /k.131- 134- karta informacyjna leczenia/ powoda
przewieziono do szpitala w S. na Szpitalny Oddzial Ratunkowy gdzie stwierdzono, zZe jest przytomny, odpowiada na
pytania , wykonuje polecenia, jest zorientowany co do miejsca, ale nie jest zorientowany co do czasu /k.135/.

Po pobycie w domu powdd odbywal od 23 sierpnia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. rehabilitacje w Niepublicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. M. w M. i w miare uplywu rehabilitacji u powoda postepowala poprawa funkcji
poznawczych.

Z powodem byl zachowany kontakt stowny, wykonywal polecenia, samodzielnie chodzil.

Powodowi zalecano ograniczanie wysitku fizycznego /k.137-139- karty informacyjne w szczegdlnosci k.138v z opisem
badania neurologicznego i epikryza/.

Dnia 16 wrze$nia 2015 r. do Kancelarii Notarialnej K. J. pojechali rodzice stron, czyli M. P. (1) i J. P., a takze strony.

J. P. pozostala w samochodzie, natomiast do kancelarii poszly strony i M. P. (1). Poniewaz termin czynno$ci notarialnej
byl uzgodniony co do dnia i godziny uczestnicy zaniechali formalnoéci zwigzanych z zalatwieniem dla powoda
przepustki ze szpitala.

Notariusz K. J. nie mial watpliwosci co do poczytalnoéci zadnej stron podpisujacych umowe, bowiem, gdyby takie
watpliwoéci powzial, to by nie zgodzil sie na podpisanie przez nich aktu notarialnego. Ze wzgledu na liczne akty
notarialne nie pamietal przebiegu tych konkretnych czynno$ci notarialnych. Wskazal jednak, ze zawsze odczytuje
stronom tres$¢ przygotowanego wstepnie aktu notarialnego i krétko méwi o skutkach czynnosci w akcie wskazanych.
Nastepnie pyta, czy strony wszystko zrozumialy, a je$li potwierdza, to prosi o podpisanie aktu /k.332- 333- zeznania
$wiadka K. J./.

Powo6d w dniu 16 wrze$nia 2015 r. byl w stanie pozwalajacym na swobodne i §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie
woli.

Niewatpliwie zdawal sobie sprawe, ze prowadzenie przez niego gospodarstwa rolnego w dotychczasowym zakresie nie
bedzie mozliwe. Byt slaby fizycznie mimo ze, w poréwnaniu z poczatkowym okresem choroby, byl w stanie chodzic¢
i wykonywa¢ czynno$ci nie wymagajace istotnego wysitku. Zdawal sobie tez sprawe, ze nie bedzie w stanie pomagaé
rodzicom w razie ich choroby, lub zniedoleznienia /k.308- zeznania §wiadka J. P./.

Dnia 20 listopada 2015 r. zmarl ojciec stron M. P. (1).

Powdd i jego zona G. P. przyszli na pogrzeb, ale, mimo zaproszenia, nie uczestniczyli w stypie. Nastepnie powod
przestal sie kontaktowac z matka J. P. i siostra L. R. natomiast nie zerwal kontaktéw z bratem M. P. (2) /k.333- 334-
zeznania tego $wiadka/.



Dnia 2 czerwca 2016 r. adwokat W. Z., ktéremu zaréwno G. P. jak i B. P. udzielili pelnomocnictwa zlozyt do Prokuratury
Rejonowej w Szamotulach zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa przez notariusza K. J. polegajacego
na po$wiadczeniu nieprawdy w akcie notarialnym z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Wskazal, ze B. P. w tym dniu nie
uczestniczyt w zadnej czynnoSci notarialnej, bowiem przebywal w zakladzie rehabilitacyjnym w M.. Nie byl tez w
stanie zlozy¢ oswiadczenia woli ze wzgledu na swoj stan psychiczny /k.1-12 akt 1Ds (...) Prokuratury Rejonowej w S./.
Dolaczyt zlecona przez siebie opinie lekarza- specjalisty psychiatry J. K. zatrudnionego w (...) w K. z dnia 22 maja
2016 r. /k.138-140 tychze akt/ i opinie psychologiczna z 22 lutego 2016 r. wykonang po badaniu B. P. w tym dniu /
k.141 akt 1Ds. 38/2015/.

Po przestuchaniu, miedzy innymi, B. P. w dniu 6 lipca 2016 r., ktory w swoich zeznaniach potwierdzil fakty osobistego
uczestniczenia w kwestionowanych czynnoSciach notarialnych /k.158 i 159 w/w akt Prokuratury w S.- zeznania
B. P./ i przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego grafologa, ktéry stwierdzil, ze na oryginale aktu notarialnego
najprawdopodobniej znajduje sie podpis B. P. §ledztwo zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy notariusz nie popelnil /k.198- 199 w/w akt- postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
z uzasadnieniem/.

Nie zachodzi zadna z wad o$wiadczen woli dotyczacych w/w umowy darowizny wskazana przez powoda w
szczegoblnosSci zadna z przyczyn niewaznosci wskazanych w art. 82 k.c.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanych dokumentéw, ktorych treSci strony nie
kwestionowaly,

Zeznaniom $wiadka K. J. /k.331- 332/ sad dal wiare w caloSci, bowiem powod uczestniczyl osobiécie i w czynno$ci
notarialnej, podpisal akt notarialny, a skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym dnia 6 lipca 2016 r.
pamietal jakie oswiadczenie woli ztozyl. Rowniez zeznaniom Swiadka A. C. /k.332- 333/ sad dal wiare w caloéci, gdyz
$wiadek nie jest zainteresowany wynikiem niniejszej sprawy, a zeznawal w sposéb stonowany i przedstawial swoje
bezposrednie obserwacje.

Zeznaniom $wiadkéw G. P.- zony powoda /k.222- 223/, A. P.- syna powoda /k.221- 222/, W. R. (1)- te$cia pozwanej /
k.306- 307, J. P.- matki stron /k.308- 310/, M. R.- meza pozwanej /k.307- 308/ i M. P. (2)- brata stron /k.333- 334/
sad dal wiare w takim zakresie w jakim nie kolidowaly z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe
ustalen i w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne ze soba wzajemnie. Swiadkowie ci- w wiekszym, lub mniejszym
stopniu- sg zainteresowani wynikiem niniejszej sprawy. Identyczne kryterium sad zastosowal przy analizie i ocenie
zeznan pozwanej L. R. /k.349-351/.

Whnioski o dowody z zeznan §wiadkéw R. S., B. J. i B. S.- pracownic zatrudnionych w szpitalu rehabilitacyjnym w M. /
k. 5/ pelnomocnik powoda cofnal /k.310/, a pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek /k.186/ o dowdd z zeznan §wiadka
T.R. /k. 314/.

Pozwana kwestionowatla prywatnie zlecona opinie lekarza- specjalisty psychiatry J. K. zatrudnionego w (...) w K. zdnia
22 maja 2016 r. wykonang na podstawie przedlozonych mu przez zlecajacego odpiséw blizej nie opisanej dokumentacji
medycznej /k.147- 149/ i opinie psychologiczng z 22 lutego 2016 r. wykonang po badaniu B. P. w tym dniu. Opinie te
zostaly sporzadzone po wielu miesigcach od daty kwestionowanego oswiadczenia woli.

Zaden z opiniujacych nie jest bieglym sagdowym, a dowodu na okolicznoéé, czy w dacie zlozenia kwestionowanego
o$wiadczenia woli pow6d byl w stanie $wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazié¢ swoja wole zadna ze stron nie
zawnioskowala /k. 3511k.362/. Opinie te nie mogly by¢ wiec podstawa ustalen faktycznych.

Oczywiste tez bylo, ze fizyczny stan zdrowia powoda, ewentualnie dostrzegalny dla $§wiadkéw, nie mial istotnego
znaczenia dla meritum sprawy i zaden ze Swiadkow nie mial kwalifikacji do oceny jego stanu zdrowia psychicznego.



Opinia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wydana przez bieglych sadowych W. R. (2)- specjaliste psychiatre i E. K.-
specjaliste psychologa dotyczy stanu psychicznego powoda w pazdzierniku 2016 r., a wiec czasu o ponad rok
pozniejszego niz odwiadczenie woli ztozone przed notariuszem /k.103- 109 akt XII Ns (...)/. Sad nie dopuscil z urzedu
dowodu z opinii bieglego sadowego psychiatry i psychologa, bowiem strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie takich
dowoddw, a zebrany material dowodowy dawal podstawy do powziecia ocen i ustalen bez przeprowadzania takiego
dowodu.

Ze wzgledu na wyjasnienie okoliczno$ci sprawy i niemozliwo$¢ przestuchania powoda sad ograniczyt dowod z
przestuchania stron do przestuchania pozwanej /349- 350/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod ostatecznie domagal sie ustalenia niewaznos$ci swych o§wiadczen woli zlozonych dnia 16 wrze$nia 2016 r. przed
notariuszem w zwigzku z zawarciem umowy darowizny na rzecz pozwanej- siostry powoda.

Sad badal wiec, , czy powdd zachowal $wiadomos¢, poczytalnosé i swobode w czasie zawierania tej umowy i ustalil,
w toku postepowania, ze nie zachodzi zadna z wad o$wiadczen woli powoda, a szczeg6lnoSci wskazana w art. 82 k.c.,
ktora skutkowalaby niewazno$¢ w/w umowy.

W przypadku uwzglednienia tego zadania pozwu oczywiste byloby uwzglednienie powodztwa o wydanie
nieruchomos$ci w pozwie wskazanych.

Zkart informacyjnych leczenia szpitalnego wynika, ze po kolejnych zabiegach, opisanych kolejno przy ustalaniu stanu
faktycznego stan zdrowia powoda stopniowo sie poprawial co dotyczylo tez stanu mozgu / na przyklad kolejne badania
KT opisane na k.113/.

Oczywiste jest, ze powdd z trudem znosit pobyty w szpitalu, nie byl w dobrym nastroju, nie byt aktywny i kontaktowy,
koncentrowal sie na swoich dolegliwoSciach, a brak sprawnosci, dolegliwo$ci b6lowe byly dla niego uciazliwe.

Pobyt w placowce rehabilitacyjnej w M. i wykonywane tam zabiegi doprowadzily powoda do sprawnosci fizycznej
umozliwiajacej w miare normalne funkcjonowanie z tym, ze powdd nie powinien wykonywaé czynnoéci zwigzanych
z wysilkiem.

Skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym dnia 6 lipca 2016 r. / okolo dziewie¢ miesiecy po zawarciu
umowy darowizny/ powdd pamietal czego dotyczyt akt notarialny- przekazania na rzecz siostry L. sadéow w K. i P.,
pamietal jak dlugo trwala jego nieobecno$¢ w szpitalu, powiedzial, ze notariusz byl mu osobiscie znany, bowiem
weczesniej zawieral u niego umowy dotyczace obrotu ziemia, okreslit marke i kolor samochodu ktérym byl przewozony
do notariusza i od notariusza. Wskazal tez, ze rozumie pouczenia dotyczace odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
zeznania /k.158 i k.159- zeznania powoda w sprawie 1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w S./. Przestuchujacy go
policjant nie zamie$cit w protokole informacji, Ze ma watpliwosci co do poczytalnoSci powoda. Przebieg zeznan nie
wskazuje na brak zrozumienia czynnoéci przez powoda, lub brak wzajemnego kontaktu z przestuchujaca go osoba.

Ciag zdarzen pozwala ocenié, ze powdd nie powiedzial swej zonie G. P. ani o zamiarze zwrotu ziemi, ani o dokonanej
darowiznie, ani o wyjezdzie z ojcem, matkg i siostra do notariusza, poniewaz nie utrzymywala ona z nimi kontaktow.

Brak tych kontaktow byl skutkiem nieporozumien z przeszlosci dotyczacych nieruchomoéci teSciéw zakonczonych
ugoda sadowa.

Najprawdopodobniej powod przewidywal, ze zona bedzie niezadowolona, nie zaakceptuje darowizny i chcial uniknac
jej protestow.



Powod podczas zawierania umowy darowizny nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Nie cierpial w tym czasie na chorobe psychiczna, niedorozwéj umystowy, albo inne zaburzenie
czynnoéci psychicznych uniemozliwiajace ztozenie prawnie skutecznego o§wiadczenia woli.

Orientowat sie, ze daruje swej siostrze grunty pochodzace z dawnego gospodarstwa rodzicow uprzednio przekazane
mu niedplatnie.

Poniewaz nie zaistniala przyczyna niewaznosci powodztwo o ustalenie nalezalo oddalic.
Konsekwencja oddalenia powddztwa o ustalenie jest oddalenie powodztwa o wydanie.
W tym stanie rzeczy sad orzekl jak w punkcie I wyroku

Powod zostal postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. zwolniony od kosztéw sadowych cze$ciowo, a mianowicie
od oplaty ponad kwote 10.000 zt /k.158/. Poniewaz brak bylo podstaw do przyjecia, ze sytuacja materialna powoda
poprawila sie sad nie obciazyl go kosztami sadowymi ponad kwote juz zaplacona /k.163- dowdd wplaty/.

Zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci, lub w cze$ci nie zwalnia jednak od obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania przeciwnikowi.

Powod przegral sprawe, ale sad nie obciazyl go kosztami zastepstwa procesowego powddki, ktérej sytuacja majatkowa
i dochody sa lepsze niz powoda i pozwalaja, bez wysitku finansowego, te koszty ponie$¢ we wlasnym zakresie. Strony
sq zreszta rodzenstwem.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 102 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



