Sygnatura akt XII C 956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P., E. P.

przeciwko J. P. (1), O. P. (1)

o uznanie umowy za bezskuteczna oraz zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 10 834 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset trzydziesci
cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw postepowania — po polowie dla kazdej z nich.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2016 roku (k. 1) powodowie D. P. i E. P. wnie§li o uznanie za bezskuteczna w stosunku do
powodow umowy darowizny prawa wlasnoéci lokalu stanowigcego odrebng nieruchomos$é polozonego w G. przy os.
(...), dla ktérego Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod oznaczeniem (...) zawartej miedzy J. i O. P. (1) w dniu 29 maja 2015 roku w formie aktu notarialnego rep. A
(...) przed notariuszem M. P., w celu umozliwienia dochodzenia powodom roszczenia w przedmiocie zobowigzania
pozwanej J. P. (1) do przeniesienia na powodoéw prawa wlasno$ci ww. lokalu na skutek odwotania darowizny z dnia
05 maja 2009 roku rep.(...) z powodu razacej niewdziecznosci J. P. (1) jako obdarowane;.

W przypadku uwzglednienia powyzszego zadania powodowie wniesli o zobowigzanie J. P. (1) do zloZenia o§wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia na powod6w prawa wlasnosci lokalu stanowiagcego odrebng nieruchomos$¢ potozona
w G. przy os. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod oznaczeniem (...) na skutek zlozenia przez powoddéw o$wiadczenia o odwolaniu darowizny
zawartej w formie aktu notarialnego rep. (...)2009 dnia 05 maja 2009 r. przed notariuszem T. P., z uwagi na razaca
niewdzieczno$é¢ J. P. (1) jako obdarowanej na co powodowie wyrazaja zgode.

Ponadto powodowie wnie$li o udzielenie zabezpieczenia powddztwa w trybie art. 730 §1 k.p.c. w zw. z art. 755
k.p.c., poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz obciazania nieruchomosci lokalowej, dla ktérej Sad w Grodzisku
Wielkopolskim Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem (...); o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 34 z} tytulem optat skarbowych od pelnomocnictw; zwolnienie powod6éw na podstawie art.
102 ust. 1 u.k.s.c. od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci z uwagi na fakt, iz powodowie nie sq w stanie
ich ponie$c¢ bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny.



W uzasadnieniu pisma powodowie wskazali, ze byli wlascicielami przedmiotowego mieszkania, w dniu 05 maja
2009 roku mieszkanie darowali pozwanej J. P. (1), kierujac sie checia zapewnienia osobie bliskiej odpowiednich
warunkéw bytowych. Po dokonaniu darowizny stosunki stron ukladaly sie bardzo dobrze, relacje rodzinne byly
cieple i serdeczne. Zauwazalna negatywna zmiana w postepowaniu J. P. (1) nastapila na przelomie lipca i sierpnia
2015 roku. Od tego momentu pozwana podejmowala wobec powodéw zachowania, ktére wypelniaja pojecie razacej
niewdzieczno$ci. Pozwana wymienila zamki w mieszkaniu, przez co uniemozliwila odwiedziny powodom, nadto
odmawia przyjmowania wizyt powod6w, nie odbiera telefonéw i unika kontaktéw. J. P. (1) nie wykazuje checi aby
utrzymac poprawne rodzinne relacje.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (k. 123-124) referendarz sadowy zwolnil powodéw od kosztow
sadowych w czeéci, a mianowicie od wszelkich kosztéw powyzej kwoty 1.000 zt oplaty sadowej, a w pozostalym zakresie
wniosek oddalil.

Postanowieniem z dnia 20o0azdzernika 2016 roku (k. 129-133) Sad oddalit wniosek powodéw o udzielenie
zabezpieczenia.

Powodowie pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (k. 159- 160) zlozyli zazalenie na postanowienie z dnia 20
pazdziernika 2016 roku.

Pozwana J. P. (1) w odwiedzi na pozew z dnia 07 listopada 2016 roku (k. 165- 187) wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 7.217 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko J. P. (1) wskazala, ze okolicznosci faktyczne przedstawione w pozwie nie sg zgodne z
rzeczywistoScia. Do przedmiotowego lokalu polozonego w G. na os. (...) przystugiwalo pozwanej J. P. (1) lokatorskie
spoldzielcze prawo przydzielone jej w zwigzku z wniesieniem przez niag wymaganego wkladu. W celu sformalizowania
ustalen dotyczacych opieki powodéw nad pozwana, J. P. (2) zlozyla w 1999 r. os§wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa
w Spéldzielni Mieszkaniowej i nieodplatnej cesji na rzecz D. i E. P. wierzytelnosci z tytulu wkltadu mieszkaniowego
zwigzanego z lokalem nr (...) polozonym w G. na os. (...). Od czasu wyprowadzki powodéw w 2009 roku do chwili
obecnej powodowie nawet nie probowali kontaktowaé sie z pozwana J. P. (1) ani telefonicznie ani osobiScie. Powod
zerwal kontakty z cala rodzing.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 lipca 2016 roku (k. 189- 197) pozwana O. P. (2) wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
7.217 7.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom pozwu oraz ze okolicznoSci faktyczne
przedstawione w pozwie nie sa zgodne z rzeczywisto$cia. Nadto podniosla, ze J. P. (1) nie dopuscila sie w
stosunku do powodéw zadnych zachowan mogacych stanowic jakakolwiek niewdziecznoé¢, a w szczegoblnosci razaca
niewdzieczno$¢ jako przestanke odwolania darowizny z art. 898 k.c..

W odpowiedziach na zazalenie (k. 217-221, 223-227) obie pozwane wniosly o oddalenie zazalenia i zasadzenie od
powodow solidarnie na rzecz kazdej z pozwanych kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norma przepisanych.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017roku (k. 243-244 verte) Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie
powoddéw na postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku (k. 310- 311) referendarz sadowy przyznat swiadkom O. O. (1) i T. W.
zwrot kosztow stawiennictwa na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.



Sad ustalil co nastepuje:
Powodowie sg malzenstwem. J. P. (1) jest matka E. P.. Pozwana O. P. (2) jest wnuczka J. P. (1) i bratanica powoda.

Pozwanej J. P. (1) przystugiwalo lokatorskie sp6ldzielcze prawo do lokalu polozonego przy ul. (...) w G. na podstawie
przydzialu lokalu mieszkalnego z 03 czerwca 1988 roku. W listopadzie 1999 roku J. P. (1) zlozyla oéwiadczenie o
rezygnacji z czlonkostwa w Spo6ldzielni Mieszkaniowej i dokonata nieodplatnej cesji na rzecz powoddéw wierzytelnosci z
tytulu wkladu mieszkaniowego zwigzanego z przedmiotowym lokalem. W 2007 roku doszlo do ustanowienia odrebnej
wlasno$ci przedmiotowego lokalu oraz przeniesieni jego wlasnosci na rzecz E. i D. P..

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowody: kopia przydzialu do lokalu mieszkalnego z dnia 03 czerwca 1988 r.
(k. 178-179), kopia pisma z dnia 29 listopada 1999 r. dotyczacego rezygnacji przez pozwana J. P. (1) z wkladu
mieszkaniowego i udzialu czlonkowskiego w Spéldzielni Mieszkaniowej (k. 180), umowa ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu z dnia 10 grudnia 2007 roku (k. 18-22), zeznania pozwanej J. P. (1) (e-protokoét z dnia 11 stycznia
2017 1. k. 241)

Powodowie i pozwana J. P. (1) zamieszkiwali razem w spornym lokalu. Ich relacje byly zasadniczo poprawne, cho¢
czesto dochodzito do drobnych konfliktéw na tle spraw zycia codziennego, gléwnie pomiedzy D. P..

Dowdd: zeznania pozwanej J. P. (1) (e-protokoél z dnia 11 stycznia 2017 . k. 241), zeznania Swiadka K. P. (e-protokdl z
dnia 26 maja 2017 r. k. 287), zeznania $§wiadka T. W. (e-protokoét z dnia 26 maja 2017 r. k. 287), zeznania $wiadka N.
O. (e-protokot z dnia 26 maja 2017 r. k. 287), zeznania Swiadka D. W. (e-protokdl z dnia 25 sierpnia 2017 r. k. 327),
zeznania $wiadka K. S. (e-protokét z dnia 25 sierpnia 2017 r. k. 327)

Zbiegiem czasu konflikty miedzy pokoleniami zaczely sie poglebiac. Pozostali czlonkowie rodziny podjeli sie mediacji,
celem rozwiazania problemu. Do eskalacji nieporozumien doszlto w 2008 roku, kiedy to powodowie sila przeprowadzili
J. P. (1) do pokoju mniejszego od dotad przez nig zajmowanego. Nadto pokoj ten nie mial balkonu, dostepu do §wiezego
powietrza. Pozwana wystapila do Sadu o ochrone naruszonego posiadania. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
wyrokiem z dnia 31 lipca 2008 roku przywrdcit J. P. (1) posiadanie pokoju wraz z balkonem o powierzchni 19
metréow kwadratowych mieszczacego sie w lokalu nr (...) na osiedlu (...) w G. Po tych wydarzeniach sytuacja pomiedzy
powodami, a pozwana J. P. (1) byla napieta, a relacje zdecydowanie sie ochlodzily.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 31 lipca 2008 roku w sprawie o sygnaturze (...)(k.
181), zeznania $wiadka K. P. (e-protokél z dnia 26 maja 2017 r. k. 287), zeznania Swiadka M. W. (1) (e-protokét z dnia
26 maja 2017 1. k. 287), zeznania §wiadka T. W. (e-protokol z dnia 26 maja 2017 1. k. 287)

W kwietniu 2009 roku powodowie nabyli wlasno$¢ nieruchomosci polozonej poza miastem, zaproponowali pozwanej
J. P. (2), aby wraz z nimi sie przeprowadzila. Ta jednak odmoéwila z powodu duzej odleglosci od miasta, lekarza. W
kwietniu 2009 roku powodowie wyprowadzili sie z dotychczas przez nich zajmowanego mieszkania pozostawiajac w
nim pozwang, ktora juz wtedy potrzebowala pomocy o0sdb trzecich z uwagi na jej wiek i niedolezno$¢. W maju 2009
roku powodowie dokonali darowizny na rzecz pozwanej, przeniesli na nig wlasno$¢ przedmiotowego mieszkania, aby
zabezpieczyC jej egzystencje.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 05 maja 2009 roku (k. 23-24 verte), zeznania pozwanej J. P. (1) (e-protokoét z dnia
11 stycznia 2017 r. k. 241), zeznania powoda E. P. (e-protokoét z dnia 11 stycznia 2017 r. k. 241, e-protokét z dnia 25
sierpnia 2017 r. k. 327), zeznania S§wiadka K. P. (e-protokol z dnia 26 maja 2017 r. k. 287),

Po przeprowadzce powodowie zerwali kontakt z rodzing i pozwana. Nie odwiedzali matki, nie zapraszali jej do siebie,
nie spedzali z nia Swiat, nie udzielali pomocy, nie interesowali si¢ nawet czy tez takowej potrzebuje. Na pozwang
spadl obowiazek utrzymania mieszkania, ktéremu nie byla w stanie podotaé. Od maja 2009 roku matke wspomagat
finansowo syn K. P., ktory pokrywal w 3/5 koszty czynszu do maja 2015 roku. Pozostali czlonkowie rodziny (poza
powodami) pomagali J. w porzadkach, sprzataniu, zakupach. Drobne codzienne zakupy robily dla pozwanej takze



sgsiadki, pomagaly tez oplacaé¢ rachunki. Okolo dwa lata po wyprowadzce pozwanych zostaly wymienione drzwi
wejSciowe w przedmiotowym mieszkaniu z uwagi na zly stan techniczny starych.

J. P. (1) czekala na odwiedziny powoddw, zwlaszcza syna. Zwracala sie do czlonkdéw rodziny o interwencje w sprawie
kontaktoéw z nimi, bezskutecznie.

Z uwagi na postepujaca chorobe J. P. (1) wykonano zabieg amputacji nogi. Wowczas pod swoja opieka wzigl ja syn
K. i wnuczka O.. Po tym czasie stan zdrowia pozwanej ulegal stopniowemu pogorszeniu, wymagata opieki w coraz to
wiekszym zakresie. W dniu 29 maja 2015 roku J. P. (3) dokonala darowizny przedmiotowego mieszkania na rzecz
wnuczki O. P. (1). Wezeéniej pozwana chciala dokonac¢ darowizny na rzecz K. P., ale ten odméwil, albowiem nie chcial
konfliktéw w rodzinie z tego powodu. W. O. przyjela darowizne i roztoczyla opieke nad babcia.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 29 maja 2015 r. (k. 182- 186), zeznania pozwanej J. P. (1) (e-protokét z dnia 11
stycznia 2017 r. k. 241), E. P. (e-protokél z dnia 11 stycznia 2017 r. k. 241), zeznania pozwanej O. P. (2) (e-protokél z
dnia 11 stycznia 2017 1. k. 241, e-protokoél z dnia 25 sierpnia 2017 r. k. 327), zeznania §wiadka K. P. (e-protokél z dnia
26 maja 2017 1. k. 287), zeznania §wiadka Z. A. (e-protokoél z dnia 26 maja 2017 r. k. 287), zeznania §wiadka M. W. (2)
(e-protokol z dnia 26 maja 2017 1. k. 287), zeznania §wiadka T. W. (e-protokol z dnia 26 maja 2017 r. k. 287), zeznania
$wiadka N. O. (e-protokél z dnia 26 maja 2017 r. k. 287), zeznania $wiadka Z. S. (e-protokoét z dnia 25 sierpnia 2017
r. k. 327), zeznania $§wiadkoéw T. B., W. M. (e-protokoét z dnia 25 sierpnia 2017 1. k. 327)

We wrzeéniu 2015 roku powodowie od M. W. (1) pozyskali wiadomo§é o dokonanej darowiznie na rzecz pozwanej
O. P. (2). Pismem z dnia 01 lutego 2016 roku powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, powolujac
sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej polegajaca na odmawianiu wizyt darczyncéw, szkalowanie ich, uzywanie
epitetow wobec darczyncow i ich corki. Juz wtenczas wlascicielem przedmiotowego mieszkania byla O. P. (2).

Dowdd: Wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 11-17), o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 01 lutego 2016 roku
(k. 25-27), zeznania powoda E. P. (e-protokdl z dnia 25 sierpnia 2017 r. k. 327)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad przydal walor wiarygodno$ci dowodom z w/w dokumentéw, nie byly one podwazane przez strony niniejszego
postepowania, a Sad nie znalaz}l podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodno$¢ z urzedu.

Sad dal wiare kserokopiom dokumentéw, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila zastrzezen Sadu,
a takze w toku procesu nie zostala zakwestionowana przez powoda.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 §1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zeznania powodéw uznal za wiarygodne jedynie w zakresie okoliczno$ci ich wyprowadzki oraz dokonanej
darowizny. W pozostalym zakresie Sad ich zeznaniom nie dal wiary, zwlaszcza co do okoliczno$ci zwianych z
niewdziecznoS$cig pozwanej J. P. (1). Sad uznal, ze twierdzenia te zostaly podniesione na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Sad roéwniez nie dat wiary co do twierdzeh powodéw o relacjach rodzinnych utrzymywanych z pozwana
J. P. (1). Podnosza, ze kontakt byl, odwiedzali pozwang, ale pytani o konkretne spotkania np. Swiateczne, czy
odwiedziny w szpitalu odpowiadali, ze takie nie mialy miejsca.

Sad za wiarygodne uznal zeznania pozwanej J. P. (1) albowiem korespondujg z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy.

Odnoszac sie do kwestii zeznan pozwanej O. P. (2) Sad dal im wiare w caloSci. Pozwana wypowiadala sie spontanicznie,
starajgc sie rzetelnie przekazaé Sadowi posiadang wiedze o faktach, jej zeznania korelujg z pozostatymi dowodami.



Zeznania $wiadkéw J. S. oraz M. G. Sad uznal za malo przydatne dla ustalania istotnych okolicznoéci faktycznych.
Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat konfliktu pomiedzy stronami, niewdziecznoéci pozwanej, albowiem nie
utrzymuja relacji rodzinnych. W swoich odpowiedziach powolywali sie na niewiedze.

Zeznania §wiadkow K. P., T.W.,N. 0., D. W., K. S. Sad uznal za wiarygodnie. Swiadkowie zeznawali spojnie i logicznie,
ich zeznania co do tych samych okolicznos$ci byly tozsame jednak nie identyczne. Kazdy wypowiadal sie spontanicznie.

Sad zeznaniom $wiadkéw Z. A. oraz M. W. (1) dal wiare w zakresie pomocy przy porzadkach oraz braku relacji
powodoéw z pozwang oraz rodzing, a nadto w zakresie niewiedzy powod6w o losach matki. W pozostalym, zakresie
Sad ich zeznaniom nie dal wiary, nalezalo je oceniaé z duzg ostrozno$cia, albowiem w rodzinie niewatpliwie panuje
konflikt dotyczacy dokonanej darowizny, w ktory Swiadkowie sa bezpos$rednio zaangazowani.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow Z. S., T. B. i W. M., §wiadkowie nie sg zwigzani w zaden sposob z ktorakolwiek ze
stron postepowania, ich wypowiedzi byly obiektywne i rzetelne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal powddztwo za bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 59 kc w razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni catkowicie lub cze$ciowo niemozliwym
zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadaé uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej,
jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczna nie mozna
zadaé po uplywie roku od jej zawarcia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze Sad w calej rozciaglo$ci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu postanowienia oddalajacego wniosek o zabezpieczenie powddztwa. Sad aprobuje wyrazone tam poglady
prawne.

Zwazy¢ nalezy, ze wedlug samych twierdzen pozwu do zawarcia umowy darowizny pomiedzy doszlo w dniu 29 maja
2015 roku, w tym czasie relacje pomiedzy powodami, a J. P. (1) ukladaly sie poprawnie. Powodowie wskazuja, ze
negatywa zmiana w postawie pozwanej zaszla na przelomie lipca i sierpnia 2015 roku. Pismem z dnia 01 lutego 2016
roku powodowie zlozyli pozwanej J. P. (1) o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Z momentem odwolania darowizny,
przy uznaniu twierdzen powodow zawartych w o§wiadczeniu za prawdziwe, powstalo roszczenie powodoéw o zwrotne
przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci. Okolicznos$cia bezsporng, a nadto wynikajaca z twierdzen pozwu, jest iz w
momencie dokonania zaskarzonej w trybie art. 59 k.c. umowy darowizny z dnia 29 maja 2015 roku, roszczenie
powoddéw nie istnialo. Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie uprawnionego z art. 59 k.c. musi istnie¢ zaréwno w
chwili dokonywania przez zobowigzanego zaskarzanej czynnosci, jak i w chwili orzekania o bezskutecznos$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2006r., I CK 389/05). W dniu zawarcia umowy darowizny pomiedzy pozwanymi
nie istnialo roszczenie pozwanych o zwrotne przeniesienie na nich prawa wiasnosci nieruchomosci, a pozwana J.
P. (1) nie byla zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia woli o tre$ci wskazanej w pozwie. W powolanej dacie nie
istnialy tez okolicznoSci uzasadniajace zlozenie oS§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny. Skoro tak, to pozwani
nie moga domaga¢ sie uznania bezskutecznoéci umowy w stosunku do nich, a roszczenie o przeniesienie wlasnoéci
nieruchomos$ci adresowane do pozwanej J. P. (4) jest bezprzedmiotowe.

Nawet jednak jesli przyja¢ stanowisko odmienne, to powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu albowiem powodowie
nie wykazali przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci pozwanej, co za tym idzie ich o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny nie moglo wywola¢ zamierzonego skutku, konsekwencji nie istnialo zadne roszczenie podlegajace ochronie
w trybie art.59ke.

Zgodnie z dyspozycja art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.



Nie uzasadniaja odwolania darowizny, czyli nie nosza znamion razacej niewdzieczno$ci, czyny nieumy$lne
obdarowanego, drobne czyny umys$lne, ale niewykraczajace, w okreslonych Srodowiskach poza zwykle konflikty
zyciowe i rodzinne, jak tez zdarzenia wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Przestanka
niewdziecznoéci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac
rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje
w konkretnym Srodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym, a darczynca. Razaca niewdziecznoéc
wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie nieprzyjaznych aktow,
przestepstw przeciwko Zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy narusza obowigzki wynikajgce ze stosunkéw
osobistych laczacych go z darczynca, czyli chociazby odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwo$ci
jej udzielenia, a takze woli ze strony darczyncy. Ocena, czy obdarowany rzeczywiScie swoim zachowaniem w stosunku
do darczyncy wypekil przestanke razacej niewdziecznoséci, jest przez sad dokonywana z uwzglednieniem okolicznos$ci
konkretnej sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 paZzdziernika 2016 roku, I ACa 485/16).

Dla uznania zachowan za razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. nalezy przyjaé, ze prowadza one do
zlodliwego, uporczywego i pelnego nasilenia zlej woli, zmierzajacego do pokrzywdzenia powoda, konsekwentnego
dzialania pozwanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 lutego 2017 roku, I ACa 892/16).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze nie zachodza przestanki do zlozenia o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny, gdzie podstawa jego zlozenia jest razaca niewdzieczno$§é. Twierdzenia o zachowaniach
pozwanej J. P. (1), ktéore mialaby byé¢ przejawem razacej niewdzieczno$ci, nie zostaly dowiedzione. Nawet
gdyby, przyjaé, ze pozwana z uwagi na swdj wiek dokonala oceny zachowania poszczegblnych czlonkéw rodziny,
wypowiadajac sie o nich krytycznie, to nadal takie zachowanie nie spelia przestanek z art. 898 k.c.. i nie mogloby
zosta¢ uznane za razgca niewdzieczno$c.

Przeprowadzone w szerokim zakresie postepowanie dowodowe nie pozwala przyjaé, ze spelniona zostala przez J. P.
(1) przestanka razacej niewdziecznoéci w stosunku do powodow. Z zeznan i twierdzen powoddéw nie wynikaly zadne
okolicznosci, ktore skutkowalyby ocena, ze po stronie pozwanej wystapily dzialania zwrdcone przeciwko nim. W ocenie
Sadu przedmiotem konfliktu, jest sam fakt darowania przedmiotowego mieszkania na rzecz drugiej z pozwanych
O. P. (2). Sama powo6dka w swych zeznaniach przyznala, ze do odwolania darowizny raczej by nie doszlo gdyby nie
bylo darowizny pomiedzy pozwanymi. Zatem Sad uznal, ze powodowie wytaczajac powodztwo, kierowali sie innymi
pobudkami, anizeli razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. Pozwana J. P. (1) rozdysponowala prawem wlasnoéci jakie
jej przystugiwalo, zgodnie ze swoja wolg. Mogla tego dokona¢ niezaleznie od tego, czy powodowie taki stan rzeczy
akceptowali czy tez nie. Ubocznie nalezy zwazy¢, ze przydzial lokalu mieszkalnego otrzymala J. P. (1), nastepnie zrzekta
sie lokatorskiego prawa do lokalu na rzecz powodow, a sami powodowie przeksztalcajgc je w prawo wlasnoéci poniesli
koszty nieco ponad tysiac zlotych.

Powodowie wnoszac pozew opisywali sytuacje, ktore ich zdaniem wskazuja na zaistnienie razacej niewdziecznoS$ci.
Jednak w toku postepowania dowodowego okoliczno$ci te nie zostaly dowiedzione, a nawet gdyby zostaly dowiedzione
to nie mogly zostac¢ zakwalifikowane jako razaca niewdziecznos$é.

Nadto nalezy wskaza¢, ze doszlo do niedopetlienia obowiazkéw rodzinnych jednak nie ze strony pozwanej w stosunku
do powodow tylko syna i synowej w stosunku do matki i teSciowej. Powodowie przez lata nie interesowali sie
losem pozwanej, jej stanem zdrowia, potrzebami. Nawet w chwili obecnej kiedy powodowie powzieli wiedze w toku
przedmiotowego postepowania, ze pozwana przebywa w zakladzie leczniczo- opiekuficzym, nie interesuja sie jej
stanem zdrowia, ani tez kto nad nig sprawuje opieke.

Skoro pozwana J. P. (1) w dacie zawarcia umowy darowizny mieszkania z wnuczka O. P. (2) nie miala obowigzku
przeniesienia wlasno$ci mieszkania na powodéw to nie moze by¢ mowy o zastopowaniu w niniejszej sprawie art.59ke.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloéci, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, iz wobec kazdej z pozwanych
sformulowano w niniejszym postepowaniu odrebne roszczenie, a zatem kazda z nich miala prawo domaga¢é sie
zasadzenia na swoja rzecz caloSci kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa wplynela do Sadu w dniu 20 maja
2016r.. W tym czasie przy warto$ci przedmiotu sporu od 50.000zt do 200.000zt obowigzywata stawka wynagrodzenia
pelnomocnika 7.200z}. Nadto w sprawie prowadzone bylo postepowanie zazaleniowe, a wynagrodzenie pelnomocnika
z tego tytulu wynosilto 3.600z}. W istocie zatem kazdej z pozwanych nalezalby sie zwrot kosztow w wysokos$ci 10.800z1
powiekszony o warto$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ostatecznie Sad stanal jednak na stanowisku, ze
nalezne kazdej z pozwanych koszty zastepstwa nalezy obnizy¢ o polowe uwzgledniajac stan majatkowy powodow,
rodzinny charakter sprawy oraz fakt, ze wnioski i dzialania pelnomocnika pozwanych odnosily sie jednakowo
do obu pozwanych. Nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, ze w toku sprawy doszlo do zmiany przepisow
redukujacych wysokie stawki pelnomocnikéw. Na rzecz kazdej z pozwanych Sad zasadzil rownowarto$¢ calej oplaty
od pelnomocnictwa.

SSO Anna Losik



