Sygnatura akt XII C 817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska
Protokolant: stazysta Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. J. PESEL (...)

przeciwko M. K.

A.K.

J. K. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powddki kwote 27 916,66 z (dwadzieScia siedem tysiecy dziewieéset szesnascie
zlotych 66/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powddki kwote 37 916,66 zt (trzydzieSci siedem tysiecy dziewieéset szesnascie
zlotych 66/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

3. Zasadza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powddki kwote 37 916,66 zl (trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset
szesna$cie zlotych 66/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

4. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.
5. Kosztami sadowymi obcigza strony po polowie, a szczegdltowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu,
6. Koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie pomiedzy stronami.

SSO M. Prusinowska

UZASADNIENIE

Powodka H. J. wniosla o zasgdzenie od kazdego z pozwanych M. K., A. K.1iJ. K. (1) na jej rzecz tytulem zachowku kwot
po 76.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto powo6dka domagala sie zabezpieczenia jej roszczenia o zaplate poprzez
wpisanie w ksiedze wieczystej nr (...) hipoteki przymusowej w kwocie 87.000 zl na jej rzecz.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka podala, Ze jej matka, a babcia i teSciowa pozwanych, E. K. (1) zmarla 14
grudnia 2012 r. jako wdowa. Jej maz S. K. zmarl 4 paZzdziernika 2002 r. Jego malzonka odziedziczyla po nim caly
majatek. E. K. (1) pozostawila dwoje dzieci - powodke H. J. i K. K. — ojca i meza pozwanych, ktéry zmarl 17 listopada



2013 r. Spadek po E. K. (1) nabyli na podstawie ustawy: corka H. J. w 1/2 czeSci i wnuki J. K. (1) i A. K. po 1/4 cze$ci
(postanowienie Sagdu Rejonowego weW.z 3 listopada 2015 r., sygn. (...)) .

Za zycia spadkodawczyni E. K. (1) nie dokonala zadnej darowizny na rzecz powddki, ktéra bylaby doliczana do spadku,
natomiast takie darowizny uczynila na rzecz swojego syna K. K., a to:

- umowg darowizny z 18 grudnia 2008 r., Rep. A nr(...)spadkodawczyni przeniosla na rzecz syna prawo wlasnos$ci
czedci nieruchomodci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujacej dzialke nr (...) o obszarze 0,3250 ha,

- umowa darowizny z 1 sierpnia 2011 r., Rep. A nr(...), darowala synowi z kolei prawo wlasno$ci nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujacej pozostale dzialki nr (...) o obszarze 2,9927 ha.

Jak podala powbddka, w chwili dokonania opisanych wyzej darowizn nieruchomoéci nie mialy juz przeznaczenia
rolniczego, lecz przemystowe. Obecnie nieruchomosci te znajduja sie w bezposrednim sgsiedztwie nowo powstajacej
fabryki samochodéw marki V. w B., co zdecydowanie ma wplyw na ich wartos¢.

Nieruchomo$¢ objeta pierwsza umowa darowizny sprzedana zostala za kwote 178.250 zl i taka jest byla jej warto$c¢ w
chwili sprzedazy; taka tez jest obecnie.

Co do drugiej nieruchomo$ci, po sgdowym stwierdzeniu nabycia spadku po K. K. przez pozwanych, pozwani J. K. (1)
i A. K. darowali przystugujace im udzialy w prawie wlasnosci co do tejze nieruchomosci, wynoszace po 1/3 czesSci, na
rzecz matki M. K.. Z oferty sprzedazy zamieszczonej przez pozwana M. K. wynika, ze nieruchomo$é darowana druga z
umo6w darowizny przedstawia warto$¢ 2.850.000 zl, co stanowi 95 zt za metr kwadratowy przy podanej powierzchni
3,0000 ha. Natomiast z umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy M. K. z (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. wynika, ze
cena sprzedazy ustalona zostala przez strony tejze umowy na kwote 1.496.350 zt. Powddka przyjmuje, ze warto$c
nieruchomosci wynosi 2.843.065 zl, tj. 95 zt za metr kwadratowy.

Zdaniem powddki warto$¢ opisanych wyzej nieruchomoscei, ktére byly przedmiotem darowizn spadkodawczyni na
rzecz syna, wedle stanu z daty dokonania darowizn a cen obecnych (art. 995 § 1 k.c.), wynosi 3.021.315 zl. Sg to
darowizny doliczane do spadku (art. 993 w zw. z art. 1000 § 1 k.c.). Powyzsze darowizny wyczerpywaly wiekszo$c
majatku spadkodawczyni. Po $§mierci matki powodki pozostala tylko nieruchomos$¢ zapisana w ksiedze wieczystej nr
(...), skladajgca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0482 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym. Nieruchomo§é ta
byla przedmiotem dziatlu spadku, ktéry przeprowadzony zostal przez Sad Rejonowy we W.w ramach wspomnianego
juz weze$niej postepowania o sygn. (...). Sad postanowieniem z 26 listopada 2015 r., w wyniku dzialu spadku, przyznat
te nieruchomo$¢ na wylaczng wlasnosé powddki bez splat i doplat i okredlil jej warto§é na kwote 230.000 zt. W
potowie prawo wlasnoéci nabyla powddka na podstawie dziedziczenia ustawowego po matce, druga cze$¢ natomiast
nieodplatnie w wyniku dzialu spadku. Cze$é nabyta nieodplatnie przedstawia zatem warto$¢ 115.000 zh.

W przekonaniu powodki, warto$¢ spadku, ktora bytaby wyznacznikiem do obliczenia udzialu spadkowego powodki
wynosi 3.251.315 zt (3.021.315 zl + 230.000 zl). W drodze dziedziczenia po matce powddka uzyskala jednak majatek
o wartoéci 115.000 zl (warto$¢ V2 czeSci prawa wlasnoSci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr POI
(...)) i tej samej wartoSci majatek w ramach nieodplatnego nabycia w drodze dzialku spadku (pozostata cze$¢ ww.
nieruchomosci), a zatem lgcznie 230 000 zh.

Powddka dziedziczyla po matce w 1/2 czeSci. Nalezny powodce zachowek wynosi polowe udzialu spadkowego, ktéry
przypadlby powddce (art. 991 § 1 k.c.). Udzial spadkowy, ktory przypadlby powddce stanowi 1 510 657,50 zt ((3 251
315zl - 230 000 z1) = 3 021 315 zl x 1/2). W konsekwencji pozwani A. K. i J. K. (1) jako spadkobiercy zmartej matki
powddki majg zobowigzanie wobec powodki w kwocie po 377 664,37 zt (1 510 657,50 zl x 1/2 — 755 328,75 zt : 2)
tytulem sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku lub jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.).



Powyzsze, w przekonaniu powodki, wskazuje, ze pozwani A. i J. K. (2) jako spadkobiercy zmarlej matki powodki
odpowiedzialni sa za zaplate sumy niezbednej do pokrycia lub uzupelnienia zachowku naleznego powddce w kwocie

po 755.328,75 zl (art. 991 § 2 k.c.).

Dalej powodka wskazala, ze gdyby pozwani nie odpowiadali jako spadkobiercy zmarlej matki powddki,
odpowiedzialnoé¢ wszystkich pozwanych wynika z innej podstawy, a mianowicie odpowiedzialnoéci za dlug brata
powddki z tytulu uzupelniajacego zachowku wzgledem powddki. Powddka podjeta czynnoSci zmierzajace do
polubownego zalatwienia sprawy (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.), ktoére jednak nie przyniosly oczekiwanego rezultatu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwani A. K. i J. K. (1) podniesli, ze
nie sa wlascicielami zadnej z przedmiotowych nieruchomosci. Przestali nimi by¢ jeszcze na dlugo przed zglaszaniem
jakichkolwiek roszczen przez powodke. Dalej pozwani wskazali, ze nie zamierzali nigdy pozby¢ sie nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi nr (...) pod tytulem darmym. Dzialka nr (...) zostaly juz sprzedane na mocy umowy
sprzedazy z dni 2 czerwca 2014 r. Przy umowie sprzedazy, w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosei do
majatku pozwanych wszed! lub wejdzie ekwiwalent w postaci ceny sprzedazy. Natomiast zalaczona przez powodke
umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z dnia 13 stycznia 2015 r. zostala rozwigzana. Ponadto, pozwani
podniedli, ze powddka dokonala blednego obliczenia substratu zachowku oraz iz wystapienie przez powodke z
przedmiotowym zadaniem pozwu stanowi naduzycie prawa.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powddki o udzielenie
zabezpieczenia powddztwa.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie powodki na powyzsze
postanowienie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. K. (1) zmarla 14 grudnia 2012 r. jako wdowa. Jej maz S. K. zmart 4 pazdziernika 2002 r. Jako malzonka — E. K.
(1) odziedziczyta po S. K. caly majatek.

Bezsporne, dowdd: odpis skrocony aktu zgonu (k.6), odpis skrocony aktu zgonu (k.7)
E. K. (1) pozostawila dwoje dzieci — powodke H. J. i K. K., ktéry zmart 17 listopada 2013 r.
Bezsporne, dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa (k.8)

Sad Rejonowy wS. W.postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt(...)stwierdzil, ze
spadek po K. K. nabyli na podstawie ustawy: zona M. K. w 1/3 czeéci i dzieci J. K. (1) i A. K. po 1/3 czeci.

Bezsporne, dowdd: postanowienie SR we W.z dnia 8.04.2014 r. sygn. akt (...) (k.11)

Sad Rejonowy weW.postanowieniem cze$ciowym z 3 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt(...)stwierdzil,
ze spadek po E. K. (1) nabyli na podstawie ustawy: corka H. J. w Y2 czeéci i wnuki J. K. (1) i A. K. po V4 czedci.

Bezsporne, dowod: postanowienie czeSciowe SR we W. z dnia 3.11.2015 r. sygn. akt (...)(k.9)

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. wydanym w sprawie(...)Sad Rejonowy weW.dokonat dziatu spadku po
E. K. (2) z d. K. zmarlej dnia 14 grudnia 2012 r. we W., ostatnio stale zamieszkalej we W. obejmujacego wlasnosc¢
nieruchomosci polozonej we W. o obszarze 0,0482 ha zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w ten sposob, ze opisang
nieruchomo$¢ przyznal na wylaczna wlasno$¢ powoddki H. J., bez obowiazku splat na rzecz pozostalych spadkobiercow.
Warto$¢ przedmiotu sprawy Sad ustalil na kwote 230.000 ztk.



Bezsporne, dowdd: postanowienie SR we W. z dnia 26.11.2015 r. sygn. akt (...)(k.10), wydruk z elektronicznej ksiegi
wieczystej nr (...) z 17.03.2016 r. (k.26-28)

Za zycia spadkodawczyni E. K. (1) nie dokonala Zadnej darowizny na rzecz powodki, ktora bylaby doliczana do spadku,
natomiast takie darowizny uczynila na rzecz swojego syna K. K., a to:

- umowa darowizny z 18 grudnia 2008 r., Rep. A nr(...), spadkodawczyni przeniosla na rzecz syna prawo wlasnos$ci
czedci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujacej dzialke nr (...) o obszarze 0,3250 ha,

- umowa darowizny z 1 sierpnia 2011 r., Rep. A nr(...), darowala synowi z kolei prawo wlasno$ci nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujacej pozostale dzialki nr (...) o obszarze 2,9927 ha.

Bezsporne, dowdd: wydruki z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) z 17.03.2016 1. i 21.04.2016 1. (k.12-19), umowa
darowizny z dnia 18.12.2008 r. (k.30-32), umowa darowizny z dnia 01.08.2011 r. (k.33-35)

Nieruchomos¢ objeta pierwsza umowa darowizny z dnia 18 grudnia 2008 r. zostala sprzedana za kwote 178.250 zl.

Co do drugiej nieruchomosci objetej darowizng z dnia 1 sierpnia 2011 r., po sagdowym stwierdzeniu nabycia spadku
po K. K. przez pozwanych, pozwani J. K. (1) i A. K. darowali przystlugujace im udzialy w prawie wlasnoéci co do tejze
nieruchomodci, wynoszace po 1/3 czeSci, na rzecz ich matki M. K..

Powyzsze darowizny wyczerpywaly znaczna cze$¢ majatku spadkodawczyni. Po $Smierci matki powodki pozostata
nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0482 ha,
zabudowana budynkiem mieszkalnym. Nieruchomo$¢ ta byla przedmiotem dzialu spadku, ktéry przeprowadzony
zostal przez Sad Rejonowy we W. w ramach postepowania o sygn. (...). Sad postanowieniem z 26 listopada 2015 r., w
wyniku dziatu spadku, przyznal te nieruchomo$é na wylaczna wlasno$é powodki bez splat i doplat i okreslil jej wartosé
na kwote 230.000 ztL

Bezsporne.

Pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwot po 139.550 z} jako odpowiadajacych
1/3 warto$ci roszczenia o zaplate sumy potrzebnej do uzupelnienia roszczenia powodki o zachowek, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania.

Bezsporne, dowdd: pismo powodki z dnia 5.01.2016 1. (k.74-75)

W odpowiedzi na ww. pismo pelnomocnik pozwanych odmoéwil spelnienia zadania powddki, kwestionujgc zasadno§é
zgloszonego roszczenia.

Bezsporne, dowod: pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 27.01.2016 r. (k.76-77)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik powddki ponowil Zadanie zaplaty. Zadanie to pozostalo bez
odpowiedzi ze strony pozwanych.

Bezsporne, dowdd: korespondencja elektroniczna (k.79-82)

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej we W. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta
nr (...) wedlug stanu na dzien 14 grudnia 2012 r. oraz cen aktualnych na date sporzadzenia opinii wynosi 310.000 zl.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci niezabudowanej potozonej w B., gm. W. (dzialka (...)) objetej ksiega
wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzien 18 grudnia 2008 r. oraz cen aktualnych na date sporzadzenia opinii wynosi
181.000 zl.



Warto$¢é rynkowa prawa wlasnosSci nieruchomosci niezabudowanej potozonej w B., gm. W. (dzialki nr (...)) objetej
ksiega wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzien1 sierpnia 2011 r. oraz cen aktualnych na date sporzadzenia opinii wynosi
1.204.000 7z}

Dowdd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie (...) z dnia 18.05.2017 r. wraz z pisemng opinig uzupelniajaca z dnia
20.07.2017 T. i ustng opinig uzupekiajgca (k. 223-297, 347-350 i 377-378), zeznania Swiadka A. O. (k.168-169),
zeznania $wiadka L. R. (k.177), zeznania §wiadka C. W. (k.376-377), zeznania powo6dki (k.378-379), zeznania pozwanej
A. K. (k.379), zeznania pozwanego J. K. (1) (k.379)

Powodka otrzymala od pozwanej M. K. w ramach splaty zachowku kwote 10.000 zl.

Bezsporne, dowdd: zeznania powodki (k.378-379), zeznania pozwanej A. K. (k.379), zeznania pozwanego J. K. (1)
(k-379)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy — poza okoliczno$ciami dotyczacymi wartosci
rynkowej istotnych w sprawie nieruchomoséci — byt pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny. Bezsporne pomiedzy
stronami fakty znajdowaly ponadto potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych moc
dowodowa nie byla kwestionowana.

Spor faktyczny miedzy stronami koncentrowal sie na warto$ci rynkowej nieruchomosci bedacych przedmiotem
wyceny przez bieglego A. A. (2) w opinii z dnia 18 maja 2017 r. Pomimo zarzutéw zglaszanych przez powodke pod
adresem opinii, Sad uznal, ze stanowi ona pelnowarto$ciowy material dowodowy i moze by¢ w pelni wykorzystana do
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Powodka zarzucila, ze przyjeta przez bieglego stawka wyceny nieruchomosci nalezacej do powddki w wysokosci
2.385,02 7} za 1 m” jest razaco zawyzona, sama za$ opinia niejasna, nierzetelna i niepelna. Zdaniem powddki warto$é

ta powinna oscylowaé¢ w granicach ok. 1.700 zI za 1 m®. Ponadto, powddka zarzucila, Ze biegly nie uwzglednil
poczynionych przez nig licznych nakladéw na nieruchomosé. Z kolei odno$nie nieruchomosci potozonych w B. —
bedacych przedmiotem wyceny, powodka wskazala, ze jej zdaniem wartos$ci tychze nieruchomo$ci zostaly zanizone
przez bieglego biorac pod uwage oferty sprzedazy nieruchomosci podobnych.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty sa niezasadne. Biegly w sposdb wyczerpujacy ustosunkowal sie do nich. Jak
przekonujaco wskazal biegly, przyjete do poré6wnan nieruchomosSci usytuowane sa na obszarze miasta W. w
nieznacznej odlegloéci od nieruchomosci opiniowanej, a dokonane korekty (str. 35-36 opinii) w pelni odzwierciedlajg
r6znice pomiedzy nieruchomoscia opiniowana, a nieruchomo$ciami poréwnawczymi.

Odnoszac sie do nakladéw poczynionych przez powddke na nieruchomo$é, to zdaniem bieglego, nie mozna ich
zaliczy¢ do nakladow w sposodb istotny rzutujacych na warto$ci rynkowa, warto$¢ nieruchomosci bylaby co najwyzej
nieznacznie wyzsza o oszacowanej do tej pory. Jednoczes$nie, biegly wskazal, ze pelnomocnik powddki w pismie
stanowigcym zarzuty do opinii wykazal naklady, ktorych nie wskazano bieglemu w trakcie ogledzin lub ktére nie byty
wykonane w trakcie ogledzin nieruchomosci i dotyczy to takich nakladéw jak wybudowanie tarasu, ogrodzenie tarasu,
czy tez oblicowan na tarasie — w dacie ogledzin taras byl w stanie surowym bez elementéw wykonczeniowych (str. 9
opinii zdjecie 14), plot od strony sasiadéw nie zostal wybudowany, a jedynie zamontowano na istniejace ogrodzenie
systemowe panele drewniane. Wedlug stanu na dzien 14 grudnia 2012 r. wycena jest aktualna i uwzglednia wszystkie
istotne okolicznosci.

Odnosnie do zarzutu zawyzenia cen nieruchomosci polozonych w B. biegly wskazal, ze oszacowanie warto$ci tychze
gruntéw dokonano w oparciu o zarejestrowane ceny transakcyjne. Ceny ofertowe, ktore sa z zasady wyzsze niz
ceny transakcyjne, a w przypadku nieruchomo$ci nietypowych lub wielkoobszarowych zdecydowanie wyzsze od cen
transakcyjnych, sa tylko i wylacznie pewnym punktem odniesienia do cen transakcyjnych zarejestrowanych w formie
aktow notarialnych. Zdaniem bieglego, zalaczone do pisma powddki oferty nieruchomosci maja bardzo wybiorezy



charakter — wybrano tylko nieruchomosci o wartoéci najwyzszej, podczas gdy w rzeczywistoéci na terenie gminy W. w
ofercie jest kilkana$cie wielkoobszarowych gruntéw inwestycyjnych, ktérych ceny ofertowe zaczynaja sie od poziomu

ok. 40 z}/m? i siegaja pulapu ok. 100 zZ/m?. Jednak, jak przekonujaco wskazat biegly, to nie ceny ofertowe a faktycznie
zarejestrowane transakcje stanowia podstawe okreslenia wartoéci rynkowej. Nie bez znaczenia na oszacowana warto$¢
ma roéwniez przyjety w opinii stan nieruchomo4ci tj. z chwili dokonania darowizn przedmiotowych nieruchomoéci
usytuowanych w B.. Przez stan nieruchomosci rozumie sie nie tylok elementy zwigzane z jej cze$ciami skladowymi ale
rowniez wynikajacymi z lokalizacji, czy tez charakteru bezpos$redniego otoczenia. Darowizn dokonano wlatach 2008 i
2011 tj. w okresie poprzedzajacym decyzje o lokalizacji, a nastepnie wybudowanie fabryki samochodéw V.. Lokalizacja
tak istotnego obiektu w obrebie gminy W. przeklada sie wprost na ceny transakcyjne gruntéow usytuowanych w
bezposrednim jej zasiegu. Natomiast nie moze by¢ rozpatrywana jako czynnik cenotworezy lub decydujacy o wartosSci
nieruchomo$ci, ktorej stan przyjmuje sie na rok 2008, czy tez 2011.

Biegly okreslit szczegdlowe przeznaczenie poszczegélnych dzialek w pkt IV 2.4. str. 15 i IV 3.4. stron 18 opinii.
Poczynione w tym zakresie ustalenia staly sie podstawa do wytypowania nieruchomo$ci poréwnawczych, co
szczegbdlowo opisano w analizie rynku na str. 23-38 opinii. Wartoé¢ rynkowa dzialki nr (...) oszacowano bazujac na
transakcjach na grunty inwestycyjne z wiodacym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa. Dzialka nr (...) nie
posiadala typowych jak dla gruntéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng parametréw powierzchniowych.
Stad punktem odniesienia byl zbiér nieruchomoéci poréwnawczych o zblizonych atrybutach. Przytoczone przez
pelnomocnika powodki nieruchomosci usytuowane w G. lub B. reprezentuja nieruchomo$ci skrajne dla wytypowane;j
zbiorowoéci poréwnawczej — transakcja nieruchomosécia w G. stanowi cene minimalna, a transakcja nieruchomoécia
usytuowana w B. cene maksymalna. Poziom oszacowane]j przez bieglego wartosci potwierdza ponadto transakcja
kupna sprzedazy dzialki (...) zawarta w dniu 2 czerwca 2014 r. W przypadku dzialek nr (...) warto$¢ rynkowa
oszacowano bazujac na transakcjach gruntami najbardziej podobnymi i przeznaczonymi pod zabudowe produkeyjno
— uslugows, zreszta szczegdlowo opisanymi na str. 42 opinii. Transakcje poré6wnawcze wytypowano z wiekszej
zbiorowosci, ktora przedstawiono z kolei na stron. 28 opinii. (...) porownawcze w najwiekszym stopniu spelniaja
kryterium podobienstwa pod wzgledem podstawowych atrybutéow (lokalizacji, przeznaczenia, powierzchni) w
stosunku do nieruchomosci opiniowanej. Jednoczesnie jej ocena w Swietle cech rynkowych, a w konsekwencji i
wartoSci musi uwzgledniaé pewne negatywne aspekty wynikajace z jej stanu na dzief 1 sierpnia 2011 r. (brak
fizycznej ciagloSci pomiedzy dziatkami — pas rozdzialu stanowi dziatka nr (...), regulacji w tym zakresie wymagala
m.in. strona zawartej przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci), czy tez uregulowan planistycznych (brak
objecia calej nieruchomos$ci miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego). Fakt zlokalizowania stawu na
jednej z dzialek nieruchomosci inwestycyjnej, ktorej wiekszo$é gruntu przeznaczona jest pod zabudowe produkcyjno
— uslugowa, nie stanowi istotnej przeslanki cenotworczej, a tym bardziej nie moze by¢ postrzegana jako element
korzystnie wplywajacy na warto$é nieruchomosci o tego typu przeznaczeniu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, zarzuty powodki co do opinii bieglego nie mogly zostaé¢ uznane za skuteczne i
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o sporzadzenie opinii przez innego biegltego. Podniesione przez powddke
zarzuty w dalszym zakresie Sad uznal wylacznie za polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego i wyraz przyjetej
przez strone powodowa taktyki procesowej, zmierzajacej wylacznie do obalenia niekorzystnych z punktu widzenia
procesowego dla powodki ustalen opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Wedle art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.



Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.

W mysél art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen
z chwili ustalania zachowku.

Z kolei wedle z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub
osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zagdaé od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Jak wskazuje sie w doktrynie polski Kodeks cywilny realizuje ochrone najblizszych osob rodziny zmarlego przede
wszystkim przez zachowek. Zachowek to okreslona warto$¢, ktora najblizsze osoby powinny otrzymac od spadkodawcy
w postaci darowizny, powolania do spadku lub zapisu (zwyklego lub windykacyjnego). Prawo do zachowku przystuguje
zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ale jedynie wtedy, gdy in concreto byliby powotani do spadku
z ustawy, a zatem sa najblizszymi dziedzicami ustawowymi. Prawo do zachowku powstaje ex lege z chwila otwarcia
spadku i przystluguje zar6wno w wypadku dziedziczenia testamentowego, jak i ustawowego. Ten ostatni wypadek
wejdzie w gre wtedy, gdy z uwagi na istnienie darowizn doliczanych do spadku, odziedziczony udzial nie pokrywa
zachowku uprawnionego (zob. K. Osajda (red.), P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis).

Szczegodlowe ustalenie wysoko$ci zachowku sklada sie z kilku etapdw. Po pierwsze, nalezy okresli¢ utamek stanowiacy
podstawe do obliczania zachowku. Po drugie, ustala sie tzw. substrat zachowku, na ktéry sklada sie stan czysty
spadku wraz z doliczonymi darowiznami. Po trzecie, mnozy sie substrat zachowku przez ulamek, ktéry wyraza udzial
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Wynik mnozenia stanowi zachowek. Dodatkowo, w celu ustalenia
wielko$ci roszczenia o $§wiadczenie pieniezne potrzebne do uzupehlienia zachowku, odejmuje sie od zachowku
wielko$¢ okreslonych korzyéci uzyskanych przez uprawnionego (lub jego wstepnych). Wielko$é zachowku dla kazdego
uprawnionego oblicza sie odrebnie. Podstawa obliczania zachowku moze by¢ inna dla kazdego uprawnionego, tzn.
inny moze by¢ zar6wno substrat zachowku, jak i utamek, przez ktory substrat ten nalezy przemnozy¢.

Podstawg ustalenia zachowku jest udzial spadkowy, ktéry by przypadl uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym.
Chodzi tutaj o udzial okreslony na podstawie przepisoéw art. 9311 n. k.c., jednakze z modyfikacja wynikajaca z art. 992
k.c. Udzial ten nalezy pomnozy¢ przez 1/2 lub 2/3.

Do substratu zachowku nalezy doliczy¢ darowizny zdzialane przez spadkodawce. Chodzi o wszystkie darowizny z
wyjatkiem wymienionych w art. 994 KC. Darowizna w rozumieniu art. 993 KC to réwniez §wiadczenia nieodplatne,
niebedace darowizng sensu stricto, ktére nastepuja kosztem majatku spadkodawcy i ze wzgledu na swa funkcje
stanowig identyczne zagrozenie dla rodziny spadkodawcy jak darowizny.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami nalezy ustali¢ co nastepuje: ulamek stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku
w niniejszej sprawie to 1/2, poniewaz w sprawie bezsporne jest, ze nie zachodza przeslanki o ktérych mowa w art. 991
§ 1 k.c. uprawniajace do przyjecia zwiekszonego utamka tj. 2/3. Substrat zachowku stanowi kwota lacznie 1.695.000
z}. Na podana warto$¢ skladaja sie:

- warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej potozonej we W. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta
nr (...) wedlug stanu na dzien 14 grudnia 2012 r. oraz cen aktualnych na date sporzadzenia opinii przez bieglego w
sprawie, ktéra wynosi 310.000 zl. Nieruchomos¢ ta zostala przyznana powodce postanowieniem z dnia 26 listopada
2015 r. Sadu Rejonowego weW.w ramach dziatu spadku po E. K. (1),

- warto$é¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci niezabudowanej potozonej w B., gm. W. (dzialka (...)) objetej ksiega
wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzien 18 grudnia 2008 r. oraz cen aktualnych na date sporzadzenia opinii ktéra
wynosi 181.000 zl — objeta darowizng na rzecz K. K.,



- warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w B., gm. W. (dzialki nr (...)) objetej
ksiega wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzieni sierpnia 2011 r. oraz cen aktualnych na date sporzadzenia opinii ktéra
wynosi 1.204.000 zl — réwniez objeta darowizna na rzecz K. K..

Dla potrzeb obliczania zachowku, warto$¢ spadku 1.695.000 zl zgodnie z (art. 9311 n. k.c.) nalezy podzieli¢ pomiedzy
dwoch spadkobiercow zmartej E. K. (1) tj. powddke H. K. i K. K.. Zgodnie z tym podzialem udzial spadkowy kazdego z
ww. spadkobiercow wynosi 847.500 zL Mnozac tak ustalony udzial spadkowy przez utamek /2 otrzymujemy zachowek
przystugujacy powodce w wysokosci 423.750 z}. Nastepnie odejmujgc od tak ustalonego zachowku kwote otrzymanego
juz przez powodke w ramach dzialu spadku po zmarlej E. K. (1) prawa wlasno$ci nieruchomoéci o wartoéci 310.000
z} otrzymujemy nalezna powodce ostatecznie warto$é zachowku w kwocie 113.750 zb. Dzielac tak otrzymana warto$c
zachowku pomiedzy trzech pozwanych wychodza kwoty po 37.916,66 zl od kazdego z pozwanych. Kwota nalezna od
pozwanej M. K. ulega obnizZeniu o wplacona juz przez nia na poczet zachowku powo6dki kwote 10.000 zl.

Sad uwzglednil zatem zgdanie gléwne co do kwot 27.916,66 zl w stosunku do pozwanej M. K. oraz kwot po 37.916,66
w stosunku do pozwanych A. K.iJ. K. (1).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zaliczalno$¢ darowizn na schede spadkowa nie zalezy od tego, czy przedmiot
darowizny nadal znajduje sie w majatku obdarowanego, czy tez wyszed! z niego pod jakimkolwiek tytulem prawnym.
Zaden przepis nie uzaleznia bowiem zaliczalnosci darowizny od tego, co z przedmiotem tej darowizny uczynit
obdarowany (Joanna Rezmer — ,Zakres zwigzane z zachowkiem odpowiedzialno$ci spadkobiercy”, Torun 2002, str.
37, teza 10 Komentarza E. Skowronskiej-Bocian do art. 994 k.c., Lexis Nexis 2011). Tym samym dla odpowiedzialno$ci
pozwanych w sprawie nie mialo znaczenia czy sa oni nadal wlaécicielami przedmiotu darowizny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej co do naduzycia prawa podmiotowego przez powodke
wskutek wystapienia z rozpoznawanym powodztwem. Pozwani nie wykazali bowiem w zaden spos6b aby w istocie
istnialo pomiedzy stronami jakiekolwiek porozumienie zgodnie z ktérym nieruchomos$é przyznana powodce w ramach
dzialu spadku miala by wyczerpywaé w caloSci jej roszczenia z tytulu dziedziczenia po zmarlej spadkodawczyni.
Pozwani nie naprowadzili na istnienie jakiegokolwiek dowodu majacego potwierdza¢ takie ustalenia. Wobec
sprzeciwu powddki, twierdzenie to nalezy uznaé za niewykazane. Niezaleznie od powyzszego zarzut naduzycia prawa
nie moglby odniesé skutku réwniez z tego wzgledu, ze majatek otrzymany przez pozwanych od spadkodawczyni
znacznie przekraczal majatek otrzymany przez powodke, zatem juz ta dysproporcja pozbawia skutecznoéci jakikolwiek
ewentualny zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznictwie zgodnie z ktérym odsetki
ustawowe w przypadku roszczen o zachowek naliczane moga by¢ jedynie od daty, kiedy ustalona zostala w sposéb
jednoznaczny warto$¢ zachowku. Data bowiem od ktoérej zasadzane sa odsetki, powinna by¢ skorelowana z data,
na ktora ustalono warto$¢ skladnikéw majatku spadkowego. Jezeli skladniki te byty wyceniane wedlug stanu z dnia
otwarcia spadku i aktualnych cen, to zasgdzanie odsetek od daty wezwania do zaplaty nie znajduje uzasadnienia (...) (
por. Kidyba A. (red.), Niezbecka E., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, Lex 2017, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 6.11.2012 r., sygn. akt(...), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2.03.2012 r., sygn.
akt(...), Lex nr 1129357).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punktach 1,2,3 wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie jak
w punkcie 4 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy pozostawiajac
szczegOlowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu (art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 100 kpciw zw. z art. 108 § 1 kpc).
Zadanie powddki zostalo uwzglednione w ok. 50 %, co uzasadnialo obcigZenie stron po polowie kosztami sagdowymi
oraz wzajemne zniesienie kosztéw pozasadowych (tj. kosztow zastepstwa procesowego).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punktach 51i 6 wyroku.



SSO Maria Prusinowska



