Sygnatura akt XII C 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 paZdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowyK. O.

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. N., D. N.

przeciwko (...) Bank S.A.

- pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci

I. Powodztwo oddala .

II. Odstepuje od obciazania powod6w kosztami niniejszego postepowania.

/-/Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 14 kwietnia 2015 r. powodowie M. N. i D. N. wnie$li o pozbawienie wykonalnosci (...)
Bank S.A. z dnia 20 maja 2013 r., sygn. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci uprawniajacego wierzyciela do
egzekucji kwoty 226.058 zl, a takze o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu powodowie zakwestionowali istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, albowiem
bank nie wypowiedzial skutecznie umowy; bank znal adres zamieszkania powodéw, lecz nie wystal im zadnego
pisma. Niemniej powodowie wskazali, ze zaprzestali splaty kredytu. Nastepnie zakwestionowali réwniez warto$c
zadanej kwoty, w tym podnie§li zarzut przedawnienia w zakresie naliczonych odsetek. Oprocz tego zakwestionowali
prawidlowo$¢ nadania Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zwolnil powodow M.
N. oraz D. N. od kosztéw sadowych w calosci (k.60).

W odpowiedzi na pozew datowanej na 25 kwietnia 2016 r. pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we W. wnidst o oddalenie
powddztwa, a takze nie obcigzanie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgodnie z postanowieniami wigzgcej strony umowy bank wyslal o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy na ostatni podany przez kredytobiorce adres, tj. ul. (...), (...)-(...) W.. Przy czym pozwani nie
odbierali z tego adresu zadnej korespondencji, tj. wezwan do zaplaty i wypowiedzenia umowy; w umowie wskazano,
ze nie odebranie korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone.

W pi$mie datowanym na 10 czerwca 2016 r. powodowie wskazali, ze bank dzialal niezgodnie z postanowieniami
umowy, albowiem doreczyl pismo osobie nieupowaznionej. Zgodnie, bowiem z umowa jedyna osoba uprawniong
do odbioru korespondencji jest powodka D. N.. Dalej powodowie zakwestionowali wiarygodno$¢ podpiséw na
przedlozonych przez pozwanego dowodach.



Sad ustalil i co nastepuje:

W dniu 1 czerwca 2006 r M. N. i D. N. zawarli z pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) Standardowe Oprocentowanie. Przy podpisywaniu umowy powodowie
wskazali dwa adresy: M. N, (...), (...)-(...) A. oraz D. N., ul. (...), (...)-(...) W..

Kredyt zostal zawarty na kwote 113.029 zl. Kredyt zostal nominowany do waluty (...) i wyplacony w zlotych polskich.

W § 10 pkt. 3 powyzszej umowy wskazano, ze bank zlozy kredytobiorcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy
kredytu w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, po uprzednim wezwaniu
Kredytobiorcy do uregulowania zobowiazan w terminie ustalonym przez Bank, jednak nie krétszym niz 7 dni od
daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia niniejszej Umowy. Okres wypowiedzenia liczony jest od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Kredyt jest wymagalny w pierwszym dniu nastepujacym po uplywie
tak liczonego okresu wypowiedzenia.

Przy czym § 10 pkt. 4 przedmiotowej umowy stanowi, ze pisma wyslane przez Bank na ostatni podany przez
Kredytobiorce adres, nie odebrane przez Kredytobiorce, uwaza sie za skutecznie doreczone w dacie zwrotu
korespondencji przez wlasciwy urzad pocztowy lub inna jednostke upowazniona do doreczenia korespondencji.
Kredytobiorcy zgodnie o$wiadczona, ze do odbioru wszelakiej korespondencji upowazniaja Pana/Pania D. N., i ze
korespondencje nalezy kierowac na adres (...)/1, (...)-(...) W..

Dowod: kopia umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) (k. 76-80).

Powodowie zaprzestali splacenia rat kredytu. W zwiazku z czym pozwany skierowal do Powodow ostatecznie wezwanie
do zaplaty na oba wskazane w umowie adresy, w tym na adres wskazany w § 10 pkt. 4 przedmiotowej umowy, tj.
ul. (...), (...)-(...) W.. Korespondencja skierowana na ul. (...) w W. zostala odebrana w dniu 17 wrzeénia 2012 r., a
korespondencja adresowana na (...) zostala zwr6cona pozwanemu w dniu 21 wrze$nia 2012 .

Na te same adresy pozwany skierowal do Powodow o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 12 listopada 2012 .
Oswiadczenie wyslane na ul. (...) w W. odebrano w dniu 15 listopada 2012 r., a korespondencja do A. zostala zwr6cona
pozwanemu w dniu 20 listopada 2012 r.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne w zakresie zaprzestania splacenia rat kredytu, a ponadto kopia zwrotnego
potwierdzenia odbioru wezwania w dniu 17 wrze$nia 2012 r. (k.81-82), kopia koperty (k.83) kopia zwrotnego
potwierdzenia odbioru zwrdconej korespondencji (k.84), kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru wypowiedzenia
w dniu 15 listopada 2012 r. (k.85), kopia koperty (k.86), kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru do zwrdconej
korespondencji (k.87).

W zwiagzku z wypowiedzeniem umowy i bezskutecznym uplywem terminu do zwrotu zadluzenia. Pozwany na
podstawie (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 20 maja 2013 r., sygn. (...),
w ktérym stwierdzono, ze na dzien 20 maja 2013 r. w przedmiotowych Ksiegach figuruje, wymagalne, solidarne
zadluzenie wobec powodéw z tytulu zwarcia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 1 stycznia 2006 r. z terminem
wymagalnosci 18 grudnia 2012 r.

Na kwote zadluzenia wymagalnego skladaly sie: 131.527,43 zl tytulem naleznoSci glownej 1.181,57 zl tytulem
niezaplaconych odsetek umownych, 5.91 zl tytulem odsetek za op6Znienie w splacie wymagalnego kredytu naliczone
od dnia postawienia kredytu w stan wymagalnosci, 6.274,18 zl tytulem odsetek za op6Znienie w splacie wymagalnego
kapitalu kredytu od dnia wymagalnos$ci do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. do 20.05.2013 r.,
2229,09 z} tytulem innych kosztéw (korespondencji, prowizji i windykacji). Lacznie do zaplaty bylo 141.218,18 zl.
Przy czym powoddw obcigzaly jeszcze dalsze odsetki naliczane od dnia 21.05.2013 r. obliczane od kwoty 131.527, 43
zl wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) Bank SA, ktora na dzien sporzadzenia tytulu wynosila



11.38% w stosunku rocznym nie wiecej jednak niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne, a ponadto akta komornicze o sygn. (...)Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Grodzisku Wielkopolskim (k.1 akt komorniczych).

Nastepnie pozwany zainicjowal postepowanie sagdowe w wyniku, ktérego postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2009 .
Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim Zamiejscowy Wydzial Cywilnym z siedziba w W. nadal sadowa klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) (...) z dnia 20 maja 2013 r. wystawionemu przez (...) Bank
S.A. przeciwko D. N. i M. N. co do kwoty 226.058 zl.

Dowod: postanowienie Sad Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim Zamiejscowy Wydzial Cywilnym z siedzibg w W.
z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (kopia w aktach, k. 54).

Po nadaniu klauzuli wykonalnoSci przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, pozwany wszczal
postepowanie egzekucyjne wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Pismem datowanym na 5 maja 2014 r. komornik
zawiadomil powodke D. N. o wszczeciu egzekucji; pismo na adres (...)-(...) W., ul. (...) zostalo nadane w dniu 20
maja 2014 1., a nastepnie awizowane w dniu 28 maja 2014 r. Niemniej powo6dka go nie odebrala. Komornik réwniez
zawiadomil pozwanego M. N. wysylajac zawiadomienie na adres (...)-(...) W., (...) w dniu 9 maja 2014 r.

Dowdd: w akta komornicze o sygn. (...) Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim:
wniosek o wszczecie postepowanie egzekucyjnego oraz zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wraz z potwierdzeniem
nadania (k.11 7-10 akt komorniczych).

Powodowie prowadza gospodarstwo domowe wraz z czwbrka maloletnich dzieci (M. — 16 miesiecy, M. 4 lata, M. 10
lat oraz M. 12 lat). Pozwany jest zatrudniony na Y2 etatu. W roku 2014 r. uzyskal doch6d netto w wysokoSci 8112,06
z}. W sklad budzetu rodziny wchodzg jeszcze: dodatek mieszkaniowy w kwocie 400 zl, Swiadczenia rodzinne w kwocie
526 z} oraz zasitek okresowy w kwocie 566,70 zl.

Miesieczne wydatki powodéw ksztaltuja sie w nastepujacy sposob: 360 zl miesieczne tytulem raty za kredyt
gotowkowy w (...) S.A., 260-300 zl tytulem oplaty za prad, 400 zl tytulem oplaty za gaz, ok 400 zl na pokrycie oplat
wspoélnoty mieszkaniowej, w tym utrzymania nieruchomosci, 1650 zt na zakup zywnoSci.

Powdd ma ograniczone mozliwoSci podjecia pracy, albowiem ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego ma uszkodzony
kregostup. Z kolei powddka musi opiekowaé sie maloletnimi dzieé¢mi.

Dowdd: pismo z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (k.27-28), za$wiadczenia z urzedu skarbowego (k.29-30), zaswiadczenie
o wysokosci dochodu (k.31), za§wiadczenie o pobieranych zasilkach (k.32), pismo wspo6lnoty mieszkaniowej (k.34),
kopia wyniku badania rezonansu magnetycznego (k.35), rachunki (k.37-41), kopie przelewéw (k.42-43), kopie splaty
kredytu (k.48-50).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, w tym dokumentom urzedowym, oraz kserokopiom dokumentéw,
albowiem nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznoéci. Przy czym nalezy wskazaé, ze akta
komornicze, w sprawie o sygn. akt. (...), sa dokumentami urzedowymi. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Powodowie zakwestionowali wiarygodnos§¢ podpisow znajdujacych sie na kopiach potwierdzen odbioru, jednak
nie przedlozyli zadnego dowodu, ktéry $wiadczylby, ze podpisy widniejgce na potwierdzeniach odbioru zostaly
zlozone przez osoby nieuprawnione. Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tym samym na powodach cigzyl obowiazek wykazania, ze



podpisy zostaly zlozone przez osoby nieuprawnione. Samo twierdzenie w tym zakresie, w zaden sposéb chociazby
nieuprawdopodobnione, nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze tym bardziej stanowi¢ dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powod6w nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci,
a w szczegblnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejscie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane $§wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym
malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezesniej
nie mdgt podnies¢.

Istotg powbdztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci jednak nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym, ma ono na celu pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art.
840 jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego.

Powbdztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c moze wytoczy¢ dtuznik banku. W powodztwie takim dluznik banku
moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci banku objetej bankowym tytulem
egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalno$ci. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem
bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnoéci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzié
np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz to ujete w tytule,
nienastapienia wymagalno$ci roszczenia (mimo umieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym o$wiadczenia banku
innej treSci). Nie mozna réwniez wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze art. 5 k.c.
moglby staé sie samoistng podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. Inna sytuacja uksztatltowalaby
sie wowczas, gdyby istnialy podstawy do uznania, ze doszlo do naduzycia prawa w wyniku wykonywania przez
bank uprawnienia ksztaltujacego, wynikajacego z umowy kredytowej (np. wypowiedzenie umowy kredytowej).
Wykonywanie przez bank takiego uprawnienia ksztaltujacego mogloby by¢ oceniane z punktu widzenia art. 5 k.c. iw
rezultacie prowadzi¢ do wniosku, ze dokonane przez bank wypowiedzenie umowy kredytu (ze wzgledu na istnienie
okre$lonych okoliczno$ci) nie moglo by¢ uznane za skuteczne wobec kredytobiorcy (postanowienie SN z dnia 27
listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 36 — dodatek).

W niniejszej sprawie powodowie zakwestionowali istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym,
albowiem bank nie wypowiedzial skutecznie umowy kredytu. Niemniej powyzszy zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem postepowanie dowodowe jednoznaczne wykazalo, ze przedmiotowa umowa zostala
skutecznie wypowiedziana. Powodowie zaprzestali splacaé raty kredytu w zwigzku z czym bank na adres do doreczen
wskazany w umowie, tj. (...)-(...) W., ul. (...), wystosowal ostatecznie wezwanie do zaplaty, a nastepnie wyslal
wypowiedzenie umowy. Obydwa pisma zostaly skutecznie doreczone, albowiem zostal potwierdzony ich odbior. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze powodowie zakwestionowali wiarygodno$é podpiséw zlozonych na pokwitowaniach
odbioréw, lecz nie przedstawili zadnego dowodu, ktéry mialby potwierdza¢ ich stwierdzenie. Na podkreslenie
zastuguje takze fakt, iz korespondencja doreczona dorostemu domownikowi uwazana jest za skutecznie doreczona.



Majac na uwadze, ze na powodach spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodza skutki prawne (art. 6
k.c.) nalezy uzna¢, ze powodowie nie sprostali temu obowiazkowi.

Powodowie zakwestionowali rowniez warto$é zadanej kwoty, w tym podniesli zarzut przedawnienia w zakresie
naliczonych odsetek. Niemniej w obydwu przypadkach, podniesione zarzuty sa nieuzasadnione.

Sad przeanalizowal wnikliwie akta postepowania, w tym akta egzekucyjne i doszedl do wniosku, ze w Bankowym
Tytule Egzekucyjnym zostala wskazana wartos¢ naleznego bankowi §wiadczenia pienieznego. Nalezy podkreslié, ze
na powodach spoczywal ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.), niemniej i w
tym wypadku, powodowie nie sprostali temu obowigzkowi, albowiem nie przedlozyli zadnego dowodu, ktéry by
Swiadczyl, ze bank nieprawidlowo wyliczyl swoja nalezno$é. Samo twierdzenie w omawianym zakresie nalezy uznac
za niewystarczajace.

W zakresie odsetek nalezy wskazaé, ze maja one charakter roszczenia okresowego. Oznacza to, ze nalezy do nich
zastosowac 3-letni termin przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c. Kredyt stal sie wymagalny z dniem 18 grudnia 2012
r. Tym samym roszczenie odsetkowe przedawniloby sie w dniu 19 grudnia 2015 r. Niemniej bank zlozyl wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie w dniu 29 kwietnia 2014 r. skierowat
wniosek do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Tym samym bieg terminu przedawnienia zostal
skutecznie przerwany. Oznacza to, Ze roszczenie odsetkowe (a takze roszczenie gléwne) nie przedawnilo sie.

Majac na uwadze tres¢ formutowanych pism procesowych Sad przeanalizowal wypowiedzenie umowy pod katem art.
5 k.c. dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego przez bank. Niemniej analiza akt sprawy nie pozwala stwierdzié,
aby pozwany w spos6b nieprawidtowy korzystat ze swojego prawa. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze powodowie
zaprzestali splacac raty zaciagnietego kredytu. Tym samym na podstawie zawartej umowy, bank mial prawo postawic
caly kredyt w stan natychmiastowej wymagalno$ci i domagacé sie jego splaty, albowiem zgodnie z zasadami wsp6lzycia
spolecznego dluznicy (powodowie) powinni splaci¢ swoje zobowigzanie. Tym bardziej, ze otrzymali od banku gotéwke
zgodnie z tre$cig umowy kredytowe;j.

W zakresie naruszenia art. 96 i 97 ustawy prawo bankowe nalezy wskazaé, ze te przepisy byly przedmiotem kontroli w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim (sygn. akt X Co 804/13), ktéry nadal
klauzule wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnym z dnia 20 maja 2013 r. Niniejsze postepowanie nie jest
postepowaniem klauzulowym, w ktérym Sad mialby bada¢ przestanki nadania klauzuli wykonalnosci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzek! o kosztach postepowania, odstepujac od obciazania kosztami postepowania
powodow jako strony przegrywajacej postepowanie w caloéci. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato,
ze powodowie znajduja sie w ciezkiej sytuacji zyciowo-materialnej, gdyz glownym zywicielem rodziny jest M. N.,
ktoéry nie ma mozliwosci podjecia stalego zatrudnienia na pelen etat. Powod ulegt wypadkowi, w wyniku, ktorego
doznal uszkodzenia kregostupa. Tym samym bez swojej winy ma mozliwo$¢ zarobkowania w ograniczonym zakresie.
Jednocze$nie dochody jakie uzyskuje (na polowie etatu) nie pozwalaja na zaspokojenie potrzeb minimalnych jego
rodziny. Ta musi korzystaé z pomocy panstwa. Oprocz tego w chwili obecnej powddka nie moze podjac¢ zatrudnienia,
albowiem opiekuje sie matoletnimi dzie¢mi.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze zaszla szczegdlne uzasadniona sytuacja, ktéra pozwalala na odstapienie od
obcigzania powodow kosztami niniejszego postepowania. Tym bardziej, ze pozwany w niniejszej sprawie nie poniost
zadnych kosztow.

/-/ SSO Hanna Ratajczak



