Sygnatura akt XII C 289/16

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 68.178z} (sze$édziesiat osiem tysiecy sto siedemdziesigt osiem
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

2. Oddala powbdztwo o zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 68.178zl za dzien 31 stycznia 2014 roku..
SSO Anna Losik
Uzasadnienie wyroku czesciowego z dnia 31.01.2018 r.

Pozwem z dnia 11 lutego 2016 roku (k. 1- 108) R. O. wniosla o zasadzenie od (...) sp6lka zo.o z siedziba w P. kwoty
76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, w tym:

a) 10.000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodki,

b) 66.000 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci powoda;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jej nieruchomo$é uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia
30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., zostala objeta
strefa wewnetrzna. Obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- L. w P. zostal nalozony
decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku. Nadto gléwnym zrodlem uciazliwoéci
akustycznej dla Srodowiska sa operacje lotnicze powodujace duzy halas w otoczeniu, ktory jest podstawowym z
niekorzystnych czynnikéw wplywajacych na zmiany warto$ci nieruchomosci. Wystepujacy halas wplywa negatywnie
na komfort zycia powddki. Ograniczenia wystepujace z uwagi na wprowadzenie (...) winno by¢ zrekompensowane
poprzez odszkodowanie zasagdzone w oparciu o przepisy zawarte w Ustawie Prawo Ochrony Srodowiska. Powodka
wskazala, ze spadek wartoéci nieruchomosci jest spowodowany wprowadzanymi ograniczeniami oraz z uwagi na
wplyw czynnikéw ucigzliwych, a nieruchomosci potozone w (...) sa postrzegane jako mniej atrakcyjne. Nowe warunki
korzystania z nieruchomosci poteguja koniecznoé¢ poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku
mieszkalnego w celu zachowania co najmniej niepogorszonego komfortu akustycznego.



W odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2016 roku (k. 113- 162) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal znaczenie przywolanego przez powddke orzecznictwa, poruszajacego
kwestie obszar6w ograniczonego uzytkowania ustanowionych dla lotniska wojskowego P.- K. oraz dla (...) im. (...) w
W., albowiem maja dla przedmiotowej spawy ograniczone znaczenie. Wszystkie zapadly na kanwie zgota odmiennych
stanéw faktycznych, dotyczacych w szczeg6lnoéci lotniska wojskowego w K..

Nadto wskazal, ze zaréwno w strefie wewnetrznej jak i w strefie zewnetrznej nie wprowadzono zadnych ograniczen co
do sposobu korzystania oraz ograniczen co do przeznaczenia nieruchomos$ci mieszkalnych w strefie polozonej najblizej
lotniska.

Pozwany podniost réwniez, ze w odroznieniu od lotniska w K., lotnisko, na ktorym pozwany prowadzi dziatalno$c¢
jest lotniskiem cywilnym, ktére nie generuje takiego halasu jak w przypadku lotniska wojskowego i zwigzanego z nim
ruchow samolotéw mysliwskich F-16. W zwigzku z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P.- K. wprowadzono
3 strefy, a dla kazdej wprowadzono ograniczenia znacznie dalej idgce niz w przypadku lotniska P.- L. w zakresie
przeznaczenia terenu, sposobu korzystania z terenu oraz wymagan technicznych budynkéw. W poréwnaniu za$ do
portu lotniczego im. F. C. w W., powo6dka podniosla, iz w ustanowionych w zwigzku z utworzeniem dla tego lotniska
(...) 2 strefach wprowadzono o wiele dalej idace ograniczenia w postaci m.in. absolutnego zakazu przeznaczania
terendéw w strefie wewnetrznej pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, a takze
okreslono szczegdlowe wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych (...). W ocenie pozwanego ograniczenie
w zakresie sposobu korzystania z nieruchomogci jest zdecydowanie mniej radykalne niz w przypadku wprowadzonych
stref w zwigzku z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P. — K. w P. czy (...) im. (...) w W..

Odwolujac sie do zadania powddki odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci, pozwany podniésl, ze samo
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego odpowiedzialno$ci, albowiem
odszkodowanie stuzy za konkretna szkode. W ocenie pozwanego, strona powodowa nie wykazala tak powstania szkody
jak réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda a utworzeniem (...).

Zdaniem pozwanego ewentualna szkoda powddki zostala jej zrekompensowana w dacie nabycia nieruchomos$ci, ktorej
warto$¢ rynkowa powinna uwzglednia¢ dzialalnoé¢ pozwanego. Okres najwiekszego rozwoju (...) przypada na lata
90. XX wieku i poczatek XXI wieku, a przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byta
zdecydowania wieksza nizeli po jego wprowadzeniu, z czego wywodzila brak podstaw do przyjecia iz w zwigzku z
wprowadzeniem (...) strona powodowa poniosta szkode.

Pozwany podkreslil tez, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej polozonej w
strefie wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci potozonych w
najblizszym otoczeniu lotniska i skutkowalo nalozeniem na pozwanego dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z
kontrola akustyczna. W konsekwencji powyzszego pozwany podnosi, ze zwiekszone zostalo poczucie bezpieczenstwa,
gdyz dzialalno$¢ pozwanego poddana jest wiekszym rygorom, co stanowi okoliczno$é pozytywna nie wplywajaca na
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

Pozwany zarzucil, Zze Uchwala nie wprowadzila dla nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodki zadnych ograniczen
w zakresie przeznaczenia terenu ani zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z niego.

W odniesieniu do modelu akustycznego przyjetego do wyznaczenia (...) pozwany wskazal, ze przy tworzeniu (...)
przyjeto teoretyczna, hipotetyczna i najgorsza prognoze portu lotniczego do 2034 roku, w oparciu o ktérg ustalono
maksymalny poziom halasu dopuszczalny w obszarze. Tym samym — zdaniem pozwanego — uwzgledniono duzy
zapas bezpieczenstwa i ewentualny rozwoj jego przedsiebiorstwa. Pozwany wymienil rowniez podejmowane przez
siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu dotyczace m.in. ograniczenie liczby operacji lotniczych



w porze nocnej oraz wprowadzenie procedury koordynacji lotéw, przez co zachowane sa wytyczne wynikajace z
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Podniésl, ze w 2013 r. (...) Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...)
dokonat kontroli przedsiebiorstwa pozwanego w zakresie oddzialywania akustycznego, z ktorego wynika, iz w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego nie przekroczono norm emisji hatasu.

Pismem procesowym z dnia 10 listopada 2017 roku (k. 396- 399) powddka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie
roszczenia o spadek wartoéci o kwote 2.176 zl wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od pozwanego lacznie tytulem
spadku warto$ci nieruchomosci kwoty 68.176 zl wraz z ustawowymi odsetkami d dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 01 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. W zakresie zasadzenia odsetek
ustawowych strona powodowa podtrzymala zadanie zgloszone w pozwie.

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2017 roku (k. 400) w wykonaniu zobowigzania Sadu
wskazala, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Natomiast w treSci pisma procesowego z dnia 27
listopada 2017 roku (k. 409- 414) wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, co nadto
pozwany podtrzymal w tresci pisma z dnia 12 grudnia 2017 roku (k. 416- 419v).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastgpita
rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 .
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P..

Okolicznoéci bezsporne, a nadto dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2012 roku
(k. 28- 44v), wazne daty w historii rozwoju lotniska (k. 148v- 149v)

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqgD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédet halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewngtrz
wyznacza linia bedgca granicga obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia



LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Okolicznosci bezsporne

Powddka R. O. jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.- £.. w P..

Dowod: operat szacunkowy bieglego J. W. z dnia 22 lutego 2017 roku (k. 214- 252)

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomos$é
byla zabudowana budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym oraz pawilonem handlowym o powierzchni okolo 60

m®. Nieruchomo$¢ posiadla droge dojazdowa urzadzong- utwardzong asfaltem, chodniki po obu stronach ulicy.
Nieruchomo$¢ miata réwniez dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. BezpoSrednio sasiedztwo stanowi
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa ustugowo handlowa.

Dowdd: operat szacunkowy bieglego J. W. z dnia 22 lutego 2017 roku (k. 214- 252), opinia bieglego J. W. o
zmniejszeniu wartoéci rynkowej nieruchomosci z dnia 14 marca 2017 roku (k. 184- 213)

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowiagzywal miejscowym plan zagospodarowania przestrzennego terenéw budownictwa mieszkaniowego w obrebie
ulicy (...) w P. zatwierdzony uchwala Rady Gminy T. nr XXI/144/95, sierpien 1995 roku. Teren przedmiotowej dziatki
stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej z wydzielonym pasem ustug wzdtuz ulicy (...).

Dowdd: operat szacunkowy bieglego J. W. z dnia 22 lutego 2017 roku (k. 214- 252)

Sejmik wojewo6dztwa (...) swoja uchwalg z dniem 31 stycznia 2012 roku, wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania
wokol lotniska P.- L., przede wszystkim na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa min. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnosci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu .

Ograniczenia i niedogodnoéci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem s3 zwiazane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powddki réwnowazny poziom dZzwieku A wynosi w dzien 55,00 dB, a w nocy 45,00 dB.



Przeloty statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujacego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoéci, co wykazata
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwiazku z powyzszym, spadek warto$ci nieruchomosci potozonych
na obszarze oddzialywana lotniska stanowi s. majatkowa wiascicieli tych nieruchomosci. Biegly za date powstania
szkody przyjal 28 lutego 2012 roku, ktora to data odpowiada wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

W zwiagzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powodki stanowigca dzialke nr (...) wedlug jej stanu na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 68.176 zt.

Dowdd: operat szacunkowy bieglego J. W. z dnia 22 lutego 2017 roku (k. 214- 252), opinia bieglego J. W. o
zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomogci z dnia 14 marca 2017 roku (k. 184- 213), zeznania bieglego (e-protokél,
z dnia 17 stycznia 2018 roku k. 440)

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku powddka wezwala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty m.in. odszkodowania
w zwiazku z obnizeniem wartoSci nieruchomoéci w kwocie 150.000z}. Pozwany odebral wezwanie w dniu 31 stycznia
2014 roku.

Powodka nadto zlozyla niosek oz zawezwanie do proby ugodowej, w odpowiedzi pozwany wskazal, Ze nie jest
zainteresowany zawarciem ugody na warunkach zaproponowanych przez powodke.

Dowod: zgloszenie roszczenia- pismo z dnia 29 stycznia 2014 roku wraz z D. doreczenia (k. 19- 19v), wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 19 lutego 2014 roku (k. 21- 24), odpowiedz na wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 30 maja 2014 roku (k. 16- 16v)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzity watpliwosci Sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznos$ci. Podkreéli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego opinie
prywatne, albowiem Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych w niniejszej sprawie operatu
szacunkowego oraz opinii bieglego sadowego, jak rowniez zastgpi¢ dowodu z tejze opinii. Z przyczyn ponizej
przedstawionych opinie bieglego sadowego J. W. w zakresie szacujacym spadek wartoéci nieruchomosci nalezato
uznaé za w pelni wiarygodna i przydatna, za$ treS¢ przedstawionych przez pozwanego dokumentéw prywatnych (w
tym opinii sporzadzonych na jego zlecenie) nie podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej przez biegltego.
W konsekwencji to wlasnie opinia bieglego sadowego stanowila podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych
z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na opinii bieglego sadowego J. W. uzupelnionej pisemng odpowiedzia na
zarzuty oraz ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 roku, w zakresie, w
jakim biegly oszacowal warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, a takze spadek jej wartoSci spowodowany utworzeniem
(...). Podkresdli¢ nalezy, ze wycenie podlega tylko cze$¢ mieszkalna- jako podstawa do okreslenia utraty wartosci na
skutek wprowadzenia strefy (...) L..

W ocenie Sadu operat szacunkowy oraz opinia sporzadzone zostaly w sposo6b jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly
wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposob
zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszed}. Sad nie miat tez watpliwosci co do tego,



ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly
sadowy J. W. jest rzeczoznawca majatkowym, bieglym z dziedziny budownictwa i akustyki budowalnej co pozwala
uzna¢é, ze posiada on do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Istotne
znaczenie ma fakt, ze biegly od lat zajmuje sie tematyka oddzialywania halasu lotniczego na nieruchomosci polozone
w strefach ograniczonego uzytkowania, co pozwala uznaé, ze posiada on dos$wiadczenie i wiedze w przedmiocie
objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Zwrocié nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy w sposéb rzeczowy
i przekonujacy odnibst sie w pisemnej odpowiedzi na zarzuty oraz w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu
17 stycznia 2018 roku do zarzutow zgloszonych przez strone pozwang do wydanej przez niego opinii pisemnej,
wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego biegly wyjasnil w szczeg6lnosci, a Sad te wyjasnienia w pelni podziela,
jakie okolicznoéci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomo$ci do przeprowadzenia
analizy poréwnawczej. Ponadto biegly do analiz wzial wszystkie jemu dostepne transakcje na zdefiniowanym
rynku lokalnym, w zdefiniowanym przedziale czasu. Biegly nadto wyjasnil, ze strefy ograniczonego uzytkowania
lotniska charakteryzuja sie z natury swoich uciazliwo$ci ograniczong iloécig transakeji. Zatem okreslenie szybkich i
precyzyjnych danych w zakresie poziomu spadku warto$ci nieruchomosci jest mocno utrudnione. Biegly uzasadnil
roéwniez przyjeta metodologie obliczen, a nadto wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa
i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw. W ocenie Sadu sposéb przygotowania opinii odpowiada prawu, w
szczegolnoscei jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nt 207, poz. 2109).

Sad podziela zdanie bieglego, iz model statystyczny oparty na bazie 282 nieruchomo$ci z zastosowaniem modelu
regresji wielorakiej jest prawidlowy. Ilo$¢ transakcji jest niewielka, gdyz potencjalnych nabywcéw nieruchomoéci
jest niewielu. Trzeba mieé¢ na uwadze, iz potencjalny kupujgcy bedzie preferowaé nieruchomoéci podobne nie
obarczone negatywnym oddzialywaniem lotniska. Ponadto, zostal stworzony i opublikowany przez Federacje (...)
model badajacy procesy zachodzace na rynku transakcji nieruchomosci znajdujacych sie w obrebie lotnisk. W sytuacji,
gdy iloé¢ transakcji jest znikoma, nalezy szukaé metoda posSrednia, parametryczna, wlasciwego parametru w zakresie
utraty warto$ci nieruchomosci. Niemniej, w sytuacji gdy iloé¢ transakcji jest znikoma lub Zzadna, parametr nalezy
ustali¢ przez badania ankietowe. Biegly stworzyt mozliwe duza baze danych, aby unikngé zastosowania metody
ankietowej. Ta jest stosunkowo malo rzetelna i niemiarodajna. Odwotuje sie, bowiem do subiektywnych odczu¢ ludzi,
a nie konkretnych transakcji. Dalej nalezy wskazaé, ze zastosowana metoda analizy statystycznej nie ma sztywnych
ram ocennych. Dr B.-F. zwr6cila uwage na jeden z wielu elementéw ocennych modelu, jakim jest blad standardowej
zmiennej. Przy czym w.w wyszla z dwoch zalozen: trudno okreslié jednoznaczne kryterium oceny w zakresie bledu
standardowej zmiennej oraz wspolczynnik powyzej 50% moze by¢ watpliwy w przypadku znacznego przekroczenia.
Tym samym nalezy uznaé, ze biegly oparl sie na prawidlowych parametrach, gdyz badajac rynek nieruchomosci
elastycznie dobral parametry oceny, uwzgledniajac jego zréznicowany charakter. Ponadto wspoélczynnik zastosowany
przez bieglego nie stoi w sprzecznosci z opinig Dr B.-F., gdyz nie przekroczyl znacznie poziomu 50% - biegly zastosowat
wspolezynnik na poziomie 63%.

Nalezy rowniez wskazaé, ze biegly otrzymal zbiezne wyniki z badaniami przeprowadzonymi przez innych bieglych
(wyniki zostaly zamieszczone w tabeli por6wnawczej w opinii k. 207- 208 oraz odpowiedzi pisemnej na zarzuty k. 368-
369). Srednia z tych badan dotyczacych tylko i wytacznie lotniska E. wyniosta 5,32% dla strefy zewnetrznej oraz 10,88%
dla strefy wewnetrznej, a wyniki bieglego wynosily odpowiednio 5,43% oraz 10,88%. Tym samym, nie powinno ulega¢
watpliwosci, ze biegly zastosowal prawidlowe parametry i wykazal sie duzg ostrozno$cig w formulowanych wnioskach.

Nadto niewlaSciwy okazal sie rowniez zarzut, iz nieruchomosci przyjete do poréwnania w operacie szacunkowym nie
sq obcigzone negatywnym sasiedztwem lotniska. Nalezy zauwazy¢, ze biegly okreélit warto$é rynkowa nieruchomosci
stosujac model poréwnawczy. Ten opiera sie na zalozeniu, ze warto§¢ wycenianej nieruchomosci jest rowna cenom,
jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego, skorygowanym ze wzgledu na
cechy r6zniace nieruchomosci podobne do nieruchomosci wycenianej. Oznacza to, biegly uwzglednil réznice pomiedzy



nieruchomo$ciami poddanymi analizie, w tym mial na uwadze atrybut waloryzujacy: ,lokalizacja, sasiedztwo i
otoczenie”. Zatem, brak negatywnego sasiedztwa lotniska zostal uwzgledniony.

Nie mogly skutecznie podwazy¢ przydatnosci opinii bieglego sadowego w zakresie szacujacym spadek wartosci
nieruchomos$ci wyliczenia przedstawiane przez pozwanego, a dokonane na skutek kompilacji wnioskow i wyliczen
osob, ktore sporzadzily na jego zlecenie opinie prywatne. Abstrahujac od zaakcentowanej wcze$niej okoliczno$ci
kwalifikacji os6b, ktére sporzadzily opinie prywatne Sad zwraca uwage, ze juz z samego charakteru operatu
szacunkowego wynika, iz okre§lona w nim warto$¢ nieruchomosci (spadku wartosci nieruchomoéci) ma charakter
szacunkowy (warto$é rynkowa determinuje przeciez kazdorazowo konkretna transakeja). To za$ oznacza, ze wartoSci
okreslone w kilku operatach szacunkowych dotyczacych tej samej nieruchomos$ci moga sie réznié, co wecale nie musi
oznaczact, ze ktory$ z nich sporzadzony zostal wadliwie. W ocenie Sadu opinia bieglego J. W. w zakresie szacujacym
spadek wartoéci nieruchomosci powo6dki zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad
szacowania nieruchomosci. W konsekwencji nie mozna jej postawié¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskaloby sie inne
wyniki.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala
wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu. To majac na uwadze Sad oddalil wniosek strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

W zwiazku z powyzszym niezasadne w ocenie Sadu byloby skierowanie opinii bieglego do (...) Stowarzyszenia (...)
w celu oceny prawidlowosci sporzgdzenia operatu szacunkowego, o co wnosila pozwana. W § 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu nie wynika, by ktdras
z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna
czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak mieéci sie ona we wskazanym w cytowanym
przepisie katalogu. O nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku wartoéci
nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywacé tre$¢ dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w szczego6lnosci
sporzadzonych przez dr K. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana osoba jest statystykiem, a w konsekwencji nie jest
specjalista z zakresu szacowania nieruchomoéci, ktory wymaga od bieglego szerszego niz tylko matematyczny
spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w zlozonych przez
pozwanego opiniach prywatnych nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow i wyliczen
przedstawionych w opinii biegltego J. W.. Zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly
sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak rowniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartosci
nieruchomoéci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na Swiecie.

Podkreslié wreszcie nalezy, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zagdania odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomogci, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 317 § 1 k.p.c. Sad wydaje wyrok czeSciowy, gdy do rozstrzygniecia sprawie nadaje sie tylko
cze$é zadania.

W ramach wywiedzionego powddztwa powoddka zglosila dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomoé$ci stanowiacej dzialke nr (...) oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow
akustycznych w budynku mieszkalnym powodki na tej nieruchomos$ci. W rozpoznawanej sprawie zakonczono
postepowanie dowodowe w zakresie pierwszego z powyzszych zadan, a przy tym zachodzi konieczno$¢ uzupekienia
tego postepowania co do drugiego z nich. W tym stanie rzeczy zaistnialy podstawy do wydania wyroku czeéciowego,
w ktérym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 68.176 zt tj. zasadzenie na



rzecz R. O. kwoty 68.178 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 01 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Powodka R. O. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu oznaczona w
ewidencjinr (...), dla ktorej Sad Rejonowy(...) w P., V Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
wlascicielem posadowionego na niej budynku, a w konsekwencji korzystajac z legitymacji czynnej przewidzianej w
art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.) byla uprawniona
do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytutu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spolka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowat.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zgdania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony S$rodowiska wlasciciel moze Zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Slusznie zauwaza Sad Najwyzszy, iz wlasciciel nieruchomo$ci moze bowiem
dozna¢ szkody, juz tylko jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z nieruchomo$ci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wezesniej na czas
oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47 z dnia 12 czerwca 2015 r. IT CSK 570/14). O ile bowiem wlaSciciel przed wej$ciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajgcej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wla$ciwg podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomo$ci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wilascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomodci,
rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreS§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli
wlaéciciel nieruchomosSci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo
korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia



warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powodki zostala zakwalifikowana do
strefy wewnetrzne;j.

Jak to juz wezeéniej wskazano, powddka domagala sie pierwotnie tytulem czeéci odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci w zwiazku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 66.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaptaty. Nastepnie powodka rozszerzyta powodztwo o kwote 2.176
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 01 stycznia 2016
roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosSci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci powodki strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich,
wyrazajace sie np. w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktorym powoddka rowniez upatrywala
zrodla szkody). Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie wartoSci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tre$ci takiej uchwaly. Skutkiem jej wejScia w Zycie jest nie tylko
konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$é znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktorym - w razie braku uchwaly - wlaéciciel moglby sie przeciwstawié
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajgce z faktu, ze
wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie, powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos$é powodki stanowiaca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.
Z opinii bieglego sadowego wynika, ze bodZzcem ksztalttujacym §wiadomos$é uczestnikow rynku nieruchomosci na
obszarze (...) lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomosci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska cywilnego w zwiazku z ponadnormatywnym haltasem. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac,
ze uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera
decydujacy wplywa na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska, uswiadamiajac im
przyczyne jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na
obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone
poza tym obszarem. Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska sg przyczyna ponadnormatywnego
halasu oddzialujacego na nieruchomoéci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoSci, co wykazala
analiza dokonana w opinii bieglego. W zwiazku z powyzszym, spadek wartosci nieruchomosci polozonych na obszarze
oddzialywania lotniska stanowi szkode majatkowa wtascicieli tych nieruchomosci.



Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powddki doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie to dla powodki
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym, a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym, a powstala szkodg.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci powddki stanowiacej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci J. W.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoSci nieruchomos$ci powodki
wynosi 68.176 zl (k. 213). W konsekwencji wlasnie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodki.

Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowato, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
utrata wartoSci nieruchomosci powo6dki zwiazana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede
wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy
hatasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil,
a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomoéci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodéw, ktore wskazane
okolicznoS$ci mialyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego J. W. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci powo6dki. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlaécicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okres$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomoéci z zakloceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodka wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powddki R. O. kwota 68.176 zt.



Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$c
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie
doprowadzily, jak dotad, do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontekécie opinii biegltego sagdowego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego,
iz blisko$¢ lotniska moze powodowac wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zzadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach.

Powodka w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty domagala sie kwoty 150.000 zl tytulem naprawienia szkody w postaci
spadku warto$ci nieruchomosci i ograniczeniu prawa wlasnoSci wywolanych utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L. P. L. w P.. Niniejsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 roku (k. 19),
zatem z dniem 01 lutego 2014 roku $wiadczenie stalo sie wymagalne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja
wierzycielowi waloryzacje spadku sity nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pelni¢ takze funkcje stymulujaca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wéwczas, gdyby miedzy
data wymagalnoSci $wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana wartoSci spadku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomoéci wzrdst miedzy lutym 2014 r.
a dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie, z opinii oraz ustnych wyja$nien bieglego sadowego wynika jednoznacznie
stabilizacja cen na rynku nieruchomos$ci w powyzszym okresie. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie
zadaniem pozwu nie spowoduje zatracenia funkeji tychze odsetek, ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy,
ani tez nie spowoduje nieuzasadnianego wzbogacenia wierzyciela.

Na marginesie, podkresli¢ nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ $wiadomo$¢ roszczen, ktére moga
by¢ zgltoszone w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio
wezedniej przygotowaé sie do realizacji stusznych roszczen wlascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych. Zwlaszcza,
biorgc pod uwage do§wiadczenia z wyplatg odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancow strefy wokol lotniska
wojskowego P. - K.. Nadto w niniejszej sprawie powodka zlozyla wniosek o zawezwanie do probny ugodowej i
wowczas pozwany mogl polubownie zakonczy¢ spor. Co prawda wzywajac pozwanego do zaplaty powddka domagala



sie odszkodowania w wygorowanej wysokoéci, jednak w ocenie Sadu pozwany juz wowczas byt zobowigzany do zaplaty
odszkodowania. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasgdzenie odsetek ustawowych od daty pozniejszej niz o1 lutego
2014 rojku naruszaloby stuszny interes powodki i prowadzilo do promowania zachowania polegajacych na zwloce w
spelieniu usprawiedliwionego $wiadczenia.

Skoro ztresci art. 455 k.c. wynika, ze §wiadczenie powinno bylo zostaé spelnione niezwlocznie, Sad przyjal, ze pozwany
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia w stosunku do powddki od dnia nastepnego po dacie odbioru
wezwania do zaplaty.

Sad odsetki ustawowe za opdznienie zasadzil od dnia o1stycznia 2016 roku zgodnie z zgdaniem strony powodowej,
majac na wzgledzie, ze poziom cen nieruchomosci oraz materialdbw budowalnych od lutego 2014 roku do dnia
wyrokowania nie wzrést.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 68.178 zl za dzien 31 stycznia
2014 roku oddalil, albowiem w tym dniu doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty, a zatem pozostaje w zwloce od
dnia nastepnego .

Majac natomiast na wzgledzie, ze wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w rozumieniu przepisu
art. 108 § 1 k.p.c., Sad nie orzekl w nim o kosztach postepowania.

Biorgc pod wwage powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustaw, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



