Sygnatura akt XII C 253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.o. z siedziba w P., ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko Instytutowi (...), ul. (...), (...)-(...) P.

- 0 naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.404,50,-z1 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Koszty niniejszego postepowania rozdziela miedzy stronami obcigzajac nimi powoda w 7/10 czeéciach, a
pozowanego w 3/20 czeSciach i w zwigzku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.371,30,-z} z tytulu zwrotu czeSci uiszczonej przez niego oplaty
sadowej, kwote 805,91,-zt z tytulu zwrotu czeéci wydatkdéw poniesionych przez niego na przeprowadzony w niniejszej
sprawie dowdd z opinii bieglego oraz kwote 1.080,-zt z tytulu zwrotu czeSci poniesionego przez niego kosztu jego
procesowego zastepstwa,

b. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.520,-zt z tytulu zwrotu czeéci poniesionego przez niego kosztu
jego procesowego zastepstwa oraz kwote 174,72,-z} z tytulu zwrotu czesci kosztu poniesionego przez niego w zwigzku
z przestuchaniem $wiadka.

SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 253/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2015 roku, ktéry do Sadu Rejonowego P. (...)iJ. w P. wplynal w dniu 25 czerwca 2015 roku,
dzialajacy przez pelnomocnika procesowego w w osobie radcy prawnego, powéd Przedsiebiorstwo (...) spotka z
00 z/s w P. skierowal w trybie postepowania upominawczego p-ko pozwanemu Instytutowi (...) w P. — zadanie:

1. orzeczenia nakazem zaplaty, by zaplacil on na jego rzecz kwote 91.414.50,- zt wraz z odsetkami za zwloke
naliczanymi wg stawek ustawowych od faktury VAT w nastepujacy sposob:

* co do faktury VAT o numerze (...) z dnia 14 pazdziernika 2014 roku od kwoty 76.654.50,- zt od dnia 14 listopada
2014 roku do dnia zaplaty;

* co do faktury VAT o numerze (...) od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty



- od kwoty 14.760,- zl od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenia od niego na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego postepowania — wg norm przepisanych
a w przypadku wniesienia przez niego do niego zarzutow w przepisanym terminie:

-zasadzenia od niego na jego rzecz ww kwot,

nadto:

-przeprowadzenia rozprawy takze w nieobecno$ci strony powodowe;j.

Na tego poparcie:

-podal, jakie prace wykonal na jego rzecz w budynku mieszczacym Centrum (...) Rozwojowe Ro$linnego Produktu
L. w miejscowosci P.,

-podal, jakie zasady rozliczenia z tego tytutu ustalili,
-podal, iz prace te zostaly wykonane — nadto prace dodatkowe zlecone mu przez niego,
-podal, Ze pozwany nie wywiazal sie wobec niego — mimo wielu jego interwencji — z zaplaty za nie (k. 1 — 3 akt).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku wydanym w niniejszej sprawie ww Sad Rejonowy w P. — uznal swoja
niewlaéciwo$¢ do jej rozpoznania i przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu (k. 27 — 28 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 1 grudnia 2015 roku w postepowaniu upominawczym — powddztwo powoda
podleglo uwzglednieniu (k. 34 akt).

W ustawowym terminie pozwany Instytut (...) w P. zlozyl do niego sprzeciw wnoszac w nim:
-0 oddalenie powodztwa powoda w caloéci,

-0 zasadzenie od niego na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego postepowania wraz z kosztem jego procesowego
zastepstwa — wg norm przepisanych;

nadto:
-0 przeprowadzenie zawnioskowanych przez niego dowodoéw — co do tez przez niego sprecyzowanych.
nadto:

-powolujac sie na stosowne oswiadczenie o potraceniu zlozone przez niego powodowi w dacie 21 grudnia 2015 roku —
zglosil w niniejszej sprawie zarzut potracenia z dochodzona w niniejszym procesie w stosunku do niego przez powoda
jego wierzytelno$¢ w stosunku do niego w wysokoéci 88.500,- zi .

Motywujac zaprezentowane stanowisko:
-zaprzeczyl nie przyznanym przez niego twierdzeniom powoda,

-przyznal, ze w dacie 1 lipca 2014 roku zawart umowe o roboty budowlane z konsorcjum, ktérego czlonkiem by} on
- dzialajacy jako jego lider,

-podnidst zarzut braku istnienia w niniejszej sprawie — w zwigzku z powyzszym — po jego stronie legitymacji czynnej,



-przedstawil okoliczno$ci towarzyszace odbiorowi koncowemu uméwionych prac i okolicznosci powstania warunkow
do naliczenia powodowi kary umownej - objetej powyzszym zarzutem potracenia,

-podal przyczyny, dla ktérych zgloszony przez niego ich odbior nie okazal sie skuteczny,
-przedstawil ich nieporozumienia na tle montazu filtrow hepa 13,

-podal przyczyny, dla ktorych wystawienie przez powoda faktury VAT o oznaczeniu (...) z daty 5 grudnia 2014 roku
na kwote 14.760,- zl zostalo uznane przez niego za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych (k. 37 — 44 akt).

W procesowych pismach:

-powdd: z dni 3 lutego 2016 roku, ktére do Sagdu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 8 lutego 2016 roku (k.
132 — 138 akt), 20 kwietnia 2016 roku ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 22 kwietnia 2016 roku
(k. 256 — 261 akt), 19 maja 2016 roku, ktore do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 23 maja 2016 roku (k.
296 akt), 15 czerwca 2017 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 20 czerwca 2017 roku (k. 415
akt), z 29 czerwca 2017 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 3 lipca 2017 roku (k. 421 akt),
z 18 lipca 2017 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 20 lipca 29017 roku (k. 423 — 424 akt);

-pozwany: z dni 14 marca 2016 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 17 marca 2016 roku
(k. 212 — 230 akt), 19 maja 2016 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 23 maja 2016 roku
(k. 299 — 304 akt), 12 czerwca 2017 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 16 czerwca 2017
roku (k. 412 akt), z 23 sierpnia 2017 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 28 sierpnia 2017
roku (k. 437 akt)

podtrzymywali swoje stanowiska; prezentowali stosunek do twierdzen przeciwnika oraz przeprowadzonych
dowodow; zglaszali wnioski.

Na rozprawach wyznaczonych w tym postepowaniu w dniach 30 marca 2016 roku (k. 250 akt), 3 sierpnia 2016 roku
(k. 330 — 331 akt), 11 pazdziernika 2016 roku (k. 370 — 371 akt), 30 listopada 2016 roku (k. 381 — 382 akt),14 listopada
2017 roku (k. 451 — 452 akt)

strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Ustalenia stanu faktycznego:

A. Powdd dzialajacy pod firma Przedsiebiorstwo (...) spolka z oo z/s w P. zapisany jest w Krajowym Rejestrze
Sadowym — rejestrze przedsiebiorcow pod numerem (...); z jego Dzialu (...) rubryki 1 (przedmiot dzialalnosci)
wynikaja m.in. roboty budowlane specjalistyczne (k. 13 — 19 akt).

-Pozwany — natomiast — dzialajacy pod nazwa Instytut (...) w P. zarejestrowany jest w Krajowym Rejestrze
Sadowym — rejestrze przedsiebiorcow za numerem (...) (k. 114 — 129 akt).

B. Ich wspolpraca wygladala nastepujgco:

1. W dacie 3 kwietnia 2014 roku pozwany oglosil przetarg o oznaczeniu (...)na wykonanie modernizacji wentylacji w
jego budynku stanowigcym Centrum (...) Rozwojowe Roslinnego Produktu L. w miejscowosci P. — udziat wzielo w
nim konsorcjum, czlonkami ktoérego byl powdd, jako jego lider, oraz W. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo (...). Jego oferta zostala wowczas przyjeta; umowa zawarta zostala przez nich w dniu 28 maja
2014 roku — a prace nia objete wykonywane byly od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia 4 lipca 2014 roku. Realizacja
zobowigzan jej kontrahentéw na tym tle odbyla sie bez zastrzezen (zeznania powoda; zeznania $§wiadkéw B. C. (1),
L. B.; niesporne).



2. W dniu 30 maja 2014 roku oglosil on kolejny o oznaczeniu (...)dotyczacy modernizacji instalacji sanitarnej w tym
samym budynku, w ktérym m.in. wzigl udzial M. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) oraz ww
konsorcjum — ponownie z powodem jako jego liderem. Ostatnim dniem skladania w nim ofert byl dzien 18 czerwca
2014 roku — po raz kolejny wybrano jego jako najkorzystniejsza.

-W okresie poprzedzajacym ich skladanie zaden z nich w trybie normy art. 38 ustawy prawo zaméwien publicznych
(zwane dalej p.z.p.) nie zwracal sie do pozwanego o ewentualne uzupelienie dokumentacji przetargowej badz
udzielenie dodatkowych informacji (zeznania §wiadkéw L. B., A. B., S. P.; zeznania powoda, k. 98 — 109, 139 — 183,
231 — 233, 266 -290 akt).

-Bezposrednio przed podjeciem przez pozwanego (konsorcjum) prac zwiazanych z drugim z opisanych przetargéw
prace budowlane dotyczace przebudowy w/opisanego budynku pozwanego w oparciu o umowe z dnia 18 maja 2012
roku o oznaczeniu (...)wykonywal E. N. prowadzacy aktywno$¢ gospodarcza pod firma (...) — prace te zostaly odebrane
w dacie 12 listopada 2013 roku, co stwierdzone zostalo dokumentem o nazwie protokdt odbioru konicowego (k. 234235
akt; zeznania powoda; zeznania $§wiadkéw L. B., A. B., S. P., B. C. (1), M. M., M. O.).

C. W konsekwencji wygrania przez cyt. konsorcjum z powodem, jako jego czlonkiem, przetargu w dniu 1 lipca 2014
roku zawarta zostala przez pozwanego z nim umowa o roboty budowlane o oznaczeniu (...)— z punktu widzenia
meritum tego sporu najwazniejszymi jej postanowieniami byly:

*zawarte w jej par. 2 okreSlajacego jej przedmiot,

*zawarte w jej par. 3 okreSlajacego obowiazki stron przy wykonywaniu uméwionych prac,
*zawarte w jej par. 5 mowiace o odbiorach robét,

*zawarte w jej par. 6 méwiace o ich terminie konicowym,

*zawarte w jej par. 9 méwigce o wynagrodzeniu wykonawcy,

*zawarte w jej par. 10 méwiace o platnoSci wynagrodzenia,

*zawarte w jej par. 12 mowigce o karach umownych (k. 73 — 85 akt).

-Poza kwestia pozostawalo, ze pozwany — mimo przynajmniej dwukrotnego wezwania go do tego przez powoda, w tym
w pi$mie z dnia 13 sierpnia 2014 roku — nie przekazal mu projektu technicznego dotyczacego tych prac; nie przekazal
mu tez dokumentacji powykonawczej czy inwentaryzacyjnej zakresu prac przeprowadzonych tam przed nim przez
ww E. N. z firmy (...). Moglo to pociagaé¢ za soba konieczno$¢ dokonywania demontazy pewnych elementéw i ich
odtwarzania; precyzyjnego uzgadniania szeregu detali z inspektorem nadzoru i w konsekwencjo ich przedluzenia o
wplywie na przekroczenie przez niego terminu ich realizacji zgodnego z umowa (zeznania powoda; zeznania Swiadkow
S. P., M. M., M. O.; opinia bieglego sadowego S. L., k. 187 - 188 akt). Wspolpraca ta, zreszta, z punktu widzenia
ich obowigzkow uszczegdltowionych w ustawie prawo budowlane, w szczegblnosci dotyczacych inspektora nadzoru
oraz kierownika budowy — nie przebiegala prawidlowo; nie ma tez na gruncie ustalen tej sprawy pewnosci czy
prawidlowo prowadzone byly po mysli art. 45 par. 1 ustawy prawo budowlane zapisy w dzienniku budowy, bedacego
dokumentem odzwierciedlajacym jej historie; watpliwosSci budzilo czy istnial on w ogole (opinia b.s — j.w.).

-Poza marginesem zastrzezen pozostawalo takze, ze wplyw na powyzsze mogly miec takze nieporozumienia stron
dotyczace montazu umocowan filtrow hepa 13 — i cho¢ istniala mozliwo$¢ zrobienia tego zgodnie z zadaniem
pozwanego — to moglo to tez mie¢ przelozenie na powstale op6Znienie wykonania powyzszych prac zwlaszcza
w obliczu odmowy pozwanego na zastosowanie w tej plaszczyZnie zaproponowanego przez powoda rozwiazania
niestandardowego w postaci systemu zintegrowanego tj. kratki nawiewnej z ww filtrem (opinia b.s. — j.w., k. 189 —
196 akt).



-Nie mial racji powdd, gdy powolywal sie — zaréwno w aspekcie naleznego mu od niego wynagrodzenia za
ich wykonanie, jak i w aspekcie niedochowania przez niego umoéwionego w analizowanej umowie terminu - na
przeprowadzenie dla pozwanego prac dodatkowych o charakterze odtworzeniowym; byly to zlecone przez niego
$wiadkowi T. S.. Poza kwestig pozostawalo wykonanie przez niego prac remontowych dotyczacych sufitow w
pomieszczeniach biurowych pozwanego wystawiajgc z tego tytulu na rzecz powoda fakture z dnia 8 wrzeénia 2014
roku o numerze (...)nakwote 14.760,- zl — przez niego zaplacong. Podzieli¢ oczywiScie nalezalo eksponowanie przez
powoda w tym sporze zapisu zawartego w par. 3 pkt. 11 tej umowy — niemniej nie mozna byto oderwaé go od zapisu
zawartego w jej par. 3 pkt. 12 dotyczacego podwieszanych sufitow. Przedstawiona przez niego faktura VAT o numerze
(...) w swojej nazwie méwi o... refrakturze za roboty dodatkowe do umowy o oznaczeniu (...)z dnia 1 lipca 2014 roku...
bez ich precyzji — z zeznan ww $wiadka wynikalo za$, ze wykonane przez niego na jego rzecz wiazaly sie wlasnie z
cyt. sufitami przekraczajac warto$¢ 500,- zt i majac postaé ich naprawy, montazu na nich kratek rewizyjnych, ich
szpachlowania i malowania oraz wywozu i utylizacji nieczysto$ci (zeznania $wiadka T. S.; k. 9, 10, 247 akt).

Prawda jest, ze wyzszej partii tego uzasadnienia — w §lad za przypuszczeniami zawartymi w omdwionej nizej opinii
opracowanej w tej sprawie przez bieglego sadowego — wypowiedziano sie, ze wskutek wskazanych tam okolicznoéci
prace dodatkowe mogly zaistnie¢; co mogloby sugerowaé sprzeczno$¢ w tym aspekcie. Tak jednak nie jest — przede
wszystkim nastgpilo to wylacznie w trybie przypuszczajacym; a zgodnie z regula dowodowa niesiong art. 6 k.c.,
to rzecza powoda bylo tego udowodnienie, by moglo staé¢ sie czeécig ustalen faktycznych w tej sprawie. Analiza
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego — tymczasem — nie dala podstaw do pozytywnej konstatacji, ze
uczynit temu zado$¢.

1. W trakcie realizacji spornej inwestycji — celem ustalenia zakresu i prawidlowo$ci wykonania prac wiazacych sie ze
sporng umow3 oraz ich odbioru — doszlo miedzy przedstawicielami jej kontrahentéw do spotkan:

*w dniu 12 sierpnia 2014 roku (k. 88 — 96 akt),

*w dniu 29 sierpnia 2014 roku (k. 60 — 62, 184 — 186, 236 - 238 akt),
*w dniu 5 wrzeénia 2014 roku (k. 62 — 65, 241 - 243 akt),

*w dniu 15 wrzeénia 2014 roku (k. 66 — 69, 239 — 240, 244 akt),

*w dniu 29 wrze$nia 2014 roku (k. 70 akt)

2. Ich odbiér koncowy odbyl sie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, co stwierdzone zostalo protokolem z tej daty z
podpisanymi uczestniczacych w nim; zostaly one wykonane prawidlowo; ich jakosé¢ byla wysoka; do chwili obecnej
nie stwierdzono zadnych awarii w tym zakresie (k. 6 — 7, 71 — 72, 86 -87, 245 — 246; opinia b.s. — j.w.)

-Z tego dnia pochodzi — wystawiona w zwigzku z tym przez powoda faktura VAT o numerze (...) opiewajaca na kwote
190.650,- zL; pozwany przekazal mu z tego tytutu kwote 113.995.50,- zt (k.5 akt).

-Z dnia 5 grudnia 2014 roku pochodzi — natomiast faktura o numerze (...) opiewajaca na kwote 14.760,- zl ; pozwany
nie przekazal mu w zwiazku z nia zadnej kwoty (k. 9, 59 akt).

Na tym tle doszlo do wymiany miedzy nimi korespondencji nie prowadzacej do ich porozumienia sie¢ — w pi$mie
z dnia 21 grudnia 2015 roku pozwany, po uprzednich wezwaniach go do jej zaplaty, ztozyl powodowi o$wiadczenie
o potraceniu posiadanej przez niego wobec niego wierzytelnosci o wysokosci 88.500,-zt z tytulu kary umowne;.
Obliczenie jej opieralo sie o zapisy laczacej strony umowy — tj. o zwloce w dochowaniu uméwionego przez niego
terminu wykonania przewidzianych nia prac w iloéci 56 (od 5 dnia pozostawania w zwloce) dni (11 sierpnia 2014 roku
— 14 pazdziernika 2014 roku), przy czym za kazdy dzien byla to kwota 1.500,- zt (k. 44 — 45, 50, 52 — 54, 56 — 57,
59, 248 akt).



Naprowadzony stan faktyczny znalazl oparcie w tresci:

-dokumentéw z k. 5, 9, 10, 247 (faktury), 6 — 7, 60 — 62, 66 — 72, 86 — 97, 234 — 235, 244 - 247 (protokoly), 13 — 19,114 -
129 (odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego), 47 — 48, 50, 52 — 54, 56 — 57, 59, 63 — 65, 241 — 243, 248 (korespondencja
stron), 73 — 85 (odpis umowy), 98 — 109, 139 — 196, 231 — 233, 266 - 290 (dokumentacja przetargowa), 184 — 186,
236 — 238 (wyniki laboratoryjne), 239, 240 (o$wiadczenia);

-zeznan $§wiadkéow B. C. (1), A. B., L. B. zk. 330 — 331 akt; M. M., M. O., S. P. — zk. 370 — 371 akt; T. S. z k. 381 akt;
-zeznan reprezentujacego powoda W. P. z k. 381 — 382 akt;

-opinii bieglego sadowego S. L. z k. 400 — 405, 445 — 446 akt.

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego skltad weszly dokumenty i to zar6wno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze prywatnym; opinia
z dziedziny budownictwa powszechnego oraz wodno-kanalizacyjnego, zeznania $§wiadkéw oraz zeznania stron
ograniczone do zeznan reprezentujacego powoda.

A. W my$l normy art. 244 k.p.c....dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone...(par. 1), co odpowiednio stosuje sie do ...innych pochodzgcych od organéow
dzialajacych w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;j...(par. 2) - w niniejszej
sprawie warunki te spelily odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego. Z tresci normy art. 245 k.p.c. — natomiast
odczyta¢ mozna, iz...dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie... - zaliczono do nich w tym postepowaniu pozostale ww.

-Warunki zaprzeczenia ich prawdziwo$ci zredagowane zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c. i art. 253
k.p.c. — zadna ze stron z udzialem mozliwosci z art. 232 k.p.c. inicjatywy takiej nie podjela; brak bylo tez przestanek
ku temu, by zrobi¢ to z urzedu.

B. W trakcie prowadzonego postepowania na gruncie tej sprawy w roli §wiadkéw wystapili:
— z inicjatywy powoda — T. S., S. P., M. M., M. O., L. B.;
-7 inicjatywy pozwanego B. C. (2), A. B. i L. B..

W pierwszym rzedzie zwrocenia uwagi wymagalo, ze zasadniczo niewiele wniesli oni do niniejszego sporu powtarzajac
— w zaleznoéci od powigzania kazdego z nich z ktoérakolwiek ze stron (z wylaczeniem §wiadka T. S.) - ich twierdzenia
zawarte w ich licznych ww pismach procesowych; znajdujac tez oparcie w tresci zgromadzonych w przebiegu tego
postepowania dokumentéw. Dlatego tez — obdarzono zaufaniem te ich relacje, ktére znalazly odzwierciedlenie w
pozostalym niezaleznym od powyzszego materiale dowodowym.

1. Z punktu widzenia osi tego sporu - najmniejsze znaczenie mialy zeznania $wiadka T. S.; jego zeznania
skoncentrowaly sie, bowiem, na niespornym fakcie wykonania przez niego w miejscu spornej inwestycji — na zlecenia
powoda — prac remontowych; wystawienia przez niego z tego tytulu faktury i rozliczenia sie co do tego przez nich.
Tym samym akurat w jego przypadku w pelni dano mu wiare w ich obszarze — fakt ten nie byl kontestowany przez
zadna ze stron rézniacych sie tylko co do podstaw ich wykonania na tle ich wspolpracy.

2. Swiadkowie S. P., M. M. i M. O. — zwigzani s3 z powodem, a wiec zapewne jego interes w niniejszej sprawie
byl im blizszy od interesu pozwanego; badanie tego, co powiedzieli musialo w zwiazku z tym nastgpic¢ przez ten
pryzmat. Nie mozna bylo jednak straci¢ z pola widzenia tego, ze brali oni udziat w pracach wykonywanych na bazie
analizowanej umowy stron — tym samym mieli bezpo$rednig mozliwo$¢ ich obserwacji i dostrzezenia powstajacych



w zwiazku z tym trudnoéci o wplywie na czas ich trwania. Ogniskowaly sie one w tej plaszczyZnie na rodzacych sie
z uwagi na brak projektu technicznego pociagajacych konsekwencje w postaci koniecznosci wykonywania szerszego
demontazu pewnych elementéw w celu ustalenia przebiegu sieci instalacji. I cho¢ charakteryzowaly sie wysokim
stopniem ogdblnoéci nalezalo uznaé, ze odpowiadalo to rzeczywistoSci — wniosek taki wywie$¢é nalezalo w powigzaniu
z tre$cig opracowanej w tej sprawie przez bieglego sadowego opinii, ktorej jedna z konkluzji to potwierdzita. Taki sam
stosunek zaprezentowac bylo trzeba do tych ich wyjaénienn — w ktérych wypowiadali sie co do zalozenia umocowan
obudowy filtrow hepa 13 . Bo cho¢ z powyzszej opinii wynikala tego mozliwo$é zgodna z wola pozwanego — to
takze prace te przedluzalo. Mniejsze zaufanie budzily ich twierdzenia co do czestotliwo$ci domagania sie przez
nich od niego cyt. dokumentacji projektowej — nie mialo to, bowiem, poza jednym pismem powoda, oparcia w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w toku tego procesu. Tak samo odnie$¢ nalezalo sie do ich sléw co do
prawidlowosci zglaszanych przez niego pozwanemu terminow koncowych odbioréw, skoro dokumenty — z podpisami
ich przedstawicieli — tego nie potwierdzaly.

3. Z kolei $wiadkowie L. B., A. B. i B. C. (1) — s3 zwigzani z pozwanym, co nakazywalo takze podejScie do
prawdziwos$ci ich zeznan z pewna doza ostrozno$ci tym dyktowang. Te, ktére dotyczyly spotkan przedstawicieli
stron o charakterze przed-odbiorowym zaslugiwaly na uznanie, jako, ze nie odbiegaly od treSci dokumentéw
odzwierciedlajgcych ich przebieg i majacych umocowanie w postanowieniach zawartej przez nie umowy stojacej
u podstaw tego postepowania. Naturalng funkcja w/przedstawionej oceny zeznan §wiadkéw z punktu 2 — jest
nie przyznanie mocy dowodowej tej ich czesci, w ktérej zaprzeczali temu, jakoby brak wskazanej dokumentacji i
zadany przez pozwanego spos6b montazu umocowan opisanego filtru nie mogly stanowié o przekroczeniu terminu
wykonywania umoéwionych przez strony umow.

C. Dowdd z przeshuchania stron ograniczony zostal do przestuchania reprezentujacego powoda — prezesa jego
zarzadu W. P.. Stosunek do prawdziwo$ci jego zeznan stanowil naturalne nastepstwo zaprezentowanej oceny zeznan
swiadkow S. P., M. M. i M. O. — w tym samym obszarze odniesiono sie do nich pozytywnie i negatywnie.

D. W szeregu spraw powstaje konieczno$¢ skorzystania z — nie posiadanych przez sad — wiadomoSci specjalnych;
sytuacje taka w treéci norm art. 278 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. i w zwiazku z art. 6 k.c. przewidzial
ustawodawca. Powstala ona i w przebiegu niniejszej koncentrujac sie na dziedzinie budownictwa powszechnego oraz
wodno-kanalizacyjnego — dlatego tez wniosek zgloszony przez powoda o przeprowadzenie takiego dowodu zostal
uwzgledniony.

Do celu tego zaangazowano bieglego sadowego o tej specjalnosci — S. L.. Opracowana przez niego w tej sprawie opinia
w sensie Zrodlowym znalazla wsparcie nie tylko w lekturze przedstawionych mu akt; ale i w przeprowadzonych przez
niego z udzialem stron ogledzinach omawianego budynku. Okazala sie ona przydatna dla potrzeb rozstrzygniecia ich
sporu — i to z nastepujaca argumentacja:

1. W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymagalo, ze opinia opracowana w niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej
— odpowiadalo kryteriom decydujacym o jej zastosowaniu i przydatnosci dla rozwazanego przypadku. W peni
odpowiedziala ona na postawiong jej teze i wszystkie rodzace sie w zwigzku z tym pytania — w jej treSci opisane
zostaly metody zastosowanych badan i inne podstawy prowadzace do wyprowadzonych w niej konkluzji; a proces
dochodzenia do nich w zadnej mierze nie naruszyl zasad logiki. Akcentacji wymagalo tez to, ze w ani jednym momencie
nie wkroczyla ona na grunt kompetencji organu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

-Jej uzupeklienie w trybie art. 286 k.p.c. wiazalo sie z pewnymi niejasno$ciami i watpliwoSciami nakierowanymi na
jej tresé przez powoda — w reakcji na to blizej sprecyzowal i wyjaénil on zaprezentowane w niej konkluzje; nastapito
to w tak jasny sposdb, ze wnioskowane przez niego opracowanie nowej przez innego bieglego lub przestuchiwanie go
na rozprawie nie bylo konieczne.

-Poza granicami zastrzezen pozostawaly takze jego kompetencje — jest on wieloletnim bieglym sagdowym o bogatym
doswiadczeniu w jego dziedzinie. Trzeba tez bylo zauwazy¢, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie posiadajacego wiadomosSci specjalnych, i to wistocie z punktu widzenia



jej zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej - takie kryteria sa
wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04;
LEX nr 151650). Skoro, wiec, opracowana, jak zaznaczono. odpowiada postawionej jej tezie; jest zupelna, jasna i
przekonywujaca — to nie rodzi sie ewentualna potrzeba prowadzenia dowodu z kolejnej. W szczego6lnosci podstawa
tego nie moze by¢ samo niezadowolenie strony z jej wyniku; a tak bylo w realiach tego sporu. (por. wyrok SN z 21
listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK 91/08; LEX
nr 785520).

2. Ww nie zostal przestuchany - w zwiazku z nia - na rozprawie; za czym przemoéwito szereg okolicznoéci:

-Zostal on zobowiagzany do ustosunkowania sie do argumentéw zgloszonych do niej przez powoda, a wiec mial
on mozliwo§¢ wyrazenia swojego pogladu w plaszczyznie jej ustalen — przy czym akcentacji wymagato, ze jego
zastrzezenia sformulowane do niej na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku nie zawieraly w swojej tresci innych,
anizeli pierwsze z nich z tego zakresu plynace z jego ww pisma. W tych okolicznosciach — przy braku wykazania
przez niego przekonywujacej motywacji tego konieczno$ci — prowadziloby to tylko do przedluzenia niniejszego
postepowania. To do sadu nalezy decyzja, jaka powinna by¢ forma reakcji bieglego na watpliwosci stron — a wiec
czy zasadne jest jego przestluchiwanie na rozprawie czy wystarczajacym bedzie udzielenie przez niego pisemnej
odpowiedzi w tej plaszczyznie.

-Nie jest juz obowiazujacy kiedy$ w takich realiach poglad, jakoby nie wzywanie bieglego na rozprawe stanowito
o naruszeniu zasady bezposrednio$ci. Dotyczylo to bowiem wecze$niejszego orzecznictwa lat 60 — ych i 70 — ych
XX wieku — wszak juz w wyroku z 17 grudnia 1999 roku (II UKN 273/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, p. 284)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie czynnoéci sformulowanych w normie art. 286 k.p.c. pozostawione jest
uznaniu sagdu Takze w literaturze (por. Komentarz. Kodeks Postepowania Cywilnego, Postepowanie rozpoznawcze.
Pod red. T. Erecinskiego, Lesis Nexis. Warszawa 2012, s. 1196) uznano, ze norma art. 286 k.p.c. mieSci sie w
obszarze przede wszystkim jego uprawniefi. Poparciem tego jest zapatrywanie, ze wielokrotnie wystarczajace jest
sporzadzenie i zlozenie opinii uzupeliajacej wylacznie w formie pisemnej (por. Kodeks Postepowania Cywilnego
pod red. M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 20011, s. 561). W tym S$wietle przyja¢ nalezalo, ze - majgc na
wzgledzie wykladnie przepiséw art. 286 k.p.c., art. 6 k.p.c. i art. 278 par. 1 k.p.c - wolag ustawodawcy
bylo pozostawienie sadowi mozliwoéci zazadania wyjasnien w formie ustnej, co determinuje uzycie w przywolanym
przepisie slowa moze wytracajacego po jego stronie taki imperatyw dzialania. Wplyw na to mial réwniez fakt,
Ze — o czym nizej — analizowana opinie oceniono jako pozbawiong niejasno$ci, wewnetrznych sprzeczno$ci; nie
byla tez ona niepelna; jej wnioski nie byly nielogiczne badz nasuwajace watpliwoSci. Jej pisemne uzupelnienie nie
stanowilo o eliminacji mankamentéw opinii zasadniczej, ile rozwiewalo zastrzezenia zredagowane do niej przez
powoda czynigc je niezasadnymi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na gruncie regulacji postepowania cywilnego, do
sadu nalezy podejmowanie ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego zakresie — i to w konkretnych
okolicznos$ciach danej sprawy przy dbalo$ci o sprawno$é postepowania.

3. Nie mozna bylo straci¢ z pola uwagi tego, ze zarzuty powoda do niej mialy wylacznie charakter polemiczny
powolujac sie na blizej nie okreslone kwestie odnoszace sie do ogblnych pogladéw opartych na przypuszczeniach i
subiektywnej innej ich ocenie.

Tymeczasem to biegli decyduja o zastosowanej przez nich w realizowanej opinii metodzie; postuzeniu sie danymi
materialami; doda¢ trzeba, ze dzialaja oni w oparciu o przedstawione im dokumenty i wlasna wiedze oraz
do$wiadczenie. Ich zadaniem — procz ww kwestii — jest jednoznaczne, przekonywujace zobrazowanie i uzasadnienie
przyjetych w niej wnioskdéw oraz drogi prowadzacej do ich zbudowania i wyprowadzenia.

Z tych tez przyczyn na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku — podlegt oddaleniu jego wniosek o przestuchiwanie
ww bieglego sadowego — w zwigzku z opracowana przez niego opinig — na rozprawie.

Zwazeniu podleglo, co nastepuje:



Powodztwo powoda w czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie — teze taka uznaé nalezalo za udowodniong w
Swietle zgromadzonego w tej sprawie i zanalizowanego materialu dowodowego; podanych unormowan prawnych i
przedstawionego rozumowania.

A. Pojecie umowy o roboty budowlane zawiera sie w normie art. 647 k.c. stanowiac, ze...przez niag wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w niej obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazane z
przygotowaniem robot, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia...- jest to, wiec, umowa konsensualna i wzajemna; majaca swoje zZrédlo
w umowie o dzielo zachowujac swoja odrebnoéc. Nie mozna, wiec, traktowac jej jako jej szczegolnej postaci.

-W Swietle tego przepisu wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu - w rozumieniu
art. 3 ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (DU numer (...), p. 2016 i dalsze zmiany) — nie za§ wykonania
okreslonych, jak w niniejszym sporze, rob6t budowlanych.

-Balans miedzy regulacjami ww umowy o dzielo (art. 627 i nast. k.c.) oraz dotyczacymi $wiadczenia uslug z
art. 750 k.c. wprost doprowadzil do wyprowadzenia konkluzji, Ze w naprowadzonym wyzej stanie faktycznym tej
sprawy podstawy prawnej zawartej i realizowanej umowy z nig zwigzanej poszukiwac nalezalo w unormowaniu art.
658 k.c i zwigzanym z nimi konfiguracjami prawnymi. Méwi on o odpowiednim stosowaniu przepiséw dotyczacych
wspomnianej umowy o roboty budowlane takze...do umowy o remont budynku lub budowli...Pierwsza z nich méwi
o obiekcie zgodnym z projektem i wiedza techniczng — tymczasem remont jest pojeciem wezszym obejmujac prace
w juz istniejacym budynku czy budowli. Nie chodzi tu — przy tym — o remont rozumiany art. 3 punkt 8 ustawy
Prawo Budowlane majacy na celu odtworzenie pierwotnego stanu i to nawet przy uzyciu innych materialow, ale takie
czynnoéci jak przebudowa czy tez modernizacja (por. E. Gniewek, [w: ]JKC Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008).

B. Zaprezentowane ustalenia, tre$¢ analizowanej umowy stron w jej par. 2 okreslajacym jej przedmiot mowi wlasnie
o szeroko rozumianej modernizacji instalacji sanitarnej w jednym z budynkéw, ktérym w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnos$ci dysponuje pozwany — zreszta zaréwno on, jak i powod tego nie kwestionowali.

-W pierwszej kolejnosSci podkresélenia wymagato, ze prace wynikajace z powyzszego zostaly wykonane przez powoda
(konsorcjum) prawidtowo, zgodnie z oczekiwang przez pozwanego jakoScig i przez niego odebrane. Nie kontestowal
on tez wysokosci naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia wyplywajacego z wystawionej przez niego faktury VAT
o numerze (...) o wysoko$ci 190.650,- zl (par. 9 umowy) — z czego zaptacil mu kwote 113.995.50,- zI potracajac z
niej kwote 88.500,-z1 z tytulu kary umownej (iloczyn 59 dni i kwoty po 1.500,- zt dziennie).

1. W mysl treSci art. 483 k.c...mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi poprzez zaplate okreslonej sumy...- jest to wlaénie ww
kara umowna, ktéra strony w cyt. umowie zastrzegly postanowieniem z jej par. 12. Z jego punktu 1.1. wynika, iz...z
tytulu pozostawania w zwloce w stosunku do wskazanego w jej par. 6 koncowego terminu wykonania czynnosci ...do
odbioru kohcowego w wysokosci po 1.500,- zt za kazdy dzien zwloki...przy jej naliczaniu nie wcze$niej, niz od 5 dnia
pozostawania w zwloce....

-Zastrzezenie jej, wiec, i skorzystanie z niej uzaleznione jest od zrealizowania sie przestanek w postaci zobowigzania
niepienieznego, powstania szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niewykonaniem lub
nienalezytym jego wykonaniem

*Fakt, iz wiez zobowigzaniowa stron — mimo jej wzajemnosci — dotyczyla Swiadczenia niepienieznego w rozwazanych
realiach niniejszej sprawy pozostawala poza granicami zastrzezen, skoro jej zrédlem byly w/opisana modernizacja.

*Zwazywszy, ze kara umowna zastepuje odszkodowanie z art. 471 k.c. wspierajac sie na drugiej z wymienionych
przestanek podkresli¢ nalezalo, ze — wobec braku na jego gruncie jakichkolwiek kwalifikacji — odpowiedzialnoéé
z tego tytulu wywoluje kazde, choéby najlzejsze uchybienie zobowiazaniu przez dluznika, i to niezaleznie od tego



na czym polega. Chodzi tu o kazda rozbiezno$¢, ktora wystapila pomiedzy prawidlowym jego spelieniem czyli
zgodnym z jego treScia i uwzgledniajagcym wymagania z art. 354 par. 1 k.c. oraz art. 355 par. 1 k.c., a jego
rzeczywistym zachowaniem. Dotyczy to, wiec, takze niedochowania uméwionego terminu — a wiec i zwloki w jego
wykonaniu, mimo, iz w razie jej zaistnienia spelnienie §wiadczenia na ogdl nadal jest mozliwe. Z naprowadzonego
stanu faktycznego tej sprawy jednoznacznie wynikato, iz nienalezyte wykonanie zobowiazania przez powoda polegalo
nie na jego niewykonaniu lecz niewykonaniu go w terminie.

*W pi$miennictwie, jak i w judykaturze — i to w rownym stopniu — prezentowane sg stanowiska czy w kontekscie
z powyzszym, przy zaistnieniu wskazanych przeslanek, przy jednoczesnym braku szkody aktualizuje sie czy nie
obowiazek zaplaty tej kary. Jednocze$nie jednak — panuje zgodno$¢ co do tego, ze obowigzek dowodzenia jej powstania
nie spoczywa na wierzycielu. Przeciwnie — to dtuznik, chcac uwolnié sie od konieczno$ci jej zaplaty winien wykazac,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie spowodowalo uszczerbku w majatku wierzyciela. W
przedmiotowym procesie powdd w ogole nie podjal takiej akeji przyjmujac inng linie obrony p- ko temu.

*W my$l normy art. 361 k.c. ...zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla...- przepis ten odnosi sie, wiec, do jednej z koniecznych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jaka jest przyczynowy zwiazek miedzy szkoda, a zachowaniem
sprawcy opierajac sie o tzw. zasade adekwatnoSci. Jak sie powszechnie uwaza chodzi tu o taki ciagg zdarzen, w ktérych
wystapienie jednego pocigga za soba w aspekcie normalno$ci drugie — prognoza taka nastapi¢ musi w konkretnych
okoliczno$ciach danej sprawy i na bazie zgromadzonego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 25 kwietnia 1997
roku, I CKN 60/97, OSN 1997, numer 11 p. 173). Dokonujac analizy tego w powyzej uksztaltowanej sytuacji —
wniosku o jej powstaniu po stronie pozwanego w konsekwencji postepowania powoda poszukiwaé nalezalo w tym,
ze z prawie dwumiesiecznym opdznieniem mogt dopiero korzystaé w swojej dziatalnoSci ze zmodernizowanej przez
niego instalacji sanitarne;j.

2. Jak juz wspomniano w wyzszej partii tego uzasadnienia przepis art. 483 k.c. zastepuje niejako art. 471 k.c. —
wynika stad oczywista konstatacja, ze nie chodzi w takim przypadku o kazdy przypadek naruszenia przez dluznika
istniejacej wiezi zobowigzaniowej, ale tylko o taki, za ktéry odpowiada. W tego konsekwencji zachodzi koniecznoéc
zbadania, jak w ocenianym stosunku obligacyjnym ksztaltuje sie zakres okolicznoSci obcigzajacych go. Ten kierunek
przyjal w niniejszej sprawie w stosunku do powyzszego powdd obcigzajac wing za powstale op6znienie pozwanego.
Pogladu Zadnej ze stron w tym aspekcie nie mozna bylo w pelni podzieli¢ — z nastepujacych przyczyn:

-P. jest, ze brak bylo w Swietle zebranego w przebiegu tego postepowania materiatu dowodowego podstaw do ustalen,
by uznaé za powodem, ze w trakcie realizacji przedmiotu umowy zawartej przez strony wykonywal jakie§ naprawcze
prace (dodatkowe) po ww opisanej firmie (...) — zostaly ono wykonane bez zastrzezen i bez zastrzezen odebrane przez
pozwanego. Prawda jest, jednak, ze prawdopodobnie nie powstala; a na pewno nie zostala przedtozona mu przez
niego ani dokumentacja powykonawcza, ani dokumentacja inwetaryzacyjna dotyczaca prac przez nig wykonanych
— co moglo narazaé¢ go na konieczno$¢ dzialan o szerszym zakresie, anizeli w sytuacji, gdyby nig dysponowal oraz
szeregu drobiazgowych ustalen z inspektorem nadzoru. Podobny stosunek zaprezentowaé nalezalo do nie przekazania
mu przez pozwanego projektu/dokumentacji wykonawczej ich dotyczacej — mimo skierowania do niego wezwania do
tego. Nie ma racji pozwany twierdzac, ze — skoro nie bylo potrzeby zyskania decyzji o pozwoleniu na ich realizacje
— wystarczajacymi byly przedstawione mu przez niego na etapie postepowania przetargowego. Bledem powoda —
natomiast — bylo ich podjecie mimo powyzszego i brak ich egzekwowania; niestosowanie sie do zapisu umowy
stron wynikajgcej z jej par. 3 pkt. 18. ; takze ewentualnych zaniedban jeszcze na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.W obszarze powyzszego w pelni nalezalo podzieli¢ poglad wyrazony co do tego przez autora
opracowanej dla potrzeb tego sporu opinii.

-Wiele zastrzezenn i kontrowersji budzila tez wspdlpraca powoda (konsorcjum) z inspektorem nadzoru
reprezentujacym pozwanego — czego ewidentnym przykladem byly ich ustalenia dotyczace skrzynek obudowujacych
filtry hepa 13 majace miejsce po uplywie 2 miesiecy trwania spornej inwestycji (spotkanie z 15 wrze$nia 2014
roku).Prawda jest, ze powod przedstawil pozwanemu niestandardowe tego rozwigzanie stwarzajace szanse szybszego



tego wykonania — nie mogl jednak zakladaé, ze wyrazi on na to zgode. Gdyby, wiec, rozmowy te prowadzone byly
wecze$niej istnialaby realna szansa dotrzymania umoéwionego terminu zakonczenia tych prac.

-Nietrafnym okazal sie — natomiast — zarzut, jakoby przed dniem 14 paZdziernika 2014 roku spehil on warunki
okre§lone w punkcie 17 par. 5 tej umowy. Jak wykazano to w naprowadzonym stanie faktycznym tej sprawy i co
znalazlo oparcie w zanalizowanym materiale dowodowym zebranym w jej trakcie — do tego czasu nie wywigzat sie
on ze wszystkich ustaleni wynikajacych z protokoléw spotkan przedstawicieli stron z dat 12 sierpnia 2014 roku; 29
sierpnia 2009 roku, 5 wrze$nia 2014 roku, 15 wrzeénia 2014 roku, 29 wrze$nia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze oraz treS¢ przepisow art. 354 par. 1 i par. 2 k.c. oraz art. 355 k.c. — uznano, ze
nienalezyte wykonanie spornej umowy w zaprezentowanym zakresie obcigzato powoda w 50%.

C. Zadanie powoda w zakresie kwoty 14.760,- zt objetej faktura VAT o numerze (...) z dnia 5 grudnia 2014 roku —
majgcej w nazwie...refraktura za roboty dodatkowe... - nie znalazlo w materiale tej sprawy pozytywnego uzasadnienia.
Wigzala sie ona z pracami zleconymi przez niego $§wiadkowi T. S. i wystawiong przez niego za ich wykonanie faktura z
dnia 8 wrzesnia 2014 roku o numerze(...)— dotyczyla ona prac remontowych w pomieszczeniach biurowych budynku
posiadanego przez pozwanego koncentrujac sie na sufitach (naprawa; montaz kratek rewizyjnych; ich szpachlowanie
i malowania, wywoz i utylizacja nieczystoSci). W kontekScie z tym — do czego odniesiono sie juz w wyzszej partii
tego uzasadnienia — nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia postanowienia spornej umowy zredagowanej w jej
par. 3 punkcie 12 nie zwalniajacego go w tym zakresie (z granica 500,- zD z pokrycia kosztéw odtworzeniowych.
W tych okolicznoSciach — brak bylo podstaw do obcigzania nimi pozwanego. Nie udzwignal on, bowiem, ciezaru
udowodnienia — poza ogélnikowymi twierdzeniami — by wykonatl na jego korzys¢ jakie$ prace dodatkowe.

D. Zarzut pozwanego, jakoby powdd nie dysponowal w tym sporze czynng legitymacja procesowa z racji tego, ze
zawarl on opisywana umowe z konsorcjum, ktorego byt tylko czlonkiem nie okazal sie zasadny. Odczyta¢ to nalezalo
jako poglad, iz po ich stronie w niniejszej sprawie wystepuje rozumiane art. 72 par. 1 punkt 1 k.p.c. i art. 72
par. 2 k.p.c. czynne wspoluczestnictwo konieczne stanowiace posta¢ wspotuczestnictwa materialnego. Wynika ono
wylgcznie albo z istoty stosunku prawnego, albo z przepisu ustawy (np. art. 57 k.p.c.; art. 266 k.s.h.) — przy czym
czynne wspoluczestnictwo konieczne wystepuje bardzo rzadko.

-Zadna z tych sytuacji nie miala zastosowania w przedmiotowej sprawie. Przeciwnie — w teorii i w praktyce dawno
przyjat sie poglad, ze w tzw. konsorcjum widocznym dla oséb trzecich (jawne/zewnetrzne) jego czlonkowie moga,
ale nie musza wystepowaé lacznie wobec nich i to zar6wno w imieniu wlasnym; jak i w imieniu wszystkich. W
konsorcjach budowlanych (art. 23.1 p.z.p.) ich istota jest podzial ich obowiazkéw w zakresie realizowanej inwestycji,
ale wylacznie w celu okreslenia granic ryzyka w obszarze danego kontraktu oraz obowigzkéw co do gwarancji jako$ci
— nie ma to jednak niczego wspoélnego z ww wspoltuczestnictwem. Wskazywany przez niego — jako tego zrodlo art.
141 p.z.p. mowi o solidarno$ci biernej, a nie czynnej — i brak jest podstaw do budowy przekonania o tym, by mozna
bylo postawi¢ miedzy nimi znak réwnoSci. Taki sam poglad zaprezentowa¢ nalezalo do przywolywanego przez niego
unormowania art. 23 p.z.p. przewidujacego, co prawda, laczna reprezentacje wykonawcow, ale wylacznie na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (por. wyrok SN z 20 listopada 2014 roku, V CSK 177/14, niepubl.;
wyrok SN z dnia 11 maja 2012 roku, II CSK 491/11, niepul.).

E. Norma art. 498 par. 1 k.c. ustanawia, ze...gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli ich przedmiotem
sq pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie s3 wymagalne i mogg by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem procesowym.... ; z jego par. 2 wynika — za$ — Ze na skutek tego... umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci nizszej... Z normy art. 499 k.c. wynikaja — natomiast — sposo6b i skutki tej instytucji
wyrazajace sie tym, ze...dokonywa sie go przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie...i ma moc wsteczng od chwili,
kiedy...stalo sie mozliwe...



-Poza zastrzezeniami pozostawalo w realiach niniejszej sprawy, ze przewidziane przywolanym unormowaniem
o$wiadczenie pozwany w piSmie z dnia 21 grudnia 2015 roku zlozyt powodowi.

-Stosownie do treéci art. 498 k.c. potracenie moze byé¢ skutecznie dokonane, gdy lacznie spelnione sa przestanki
W postaci: wzajemnoS$ci wierzytelno$ci; musza by¢ jednorodzajowe; wierzytelno$é strony korzystajacej z instytucji
potracenia musi by¢ wymagalna i zaskarzalna.

a. W/w przestanka jednorodzajowosSci warunkujaca powyzsza mozliwo$¢ wymaga tego, by obie wierzytelnosci mialty
za przedmiot $wiadczenia pieniezne albo tej samej jakoSci rzeczy oznaczone co do gatunku. Zaréwno powdd, jak i
pozwany powolywali sie na pierwsze z wymienionych — wychodzac naprzeciw temu wymogowi.

b. Kolejna przeslankg jest zaskarzalno$¢ wierzytelnosci — oznacza to mozliwoé¢ dochodzenia ich przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. I ona zrealizowala sie; oczywiste jest, bowiem, ze zaré6wno powolywana przez
powoda, jak i przez pozwanego moze by¢ dochodzona przed sadem.

c. I wreszcie obie wierzytelnoSci musza by¢ wzajemne, co rozumieé nalezy w ten sposob, ze kazda ze stron jest
wierzycielem drugiej i jednocze$nie jej dluznikiem. Z kolei wierzytelno$¢ osoby korzystajacej z analizowanego
potracenia musi by¢ wymagalna; jest to taki stan rzeczy, w ktérym powstaje mozliwosé dla wierzyciela zadania od
dluznika, by spelnil on $wiadczenie — przy czym powinnoécig dtuznika jest uczynienie mu zadosé. O wymagalno$ci
tej mowié takze trzeba w ramach unormowania art. 458 k.c. — méwiacego o tym, ze...niewyplacalnos§é dtuznika lub
doprowadzenie przez niego do znacznego zmniejszenia zabezpieczenia wierzytelno$ci stwarza stan natychmiastowej
wykonalno$ci bez wzgledu na zastrzezony termin spelnienia §wiadczenia...

-Punktem wyjécia, jednak, rozwazan na tym tle jest przede wszystkim istnienie wierzytelnoéci o powyzszych cechach
— w niniejszej sprawie zaréwno powod, jak i pozwany nimi dysponowali w w/zaprezentowanej wysoko$ci.

Kierujac sie powyzszym - orzeczono jak w punkcie I'i IT wydanego w tej sprawie wyroku w oparciu o rozliczenie: kwota
dochodzona przez powoda (faktura VAT o numerze (...) z dnia 14 pazdziernika 2014 roku) w wysokoéci 76.654.50,-
zl pomniejszona o kwote 44.250,- zl (50% kary umownej — zarzut potracenia) daje kwote 32.404.50,- zt — przy
oddaleniu jego zadania w pozostalej czesci (w tym w zakresie kwoty 14.760,- zt z faktury VAT o numerze (...)).

Tres$c art. 481 par. 1 k.c. ustanawia zasade , iz...jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi...;

Poza kwestia pozostaje, wiec, iz samo op6Znienie aktualizuje powyzsze uprawnienie wierzyciela nie ogladajac sie na
powstanie w jego sferze szkody czy zaistnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego nie dotrzymanie przez dtuznika.
Maja one, bowiem, charakter kompensacyjny majacy na celu wywarcie na dluzniku presji, by bezwzglednie je spehit.
Powdd zazadal ich od daty wynikajacej z ww faktury czyli od dnia 14 listopada 2014 roku — i w takim zakresie podlegly
uwzglednieniu.

(punkt I wydanego w tej sprawie wyroku)
Koszty niniejszego postepowania:

Objely one w tej sprawie oplate sadowa (4.571,-zD); koszt stawiennictwa $§wiadka L. B. (249.60,-zD; wydatki na
przeprowadzony dowod z opinii bieglego (2.686.40,-z1); obciazono nimi strony adekwatnie do wyniku tego procesu
obcigzajac nimi powoda 7/10 czeSciach, a pozwanego w 3/10 czeSciach.

Prawnym wsparciem rozstrzygniecia o nich byly unormowania art. 100 k.p.c., art. 108 par. k.p.c.; art. 98 par.
1ipar. 2 k.p.c; rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu; rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

(punkt ITT wydanego w tej sprawie wyroku)

(-) Zofia Lehmann

Z. Notowat
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