Sygnatura akt XII C 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci ukladowej z siedziba w L. /KRS: (...)
przeciwko P. Z. /PESEL: (...)/

o zaplate

1. Uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 14 paZdziernika 2015r. przez Sad
Okregowy w Poznaniu Wydziat XII Cywilny, w sprawie XII Nc 256/15,

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 791.692,00 zl (siedemset dziewieédziesiat jeden tysiecy sze$cset
dziewieédziesigt dwa zlote i 0/100) wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda.

/-/ SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2015 r. powod (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej z siedziba
w L. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany P. Z. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty
w wysoko$ci 624.000 zl oraz kwoty 40.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty oraz koszty procesu. W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, powod wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 791.692 zt wraz z ustawowymi odsetkami, od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany byl w okresie od 2008 r. do 2015 r. prezesem zarzadu powodowej spotki.
W okresie od maja 2011 r. do czerwca 2014 r. zawarl on z powodem szereg uméow pozyczek, szczegblowo wskazanych
w treéci pozwu. Tre$¢ wszystkich porozumien byla taka sama — r6znily sie one jedynie kwota pozyczki i terminem
zwrotu. Zgodnie z § 2 ust. 1 kazdej z przywolanych uméw, pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 6% rocznie w nieprzekraczalnym terminie 3 miesiecy od daty doreczenia mu wezwania do
jej zwrotu. Z tego wzgledu powdd wezwal pozwanego w dniu 21 paZzdziernika 2014 r. do zwrotu pozyczek.

Powod wskazal, ze wszystkie zawarte miedzy stronami umowy pozyczek sa niewazne, jako zawarte miedzy pozwanym,
a powodem w czasie, kiedy pozwany byl prezesem zarzadu powoda, a wiec w sposdb sprzeczny z art. 210 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktorym to przepisem w umowie miedzy sp6lka, a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spo6lke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata zgromadzenia wspdlnikéw. Zgodnie z kolei z art. 58 § 1 k.c. w



zw. z art. 2 k.s.h., sankcja za naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewaznos¢ czynnosSci prawnej. Wobec
tego powod domaga sie zwrotu kwot przekazanych pozyczek, jako wydanych w ramach niewaznej czynnos$ci prawnej
i stanowigcych z tego powodu §wiadczenie nienalezne pozwanemu, na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Powdd
wezwal pozwanego w dniu 11 czerwca 2015 r. do zaplaty kwot 624.000 z} oraz 40.000 euro, jako podstawe prawna
zadania wskazujac art. 410 § 2 k.c. tj. zwrot nienaleznych §wiadczen. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uczynit
zado$¢ powyzszemu wezwaniu.

Nakazem zaplaty z dnia 14 paZdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy uwzglednil w
calo$ci zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst zarzuty od ww. nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w
calo$ci i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przekazane pozwanemu przez powoda kwoty w istocie nie stanowily pozyczki
lecz wynagrodzenie pozwanego za zajmowane przez niego stanowisko prezesa zarzadu w powodowej spolce,
zgodnie z ustaleniami stron w tym przedmiocie. Pozwany wskazal, ze zgodnie z poczynionymi przez strony
ustaleniami, wstepujacy do powodowej spolki (...) mial zainwestowaé w spolke i nastepnie zaangazowaé powoda w
projekt zakladajacy wdrozenie opatentowanej technologii produkeji nanomiedzi w zwiazku z czym udzielil promesy
pozyczki na realizacje projektu. Z uwagi na wspomniany zamiar zainwestowania w powodowa spoélke, zadaniem
S. R., od ktérego uzalezniono mozliwo$¢ wspomnianej inwestycji mialo by¢ wtasnie wyplacanie czlonkom zarzadu
wynagrodzenia w formie pozyczek, ktére mialy by¢ p6zniej skompensowane w ten sposdb, ze po realizacji ww. projektu
i zwiekszeniu z tego tytulu zyskdow Powoda, wynagrodzenie dla czlonkéw zarzadu, w tym pozwanemu, mialo byc
wyplacane wraz z prowizja, w celu umozliwienia tak zwrotu udzielonych pozyczek jak réwniez uzyskania z tytutu
pelnionej funkcji stosownego wynagrodzenia. Zdaniem pozwanego, o charakterze wynagrodzenia zawieranych umow
pozyczek Swiadczy takze cyklicznoéé ich zawierania — co miesiac. Pozwany wskazal, ze wskazywany przez powoda,
inny od ustalonego miedzy stronami charakter przekazywanych kwot jest zwigzany z konfliktem zaistnialym pomiedzy
stronami, co zakonczylo sie ostatecznie rezygnacja z pelienia funkeji prezesa zarzgdu powoda przez pozwanego.
Swiadczy o tym, zbiezno$¢ da miedzy oéwiadczeniem o rezygnacji z pelnienia powyzszej funkcji przez pozwanego,
a pierwszym wezwaniem do zaplaty skierowanym przez powoda do pozwanego. Nadto, pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczen powoda oraz zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany byl w okresie od 2008 r. do 2015 r. prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w L.

Bezsporne, dowod: odpis KRS spoiki (...)- tech sp. z 0.0. w L. (k.99-101)

W okresie od maja 2011 r. do czerwca 2014 r. pozwany zawarl z powodem umowy pozyczek, na mocy ktérych powod
przekazal na rzecz pozwanego lacznie kwoty 634.000 zt i 40.000 euro, co stanowi rownowarto$¢ 791.692 zl. Zgodnie
z § 2 ust. 1 kazdej z umoéw, pozwany zobowigzat sie do zwrotu udzielonych pozyczek wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci 6 % rocznie w nieprzekraczalnym terminie 3 miesiecy od daty doreczenia pozwanemu wezwania do zwrotu.

Dowdd: poswiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie umoéw pozyczek z dat: 9.05.2011 r., 01.07.2011 r.,
31.08.2011 r., 29.09.2011 T., 24.10.2011 T., 23.11.2011 r., 22.12.2011 ., 30.01.2012 ., 05.03.2012 I., 02.04.2012 T.,
24.05.2012 T., 22.06.2012 I., 24.07.2012 T., 24.08.2012 I., 25.09.2012 I., 22.10.2012 T., 21.11.2012 T., 20.12.2012 T.,
24.01.2013 T., 25.02.2013 T., 25.03.2013 T., 14.03.2013 T., 29.04.2013 T., 24.05.2013 T., 21.06.2013 T., 25.07.2013
r.,21.08.2013 r., 26.09.2013 r., 29.10.2013 ., 19.11.2013 T., 23.12.2013 I., 27.02.2014 T., 17.04.2014 T., 25.04.2014 T.,
02.06.2014 r. wraz z potwierdzeniami przelewéw wynikajgcych z nich kwot (k.11-84)

Pismem z dnia 21 paZdziernika 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 17 listopada 2014 r., powo6d wezwal
pozwanego do zwrotu ww. pozyczek.



Bezsporne, dowdd: poswiadczone za zgodnosé z oryginalem wezwanie do zwrotu pozyczek i zaplaty odsetek z dnia
21.10.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.85-88)

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r., powdd ponownie wezwal pozwanego do zwrotu ww. kwot, tym razem jako podstawe
prawna zadania wskazujac Swiadczenie nienalezne.

Bezsporne: po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem wezwanie z dnia 11.06.2015 r. wraz z zalgcznikiem i
potwierdzeniem nadania (k.89-98)

Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie spetnit ww. zgdan i nie dokonat zaplaty na rzecz powoda zadnej z ww. kwot.
Bezsporne.

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. pozwany zglosit wobec powoda jako upadlego roszczenie o zaplate w lacznej
wysokosci 1.916.667 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu wynagrodzenia za pelnienie funkcji prezesa zarzadu
powodowej spolki, przyznanego uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 30 marca 2010 r.
wskazujgc jednoczesnie, ze wynagrodzenie to nie zostalo uiszczone.

Dowdd: po$wiadczona notarialnie ze zgodno$é z oryginalem kserokopia pisma pozwanego z dnia 2.06.2015 r.
(k.129-130) wraz z dowodem nadania (k. 131-132), korespondencja (k.133-142)

Pomiedzy pozwanym a powodem toczyla sie korespondencja w ktérej pozwany domagal sie od powoda zaplaty ww.
kwoty wynagrodzenia.

Dowod: korespondencja (k.143-150)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania pozwanego.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom i uwierzytelnionym odpisom dokumentéw albowiem ich prawdziwosé i
autentycznoé¢ nie wzbudzila zastrzezen Sadu, a takze w toku procesu nie zostala zakwestionowana przez strony. Jesli
chodzi o kserokopie dokumentéw to zadna ze stron nie kwestionowala, ze odzwierciedlaja one tresé¢ oryginalow.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda (k. 410) z powodu jego niestawiennictwa na termin rozprawy oraz
uznajgc, ze wobec szeroko zaprezentowanego stanowiska w pismach procesowych i dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych za pomoca pozostalych dowodow, przestuchanie powoda jest zbedne i nie wniesie nic nowego
do sprawy, zmierza¢ bedzie natomiast wylacznie do zbednego przedluzenia postepowania.

Zeznania pozwanego Sad uznal za przydatne i wiarygodne jedynie w zakresie w jakim byly zgodne z pozostalym
ustalonym za wiarygodny materialem dowodowym. W pozostalym zakresie Sad nie dal zeznaniom pozwanego wiary, w
szczegoblnosci w zakresie w jakim pozwany twierdzil, ze kwoty przekazane pozwanemu w ramach uméw pozyczek przez
powoda stanowily jego wynagrodzenie za prace. Okoliczno$¢ ta stoi bowiem w razacej sprzecznoéci z dokumentami
zlozonymi w sprawie oraz twierdzeniami pozwanego zlozonymi w sprawie upadloéciowej dotyczacej powodowej spotki
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie pod sygn. akt X GUp 174/15 w ktorych
twierdzil, ze wynagrodzenie nie zostalo mu przyznane w zadnej czeéci.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadkéw D. H., W. S., K. K. i J. S. gdyz okolicznosci na ktore Swiadkowie ci
zostali powolani okazaly sie by¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$¢ wziecia swiadkow udzialu w
Zgromadzeniu Wspdlnikow powodowej spotki w dniu 30 marca 2010 r. powdd przyznal (k.283v) a wiec zostala uznana
za udowodniong zgodnie z twierdzeniem wnioskujacego, natomiast okoliczno$¢ podjecia uchwaly ustalajacej zasady
wynagradzania czlonkéw zarzadu nie byla istotna bowiem nie dowodzi w zaden sposéb odmiennego od pozyczkowego
charakteru przedmiotowego $wiadczenia powoda. Rowniez okoliczno$ci faktycznego wylaczenia pozwanego od
zarzadzania spolka jak i uniemozliwianie realizacji projektu (...) 04.06.00-02-006/12 ,Wdrozenie opatentowanej
technologii produkcji nanomiedzi umozliwiajacej masowe innowacyjne zastosowania przemystowe” przez S. R.i M. G.



nie mogla wplyna¢ na odmienny charakter przekazanych pozwanemu przez powoda kwot w ramach zawartych uméw
pozyczek, a wiec pozostawaly bez znaczenia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu pow6d, domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysoko$ci 791.692,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego
udzielonego pozwanemu przez powoda na podstawie zawartych pomiedzy stronami niewaznych umoéw pozyczek.

Podstawg zadania powoda byt przepis art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Swiadczenie nienalezne jest w ujeciu Kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia.

W sprawie bezspornym jest, ze przedmiotowe umowy pozyczek zawarte pomiedzy powodem a pozwanym, na
podstawie ktorych doszlo do przekazania pozwanemu kwot objetych sporem w niniejszym postepowaniu, sa niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako zawarte wbrew dyspozycji bezwzglednie obowigzujacego art. 210 § 1 k.s.h.
przez pozwanego bedacego czlonkiem zarzadu i spotke w sytuacji w ktdrej spdtka nie byla reprezentowana przez
pelnomocnika ustanowionego przez rade nadzorcza, czy tez zgromadzenie wspolnikow. W konsekwencji powodowi
shuzy roszczenie o zwrot wplaconych pozwanemu kwot na podstawie art. 410 § 1 k.c., poniewaz zachodzi wypadek
kondycji wynikajacej z niewazno$ci czynnoSci prawnej zobowiazujacej powoda do $wiadczenia. Roszczenie to nie
wygaslo na podstawie art. 409 k.c. albowiem pozwany otrzymujac pozyczki niewatpliwie powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem ich zwrotu. Z uwagi na charakter sankcji dotykajacej przedmiotowe umowy pozyczek, jaka jest
bezwzgledna niewazno$¢ stanowigca wynik sprzecznosci z prawem (art. 58 § 1 k.c. ), w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie réwniez hipoteza art. 411 pkt 1 k.c. zgodnie z ktérg w sytuacji w ktorej podstawa $§wiadczenia jest
niewazna czynno$¢ prawna, nie zachodzi podstawa do wylgczenia prawa domagania sie jego zwrotu.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez strone pozwana wskazaé¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze pozwany
nie wykazal aby kwoty przekazane w ramach przedmiotowych, niewaznych umoéw pozyczek stanowily w istocie jego
wynagrodzenie za sprawowana funkcje prezesa zarzadu w powodowe;j sp6lce.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest umowa
konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, w swojej treSci powinna okre$la¢ strony umowy ze wskazaniem ich
roli oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnymi elementami umowy pozyczki sg: przeniesienie na wlasnoéé
strony umowy okreslonej iloéci pieniedzy oraz obowiazek ich zwrotu. Nalezy podkreslié, iz sama tylko nazwa umowy
okreslona przez strony nie przesadza jeszcze o jej charakterze. Biorac pod uwage powyzsze, sporne umowy pozyczek w
zakresie essentialia negotii spelniaja wszystkie nalozone przez ustawodawce wymagania, wskazuje bowiem, zaréwno
strony umowy, okresla ich role, przedmiot pozyczek, jak rowniez zastrzega obowigzek ich zwrotu. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika nadto jednoznacznie, iz podpisaniu przedmiotowych umoéw towarzyszyto
przekazanie pozwanemu wskazanych w dokumentach uméw kwot — co w sposéb dostateczny potwierdzaja zalaczone
potwierdzenia przelewow. Nie sposéb zatem uznaé aby umowy stanowily wyraz innej nie wyrazonej w nich czynnosci,
w szczegblnosci aby stanowily podstawe domagania sie przez pozwanego zaplaty od powoda wynagrodzenia.

Po wtére, wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje stanowiska pozwanego bowiem, jak trafnie zauwazyla strona
powodowa, sam pozwany twierdzac, ze pienigdze otrzymane tytulem pozyczki po prostu mu sie nalezaly jako



wynagrodzenie, zglosil jednoczesnie to samo roszczenie do masy upadlosSci, w zgloszeniu wskazujac, ze nie otrzymal w
ogoble wynagrodzenia za pelienie funkeji czlonka zarzadu. Twierdzenia pozwanego stoja ze soba zatem w oczywistej
sprzeczno$ci bo z jednej strony na potrzeby niniejszego postepowania twierdzi on, ze kwoty pozyczek zostaly mu
przekazane i stanowily nalezne mu wynagrodzenie podczas gdy w innym postepowaniu twierdzi, ze w ogble nie
otrzymal wynagrodzenia. Twierdzenia te nie sa wiarygodne co uzasadnia brak mozliwosci uznania za uznania ich za
wykazane.

Co wiecej, nalezy wskaza¢ iz jak sam pozwany przyznal na rozprawie dnia 25 stycznia 2017 1. (k. 410v) od przekazanych
kwot nie zostaly uiszczone skladki na ubezpieczenie spoteczne co dodatkowo przemawia za przyjeciem iz kwoty te nie
mialy w istocie charakteru wynagrodzenia za prace.

W ocenie Sadu dla przyjecia za wynagrodzeniowy charakter przekazanych kwot nie jest wystarczajaca okoliczno$é, ze
byly one przekazywane regularnie co miesiagc w 35 ratach. Sama ta okoliczno$¢ jest niewystarczajgca dla uznania, iz
w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z wynagrodzeniem a nie z pozyczka.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Roszczenia tego nie sposéb uznaé za
zwigzane z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza powoda, i w zwigzku z tym za ulegajace przedawnieniu w okresie 3-
letnim. Nalezy zwrbci¢ uwage na trafno$é przytoczonego pogladu iz dla zakwalifikowania roszczenia jako zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez uprawnionego bez znaczenia jest to, czy dany rodzaj dzialalnoéci
przewidziany jest w statucie lub w innym akcie zalozycielskim uprawnionego i wykazany we wlaSciwym rejestrze
(P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis). Powyzsze odnosi
sie takze do okreslenia dzialalnosci w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci. Z faktu umieszczenia w KRS jako jednego
z przedmiotéw dzialalno$ci powoda udzielania pozyczek nie wynika automatycznie wniosek, ze powod prowadzi w
tym zakresie dziatalno$¢ gospodarcza. Swiadczy¢ bowiem moga o tym jedynie faktycznie wykonywane czynnoéci a te
nie przemawiaja za tym aby powdd prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek. Twierdzenie
takie nie zostalo przez pozwanego wykazane. Nie stanowi o tym w szczegdlno$ci okoliczno$é iz pozwanemu pozyczki
udzielane byly regularnie w co miesiecznych odstepach, w znacznej liczbie 35.. Nie mozna takze uznaé aby udzielanie
pozyczek pozostawalo w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalno$cig. Udzielenie
pozyczek pozwanemu mialo charakter okazjonalny i nie stanowilo przedmiotu gléwnej dzialalnoSci powoda i nie byly
na tyle powtarzalne aby mozna je bylo uznac za dzialalno$¢ gospodarcza. W szczegdlnoSci nie zostalo wykazane aby
powdd udzielal pozyczek osobom trzecim spoza grona swoich pracownikéw. Z tych przyczyn do roszczen powoda w
niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat og6lny 10-letni termin przedawnienia i w zwigzku z tym nie mozna przyjaé
aby dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu w jakimkolwiek zakresie.

W sprawie nie wystapily rowniez podstawy do przyjecia oceny, ze doszlo do naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwany zarzucil, ze powdd naduzywa
swojego prawa podmiotowego dlatego, ze panowie S. R.iM. G., dzialajacy w imieniu powoda, uméwili sie z pozwanym,
ze powdd nie bedzie zadal zwrotu udzielonej pozyczki, a fakt, ze powdd dochodzi obecnie nienaleznego §wiadczenia,
wynika wylacznie z konfliktu, w jakim obecnie znajduja sie wspolnicy powoda.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Pozwany nie wskazal, jaka konkretng zasade
wspolzycia spotecznego ani jakie spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa powoda zostalo naruszone, za$
same lakoniczne twierdzenia w tym zakresie nie moga by¢ wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa.
Sformutowanego zarzutu nie mozna uznac za uzasadniony w kategorii naruszenia jakichkolwiek zasad spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa ani zasad wspoéltzycia spolecznego.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 476 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Wedle art. 481 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci



nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie,
a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetlnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Sad
przyjal jako date poczatkowa biegu odsetek uplyw 3 miesiecy od doreczeniu pozwanemu wezwania do zwrotu pozyczek
skierowanego do niego przez powoda, co nastapito dnia 17listopada 2014 r. Termin 3 miesieczny do spelnienia zagdania
uplynal zatem bezskutecznie 17 lutego 2015 r. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne dnia 18 lutego 2015 r. i od tej
daty nalezalo zasadzi¢ odsetki.

Majac jednakze na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych
przepisow w zakresie odsetek okreslonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych
zmian w tre$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830)
art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,

wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto, w dodanych § 2'-2* powolanego
przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysoko$é odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé

dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opoéznienie (odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 2'); jezeli
wysoko$é odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki

maksymalne za opdZnienie (§ 2°); postanowienia umowne nie mogga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach
maksymalnych za op6zZnienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje

sie przepisy ustawy (§ 2%); Minister Sprawiedliwoéci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie (§ 24).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie, iz odsetki za opdznienie, w przypadku,
gdy ich wysoko$¢ nie byla z gory oznaczona, rowne sg wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast,
gdy wierzytelnos¢ byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mogl zadac¢ odsetek
za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen. W mysl art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej
do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art. 50, art. 51 i art. 54, wchodzi ona w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 roku. Powyzsze rozr6znienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione,
iz do 31 grudnia 2015 roku Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie
odsetek kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek za opdznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa
wysoko$é, podczas gdy od 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek
ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie, a nadto drugie z nich sa wyzsze od pierwszych. Majac na uwadze
powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy od wskazanych powyzej dat do dnia 31 grudnia 2015 roku
(j. dnia poprzedzajacego wejécie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych
odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym) w wysoko$ci odsetek ustawowych, okre$lonych w art. 481 k.c. w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za opdznienie, o
ktorych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 496 k.p.c. orzeczono jak w punktach 1i 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804 ze zm.). Na koszty postepowania nalezne powodowi od pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego powoda w wysokosci 14.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (punkt 3

wyroku).

SSO Maria Prusinowska



Zarzqdzenie/prosze:

1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. Za 14 dni lub z korespondencja.

P., dnia 30 pazdziernika 2017 1.

SSO Maria Prusinowska



