Sygnatura akt XII C 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zofia Lehmann

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powddztw a
(...) Spokki z o0.0. z siedzibg w P., ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwkoU.im. A. M., ul. (...), (...)-(...) P.

- 0 zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 125.356,46,-zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

I1. Kosztami niniejszego postepowania obcigza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. zasadza od niego na rzecz powoda kwote 6.268,-z1 z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowej oraz
kwote1.434,16,-zt z tytutu zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowdd
z opinii bieglego oraz kwote 7.200,-z1 z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

b. kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obciaza go we wlasnym zakresie.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 stycznia 2016 roku do Sadu Okregowego w Poznaniu powdd L.. z siedzibq w P.
wniodslo zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) im. A. M. w P. kwoty125.356,46,- zI wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienieliczonymi od dnia jego wniesienia do dnia zaplaty; nadto o zasadzenie od niego na jego rzecz
zwrotu kosztowtego procesu - wedlug norm przepisanych.

W tego uzasadnieniu podal:

-ze na podstawie umowyz dnia 25 stycznia 2012 roku zawartej miedzy nim, a (...) sp. z 0.0. z/s w P. zostal
podwykonawca prac dotyczacych instalacji oéwietlenia zewnetrznego jego Wydzialu C. w P. w nieruchomosci zwanej
Na M. - zgodnie z jego projektem wykonawczym, przedmiarem robdét oraz (...) umieszczonych na jego stronie
internetowej co do przetargu na: ,Drogi dojazdowe, parkingi, chodniki, mala architektura, odwodnienie, wycinka
drzew na drodze nr (...) i o$wietlenie wokét tego terenu.,

-ze przed popisaniem przez nich tej umowy jej wzor zostal wyslany do niego celem akceptacji;
-ze wyrazil on zgode na jego dzialania - jako podwykonawcy,

-ze fakt nalezytego wykonania przez niego caloéci prac z tym zwigzanych jest bezsporny i potwierdzony protokolami
odbioru,



-ze dochodzi niego, bedacego ich inwestorem,zaplaty za fakture z dnia 13 grudnia 2013 roku- w oparciu o art. 647(1)
k.c. (k. 1-10 akt).

W reakcji na to - w odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2016 roku pozwanyU. (...)w P. wni6sl o oddalenie
powddztwa powoda oraz o zasadzenie od niego na jego rzecz zwrotu kosztow niniejszego procesu, w tym kosztu jego
zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowiskopodniosl, ze:

-cze$¢ naleznoSci dla w/w (...) sp. z 0.0.w kwocie 124.650,- zI - na jego wniosek - zostala przelana na rachunek
bankowy powoda,

-w dniu 1 marca 2013 roku powdd zlozylt mu oswiadczenie, ze cyt. (...) sp. z o0.0. nie zalega wobec niego z
wymagalnymi na dzien 1 marca 2013 roku platno$ciami - za wykonane roboty instalacyjne objete przedmiotowa
umowa,

-powdd pismami z dat 7 listopada 2013 roku i 2 grudnia 2013 rokuwystapil do cyt. spolki o zatwierdzenie protokotu
zaawansowania robo6t oraz, ze z uwagi na brak jej odpowiedzi - w dniu 13 grudnia 2013 roku wystawil fakture VAT
na objeta tym sporem kwote,

-nie jest mu wiadome, jakiej treéci faktura zostala wyslana jej przezpowodawraz z jego pismem z dnia 18 listopada
2013 roku, a tym samym nie ma pewnosci czy nie zostala ona zaplacona,

-w/w faktura z dnia 13 grudnia 2013 roku nie jest prawidlowa,

-podal w watpliwo$¢ czy powdd miat prawo ja wystawic i domagaé sie od niego na jej podstawie zaplaty,

-w dniu 25 maja 2013 roku zakonczono prace montazowe zwigzane z wykonaniem instalacji o§wietlenia cyt. terenu,
-ze od dnia 1 pazdziernika 2012 rokupowdd nie wykonywal na jego rzecz robot,

-nie wykazal na jakiej podstawie dopiero po uplywie pélt roku od koncowego terminu wykonania cyt. umowy przedlozyt
ja opisanej (...)

-nie wykazal, jakie prace wykonal za kwote 125.356,46.- zI wskazana w opisanej fakturze z dnia 13 grudnia 2013
roku, skoro:

a) zgodnie z jego umowa z w/w spo6lka - wszystkie byly przez niafakturowane za prace wykonanew biezacym miesiacu
kalendarzowym,

b)zgodnie z ich harmonogramem opracowanym przezniego z wykonawca tj. cyt.(...)winny byé one wykonane w okresie
od listopada 2011 roku do lipca 2012 roku,

c)dziennik budowy nie zawiera wpisow dotyczacych prac wykonanych przez powoda -od 3 paZzdziernika 2012 roku
do 28 maja 2013 roku.

d)zjego pisma z dnia 1 marca 2013 roku wynika, ze nie ma podstaw do domagania sie od niego zaplaty za w/w fakture,
e)nie jest ona podstawa zapisu ksiegowego dla niego i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania operacji finansowej,
Ptakiej podstawy nie moze stanowi¢korespondencja stron. (k. 87 - 91 akt).

Pismem z dnia 23 marca 2016 rokupozwany wniost o zawiadomienie (...) sp. z 0.0. o0 toczacym sie niniejszym
postepowaniu oraz o wezwanie go do wziecia w nim (k. 145 - 146 akt).



W piémie z dnia 24 kwietnia 2016 roku powdd podniost:
-ze w/w roboty mialy by¢ zakonczone do dnia 28 czerwca 2013 roku,

-zakwestionowal zarzut pozwanego dotyczacy niezgodnosci tre$ci dokumentoéw wskazujace, ze zawartoéé zalacznikow
do pism nie stanowi ich tresci,

-ze pozwany wiedzial o istniejacym wobec niego zadluzeniu, braku podpisania wskazanego protokotu oraz
wystawieniu przez niego faktury koncowej,

-ze cyt. (...) Sp. z 0.0. nigdy nie zakwestionowal treéci pism otrzymanych od niego oraz, ze potwierdzil wymagalno$c
dochodzonej przez niego w niniejszym procesie kwoty 125.356,46,- zL,

-ze, jego pismo z dnia 18 listopada 2013 roku nigdy nie zostalo przez niego wyslane, a sporna faktura zostala wysltana
z pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku, co potwierdza zwrotne potwierdzenie jego odbioru,,

-7Ze, na dzien 1 marca 2013 roku - brak bylo wymagalnych zobowiazan przystugujacych powodowi wobec (...) Sp.
Z 0.0.,

-ze skladal pozwanemu informacje o stanie powyzszych rozliczen finansowych,
-ze kontaktowal sie z jego pracownikami odnoénie wysokos$ci nalezno$ci mu przyshugujacych.

-z ostrozno$ci o§wiadczyl, ze uchyla sie od ztozonego w dniu 1 marca 2013 roku o§wiadczenia woli w calosci, albowiem
dzialal w bledzie co do jego tresci i rozumiatl je jako wymagalno$¢ aktualnej faktury,

-wskazal, ze w o§wiadczeniu tymprezes zarzadu w/w (...)s. potwierdzil wysoko$¢ salda,w konsekwencji czego jego
roszczenie zostalo uznane.

-ze nie mogt wystawic¢ faktury w maju 2013 roku z uwagi na to, ze byla to faktura koncowa, a zmuszony byl wyczerpac
procedure wskazana w ich umowie,

-ze do pazdziernika 2012 roku wszystkie prace nie zostalyjeszcze przez niego wykonane,

-ze ich odbior w zakresie o$wietlenia mogl nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu prac nawierzchniowych prowadzonych
przez cyt.T. (...)

-ze sporna faktura zostala wystawiona w najwcze$niejszym mozliwym terminie - po wyczerpaniu procedury
odbiorowej wskazanej w opisanej umowie,

-ze - gdyby nie czekal na jej wyczerpanie i wystawil ja wcze$niej moglby narazi¢ sie na zarzut przedwczesnego jej
wystawienia i oddalenia jego ewentualnego powodztwa - jako niewymagalnego. (k. 159 - 177 akt).

W reakcji na to pozwany wskazal:
-ze nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z powodem - jako podwykonawca na okres po 8 listopada 2011 roku;

-ze wszystkie protokoly zaawansowania robo6t przedlozone przezniego saniezgodnez § 4 ust. 2 wskazanej umowy,
albowiem na kazdym z nich brak jestpodpisu inspektora nadzoru,

-ze zaden z nich nie stanowil podstawy do wystawienia przez niego faktury cze$ciowej lub konicowe;j,
-ze nie byl on uprawniony do ich wystawiania,

-ze nie wykazal, by roboty przez niego wykonane zostaly odebrane,



-ze okre$lony w protokole zaawansowania rob6t z dnia 28 czerwca 2013 roku procentowy ich udzial w wykonanej
umowie nie odpowiada zakresowi wskazanych przez niego w jego piSmie z dnia 26 kwietnia 2016 roku i okre$lonych
jako prace wykonczeniowe - nie znajdujac nadto odzwierciedlenia w dzienniku budowy,

-ze istnienie zaplecza innych wykonawcéw na terenie spornej budowy nie uniemozliwialo mu ich wykonywania;
szczegOlnie, ze (...) sp. z.0.0. realizowala w tym czasie inne zleconej jej,

-ze, od 28 wrzeénia 2012 roku zaprzestal wystawiania faktur;

-ze w tym czasie tj. do marca 2013 roku faktury byly wystawiane przez wykonawce -tj. (...) sp. z 0.0., (k.272 - 277 akt).
W piémie z dnia 20 wrzeénia 2016 rokupowo6d podniosl, ze:

-umowa lgczaca go z w/w wykonawca zostala pozwanemu przedtozona w dniu 29 pazdziernika 2011 roku.,

-ze przed data 25 stycznia 2012 roku istniala dorozumiana jego zgoda na zawarcie umowy o podwykonawstwo,

-ze - mimo iz pozwany kwestionuje ich prawidlowo$c i jego uprawnienie do ich wystawiania, to cze$¢ z nich zostala
przez niego zaplacona,

-ze wezeSniej nie zglaszal zastrzezen co do wskazanych protokolow, na podstawie ktorych byly wystawiane (k. 313 -
321 akt).

Ustalenia stanu faktycznego:

A. W dniu 27 pazdziernika 2011 roku pomiedzy pozwanym — zamawiajagcymU. im. A. M. w P., a (...)
Sp.z 0.0. — wykonawcg zostala podpisana umowa, na mocy ktérej zamawiajacy zlecil wykonawcy - na postawie
rozstrzygnietegoprzetargu nieograniczonego o numerze (...)wykonanie drég dojazdowych, parkingéw, chodnikéw,
malej architektury, odwodnienia, wycinki drzew, o§wietlenia terenu na drodze numer (...)wokol jego W.usytuowanego
w P. wnieruchomo$ci zwanej Na M..

-Zgodnie z jej § 2 ust. 3 wykonawca mogl powierzy¢ wykonanie czesSci jej przedmiotu wymienionego w zalaczniku do
niej o numerze 1 - podwykonawcomwymienionym w zalaczniku do niejo numerze 8 pod warunkiemprzedstawienia
przez niego projektu pisemnej umowyz nimi nie wniesienia przez zamawiajacego do tego w terminie 14 dni od dnia
jego zlozenia sprzeciwulub zastrzezen.

-Z kolei zgodnie z jej § 4 ust. 2 jej przedmiot mial zostac zrealizowany
do dnia 28 czerwca 2013 roku.

Warto$¢ jej przedmiotu strony ustalily na kwote 5.645.772,36 ,-z1L. (jej § 5 ust. 1).
dowébd: umowa z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (k. 135 - 144 akt).

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2011 roku cyt. wykonawca przestal pozwanemu taki projekt — z powodem zamierzajac
powierzy¢ mu zakres robét elektrycznych.

dowod: pismo z dnia 29 pazdziernika 2011 r. (k. 251 130 akt), wzér umowy (k. 131 - 133 akt), harmonogram prac (k.
134 akt), notatka serwisowa (k. 322 akt), zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...) (k.457 - 458 akt).

Pozwany nie zglosil do niego zastrzezen i wdniu 25 stycznia 2012 roku powodd zawarl z nim umowe, ktoérej
przedmiotem bylo wykonanie tych prac. (instalacja oéwietlenia zewnetrznego W.pozwanego zgodnie z projektem
wykonawczym, przedmiarem robét oraz (...) umieszczonych na jego stronie internetowej odnoénie przetargu: Drogi
dojazdowe, parkingi, chodniki, mala architektura, odwodnienie, wycinka drzew na drodze nr (...) i o§wietlenie wokot
terenu W.).



B. Ich rozpoczecie - zgodnie z jej § 2 ustalono na dzien 26 stycznia 2012 roku, za$ ich zakonczenie na dzien 28 czerwca
2013 roku; wynagrodzenie z tego tytulu natomiast na kwote361.923,14,- zt netto. (jej § 3).

-W jej § 4 jej strony postanowily, ze rozliczenie i zaplata naleznoSci wykonawcy nastepowaé bedzie fakturami
czeSciowymi wystawianymi za zakoniczone i odebrane elementy rob6t wykonane w biezagcym miesiacu kalendarzowym
oraz fakturg koncowa wystawiong w terminie 3 dni po dokonaniu przez zamawiajacego pozytywnego koncowego
odbioru caloSci prac bedacych jej przedmiotem - podstawa do ich wystawienia mialy by¢ podpisane przez inspektora
nadzoru i kierownika rob6t zamawiajacego protokoly okresSlajace stan zawansowania robét i warto$¢é wykonanych; i
to w terminie do 4 dni od przedtozenia przez niego tego protokotu. W przypadku natomiast - nie ustosunkowania sie
przez zamawiajacego w wyzej okre$lonym terminie do niego, pomimo dodatkowego pisemnego wezwania, wykonawca
bedzie uprawniony do wystawienia faktury cze$ciowej lub faktury koncowej przy uwzglednieniu tresci w/w protokotu
(jej § 4 ust. 2). Faktury te platne mialy by¢ przelewem na rachunek bankowy wykonawcy wskazany na nich w terminie
30 dni od daty ich wystawienia. (jej § 4 ust. 3)

dowédd: umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. (k. 20 - 22 i 98 - 100akt), przedmiar rob6t (k. 323 - 344 akt), zeznania
prezesa zarzadu powoda Z. M. (1) (k.457 - 458 akt).

C. Powdd wykonywal zlecone mu prace, w zwigzku z ktérymi w dniu 30 kwietnia 2012 roku wystawil faktureVAT na
rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 49.200,- zI; w dniu 29 czerwca 2012 roku na kwote 67.650,- zt; w dniu 31 lipca 2012
roku na kwote 67.650,- zI; w dniu 31 sierpnia 2012 roku na kwote 67.650,- zI i w dniu 28 wrze$nia 2012 roku na
kwote 67.650,- zL

W/w wykonawca cze$ciowo zrealizowal je.

Wezwaniem z dnia 10 grudnia 2012 roku powod zazadal od ww T.
Sp. z 0.0. zaplacenia mu z powyzszego tytulu kwoty 124.650,- zt; zostala onauregulowanaw dniu 1 marca 2013 roku
przez pozwanego (najego wniosek).

dowod: pismo z dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 112 akt), potwierdzenie dokonanej operacji (k. 46i 114 akt), faktura
wystawiona przez (...) sp.z 0.0. (k.115i 278 akt), faktury VAT (k. 40 - 44 akt i278 akt),wezwanie do zaplaty (k. 47 akt),
zeznania Swiadka S. W. (k. 253 - 254 akt), zeznania prezesa zarzadu powoda Z. M. (1) (k.457 - 458 akt).

W dniu 1 marca 2013 roku powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o treSci, ze wykonawca tj. cyt. (...) sp. z o.0.
nie zalega wobec niego z wymagalnymi na ten dzien platno$ciami za wykonane roboty instalacyjne w zakresie
przedmiotowej umowy,

dowod: oswiadczenie powoda (k. 111 akt).

Za okres od 31 grudnia 2012 roku do 20 maja 2013 roku brak jest w dzienniku budowy dotyczacym inwestycji
realizowanej przez cyt. wykonawce na zlecenie powoda — wpiséw. W dniu 14 marca 2013 roku -nastapila likwidacja
przez spotke (...) S.A. placu budowy tej inwestycji.

-Po tym fakcie pow6d mogl kontynuowac zlecone mu roboty elektryczne wylacznie wuzaleznieniu od postepu prac
drogowych; dopiero po wykonaniu niwelacji i kraweznikow drogmogt przystapic¢ do wykonania prac o§wietleniowych;
takze dopiero po ich zakonczeniu moégt dokonaé¢ pomiaréw elektrycznych co do prawidlowoéci wykonanych przez
niego. W dniu 20 maja 2013 roku w cyt. dzienniku budowy wpisano adnotacje brak postepu prac na budowie.

Powod wykonat zlecone mu roboty do maja 2013 roku - czyli w ustalonym umowa na tym tleterminie.

dowdéd: protokoét likwidacji placu budowy (k. 203 - 204 akt), dziennik budowy (k. 33-39 i 116 - 129 akt), zeznania
swiadka K. S. (k. 254 - 255 akt), zeznania $wiadka Z. M. (2) (k. 255 - 256 akt), zeznania Swiadka P. W. (k.364 - 366



akt), zeznania $wiadka S. W. (k. 253 - 254 akt), zeznania §wiadka R. G. (k. 249-250 akt), zeznania $wiadka E. G. (k.
251 - 253 akt), zeznania prezesa zarzadu powoda Z. M. (1) (k.457 - 458 akt).

D. Pozwany dokonal odbioru prac wykonanych przez powoda w dniu 1 lipca 2013 roku - wraz z dokumentacje
powykonawczg; w dniu 12 lipca 2013 roku mial miejsce ich koncowy odbioér techniczny (bez zastrzezen).

W zaistnialej sytuacji w piSmie z dnia 26 lipca 2013 roku powod przedstawil pozwanemu informacje o stanie rozliczen,
z ktérego wynikalo, Zze do zaplaty za wykonanie w/ opisanej umowy z dnia 25 stycznia 2012 roku pozostala kwota
125.356,46,- z1L

-Do tego momentu prowadzilon bezskuteczne rozmowy z (...) sp. z 0.0. majace na celu podpisanie przez nich
protokolu zaawansowania roboét, zgodnie z procedurg ustalong w zawartej przez nich umowie.

E. W dniu 13 grudnia 2013 roku wystawil on z tego tytulu fakture VAT na jego rzecz na kwote 125.356,46,-z1
obejmujaca wartoéci czesci prac wykonanych przez niego na terenie zajmowanym przez w/wskazany plac budowy, a
takze cze$é, ktbre zostaly wykonane wcze$niej, ale nie bylo mozliwo$ci sprawdzenia ich jakoSci — domagajac sie jej
uregulowania.

dowod: faktura VAT z 13 grudnia 2013 r. (k. 451 107 akt), pisma powoda (k. 448 - 449 i 52 - 53, 101 - 106 akt),
zeznania $wiadka R. G. (k. 249-250 akt), zeznania $wiadka B. W. (k. 250 - 251 akt), zeznania $wiadka E. G. (k. 251
- 253 akt), zeznania $wiadka S. W. (k. 253 - 254 akt), zeznania Swiadka K. S. (k. 254 - 255 akt), zeznania $wiadka P.
W. (k. 364 - 366 akt),zeznania Swiadka M. G. (k. 366 - 368 akt), zeznania prezesa zarzadu powodowej spoiki (...)

(k.457 - 458 akt).

Pismami z dat 31 stycznia 2014 roku,21 lutego 2014 roku,1 lipca 2014 roku powod zwroécilsie do pozwanego o zaptate
kwoty z niej wynikajacej.

W piémie z dnia 18 czerwca 2014 roku. (...) sp. z o0.0. oraz powdd podpisalio§wiadczenie o treéci, ze roszczenie
powoda z ww faktury na kwote 125.356,46,- zljest wymagalne.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty; czemu sprzeciwil sie on w pi$émie
z dnia 22 wrzeénia 2015 roku; nie zareagowal tez pozytywnie na niego przed-sadowe wezwanie do tego.

dowéd: protokoly odbioru (k. 24 - 331108 - 109 i 110i 111 195 - 204 akt), dokumentacja fotograficzna (k. 179 - 181i
301 - 304akt),wezwania (k. 54 - 66195 - 971182 - 1881189 - 192 akt). o§wiadczenie o stanie rozliczen (k. 59 - 61 akt),
zeznania Swiadka E. G. (k. 251 - 253 akt), pismo (k. 68 akt), wezwanie (k. 69 - 71 akt).

W okresie od kwietnia2o12 roku do grudnia 2013 roku powod wystawil (...) sp.z o.0. faktury na lgczna kwote
445.165,46,- z} brutto.

Znalazly one potwierdzenie w systemie finansowo-ksiegowym powoda — w kwocie brutto na koncie kontrahenta (...)
Sp. z 0.0. oraz w kwocie netto na koncie jego przychoddéw ze sprzedazy; zostaly one zaewidencjonowane w zgodnie z
datami ich wystawienia; zostaly rozliczone w deklaracjach podatkowychdotyczacychpodatku od towaréw i ustlug oraz
podatku dochodowego od os6b prawnych.

Powod otrzymal tytulem platnoéci za nie kwote w wysokosci 319.800,- zl, z czego kwote 195.150,- ztwplacil mu
(...) sp.z 0.0., natomiast kwote 124.650.- zl pozwany.

dowdéd: opinia bieglego z dziedziny rachunkowoéci i finanséw (...) (k. 404 - 415 akt).

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:



W jego sklad w przedmiotowym procesie weszly dokumenty i to zaré6wno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze
prywatnym; zeznania Swiadkow; zeznania stron; opinia bieglych.

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie art. 244 k.p.c. stanowiac, ze...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone...(par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne...(par.2) — w niniejszej sprawie byly nimi
dokumenty Krajowego Rejestru Sagdowego; orzeczenia administracyjne.

-Zkolei art. 245 k.p.c. postanawia, ze...dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala zlozyta
zawarte w nim oSwiadczenie...- objely one pozostale zaliczone wyzej w poczet dowodow.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwo$ci okreslone zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c.
— zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej
inicjatywy z urzedu.

B. W roli swiadkow wystgpili w trakcie niniejszego postepowania:
-R.G.,B.W.,S.W.,K.S.,Z. M. (2), P. W.i M. G..

Ich zeznania skoncentrowaly sie wlaéciwie na podaniu — niespornych miedzystronami — faktéw odzwierciedlajacych
niekwestionowang sekwencje zdarzen przedstawiona w w/ naprowadzonym stanie faktycznym; ktorego zreszta nie
kontestowaly one prezentujacjedynie odmienna ich ocene z punktu widzenia ich skutecznosci i ich skutkow prawnych.
Dlatego tez — ocena tego, co powiedzieli mogla mieé¢ charakter globalny z pozytywnym spektrum co do przyjecia do
nich pozytywnego stosunku.

-Jedynie zeznania Swiadka E. G. uzna¢ nalezalo za nie budzace zaufania w tej czeéci, w ktorej twierdzila,ze opisane
prace elektryczne mialy by¢ wykonane do pazdziernika 2012 roku, skoro pozostawaly one w sprzecznos$ci zar6wno z
treScia umowy laczacej powoda z (...) sp. z 0.0. jak i przyznang przez pozwanego okolicznoscia, ze wykonal je w
umowionym terminie.

C. W szeregu spraw powstaje konieczno$é skorzystania z — nie posiadanych przez sad — wiadomo$ci specjalnych;
sytuacje taka w treSci normy art. 278 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. przewidzial ustawodawca. Powstata
ona i w przebiegu niniejszego postepowania koncentrujac sie na dziedzinie rachunkowosci i finansow — dlatego tez
wniosek zgloszony przez powoda o przeprowadzenie takiego dowodu zostat uwzgledniony.

Do celu tego zaangazowano bieglego sadowego o tej specjalnoéci — M. J.. Opracowana przez nig w tej sprawie opinia
w sensie zrodlowym znalazla wsparcie w lekturze przedstawionych jej akt; okazala sie ona przydatng dla potrzeb
rozstrzygniecia tego sporu — i to z nastepujaca argumentacja:

-Sporzadzona zostala ona przede wszystkim czytelnie; wyprowadzone i przedstawione w niej wnioski poprzedzone
zostaly zrozumialaprezentacja przestanek do nich prowadzacych; przy czym tak samo odnie$é¢ nalezalo sie do pojec,
proceséw mieszczacych sie w granicach cyt. wiadomosci specjalnych przez nig posiadanych; a nie posiadanych przez
sad. Odpowiadala ona narzuconej jej tezie; udzielita odpowiedzi na postawione przed nig pytania — przy czym ich
logika i uzasadnienie nie budzily zastrzezen; podane zostaly w sposéb przekonujacy. Akcentacji wymagalo tez to, ze
w ani jednym momencie nie wkroczyla ona na grunt kompetencji organu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

-Jej uzupelnienie w trybie art. 286 k.p.c. wigzalo sie z pewnymi niejasnoéciami i watpliwo$ciami nakierowanymi
na jej tre$¢ przez pozwanego — w reakcji na to blizej sprecyzowala i wyjasnila ona zaprezentowane w niej konkluzje;
nastapilo to w tak jasny sposob, ze wnioskowane przez niego opracowanie nowej przez innego bieglego nie bylo
konieczne.



-Poza granicami zastrzezen pozostawaly takze jej kompetencje — jest ona wieloletnim bieglym sagdowym o bogatym
doswiadczeniu w jej dziedzinie. Trzeba tez bylo zauwazy¢, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie posiadajacego wiadomosci specjalnych, i to wistocie z punktu widzenia
jej zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej - takie kryteria sa
wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, IT CK 572/04;
LEX nr 151650). Skoro, wiec, opracowana, jak zaznaczono. odpowiada postawionej jej tezie; jest zupelna, jasna i
przekonywujaca — to nie rodzi sie ewentualna potrzeba prowadzenia dowodu z kolejnej. W szczego6lnosci podstawa
tego nie moze by¢ samo niezadowolenie strony z jej wyniku; a tak bylo w realiach tego sporu. (por. wyrok SN z 21
listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK 91/08; LEX
nr 785520).

D. Dowdd z przestuchania stron ograniczony zostal w przebiegu tego procesu do przestuchania powoda — jego zeznania
w pelni nalezalo obdarzy¢ zaufaniem. Przedstawil, on, bowiem okolicznos$ci towarzyszace zawarciu spornej umowy;
proby porozumienia sie przez niego z pozwanym na rozwazanym tle — kazdy element jego twierdzen znajdowal oparcie
w pozostalym zgromadzonym w tej sprawie materiale dowodowym; w szczegdlno$ci w niekwestionowanych w jej
trakcie dokumentach; ale i zeznaniach wskazanych swiadkéw oraz w/zanalizowanej opinii.

Zwazeniu podleglo, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0. domagala sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego (...) im. A. M. w P. kwoty125.356,46,-
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienieliczonymi od dnia wniesienia pozwu w tej sprawie -do dnia zaplaty.

Powddztwo powoda zastlugiwalo na uwzglednienie. Teze taka nalezalo uznaé za udowodniong w §wietle przedstawionej
analizy naprowadzonego stanu faktycznego; badania zgromadzonego w przebiegu tego postepowania materialu
dowodowego; zaprezentowanego rozumowania i wskazanych unormowan.

-Podstawy prawnej swojego zadania poszukiwal on w tresci art. 647(1) k.c.- zgodnie z brzmieniem ktorego,
...inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegbélowy przedmiot zostal zgloszony
inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do ich wykonywania, chyba ze w ciagu
trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw
wobec wykonywania tych robét przez podwykonawce....Zgloszenie to nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca
okredlili w umowie, zawartej przez nich w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, szczegélowy przedmiot robot
budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce. (art. 647(1) § 2k.c.). W tak uksztaltowanej
sytuacji inwestor ponosi odpowiedzialnoé¢ za zapltate mu wynagrodzenia w wysokoéci ustalonej w umowie miedzy
nim, a wykonawca; chyba ze przekracza ona wysoko$¢ naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych
szczegblowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia, albo z umowy, o ktérych mowa w par. 1 albo par
2 powolanej normy. W takim przypadku odpowiedzialno§é inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
jest ograniczona do wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegbdlowy

przedmiot wynika odpowiednio j.w. ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w par-. 1 albo par. 2. (art. 647" §
3k.c.). W/w zgloszenie oraz sprzeciw wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647(1)
§ 4k.c.) - przepisy par. 1 — par.4 powolanego przepisu stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora, wykonawcy i podwykonawcy, ktory zawart umowe z dalszym podwykonawca, za zaplate wynagrodzenia
dalszemu podwykonawcy (art. 647(1) § 5 k.c.); postanowienia umowne sprzeczne z ich treécia sq niewazne (art.
647 (1) § 6 k.c.).

-Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze celem wprowadzenia art. 647(1) k.c. do kodeksu cywilnego bylo rozwiazanie
jednego z probleméw, z jakimi borykala sie praktyka budowlana, a ktéry zdefiniowany zostal jako...potrzeba
zapobiegania negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczeg6lnoSci nieregulowaniu przez wykonawcdw robot
budowlanych naleznej zaplaty za prace wykonane przez podwykonawcoéw — malych i Srednich przedsiebiorcow... (por.
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Kodeksu cywilnego, druk sejmowy IV kadencja, numer 888). W aktualnej



praktyce funkcjonowania takich robo6t, bowiem, niemal zasada jest, ze wykonawca nie wykonuje ich wszystkich sam;
cze$é z nich staje sie przedmiotem umoéw zawartych przez niego z podwykonawcami. Z tresci art. 647(1) § 1 k.c.
wprost wynika, ze...w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg, strony powinny ustalié
zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiScie lub za pomoca podwykonawcéw... - podwykonawcy sa
bezposrednio zwigzani stosunkiem kontraktowym z wykonawca i wszelkie roszczenia z tytulu odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej kieruja do niego; inwestor natomiast — na zasadzie art. 647 (1) par. 2 i par.5 k.c.— winien sta¢ sie
solidarnie odpowiedzialnym za zaplate wynagrodzenia na jego rzecz ( por. red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, Kodeks
cywilny,.tom II. Komentarz. Art. 450 -1088 ).

-Odpowiedzialno$¢ inwestora wzgledem podwykonawcy jest wyjatkiem od ogdlnych zasad prawa zobowigzan, zgodnie
z ktoérymi prawa i obowigzki wynikajace ze zobowigzan umownych powstaja tylko miedzy jej stronami, bedacego ich
zroédlem; zatem art. 647 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 63 k.c. Nadto - zgoda inwestora ma znaczenie
tylko dla powstania odpowiedzialnoSci po jego stronie; natomiast jej brak nie wplywa na skuteczno$¢ umowy zawartej
przez wykonawce z podwykonawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r. V. CSK 492/07, L.
orazuchwala SN (7) zdnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121).

-Z powolanego przepisu wynika obowiazek przedlozenia przez wykonawce inwestorowi umowy lub jej projektu z
podwykonawca - prawo inwestora do zgloszenia zastrzezen do niej, czyli w istocie do ingerencji w jej tres¢ jest
niewatpliwie pewnym zagrozeniem dla jego swobody umoéw; z drugiej, jednak, strony nie mozna stracié¢ z pola
widzenia tego, ze jej ksztalt i wysoko$§é wynagrodzenia ustalonego dla podwykonawcy ma dla niego istotne znaczenie
- jako dla potencjalnego wspoétdtuznika solidarnego. Zgoda ta na jej zawarcie moze by¢ wyrazona w sposob bierny
(milczenie), albo czynny; w formie pisemnej, ustnej, dorozumianej. Akcentacji wymaga jednak, ze zgoda bierna
skutkuje powstaniem rezimu odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy tylko
wtedy, gdy dopelnione zostang wymagania formalne przewidziane w art. 647 (1) § 2 k.c. — jej skutecznoséc
uzalezniona jest, bowiem, od przedstawienia mu umowy lub jej projektu z podwykonawcg wraz z odpowiednig
dokumentacja (uchwala SN z 28.6.2006 r., IIL CZP 36/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 52). Wg pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazenie zgody w sposob bierny j.w, objawia sie brakiem zgloszenia do niej sprzeciwu lub zastrzezen na pi$émie w
terminie 14 dni od przedstawienia mu w/w umowy lub jej projektu wraz z dokumentacja dotyczaca wykonania robot
okreslonych w niej. Poniewaz w art. 647 (1) k.c. przewidziana jest odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug - jego
interes jest zabezpieczony poprzez w/w obowiazek. Przyjmujac fikcje wyrazenia zgody w sposob bierny, ustawodawca
zalozyl, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogt sie zapoznaé, z cyt. dokumentacja i powinien mie¢ wiedze
o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w analizowanej umowie z podwykonawca (wyr. SN z 24.1.2014 r., V
CSK 124/13, MoP 2014, Nr 24, s. (...); wyr. SA w Szczecinie z 28.2.2013 r.,  ACA 705/12, L.). ( por. red. prof. dr hab.
Maciej Gutowski, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088).

Wyrazenie przez inwestora zgody moze takze nastapié poprzez czynnosci faktyczne - w sposéb dorozumiany np. przez
tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie podobnych czynnosci.( por. wyrok SN z 6.2.2015 r. (I CSK 327/14,
L.). ( por. red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088).

1. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zasadnym bylo wyrazenia pogladu, ze powdd wykazal
w niniejszym procesie istnienie wobec niego z rozwazanego tytulu odpowiedzialnoSci po stronie pozwanego - majacej
swe zrodlo w tresci art. 647(1) k.c. Przesadzily o tym nastepujace przestanki:

-Bezspornie byl on podwykonawca (...) sp. z o.0., bedacego wykonawca na jego rzecz projektu inwestycyjnego
obejmujacego Drogi dojazdowe, parkingi, chodniki, mala architektura, odwodnienie, wycinka drzew na drodze nr (...)
i o$wietlenie wokol terenu jego W. (...).

-Umowa laczgca ich umozliwiala zlecenie czeSci okre$lonych w niej zadan podwykonawcom;



- (...) sp. z o.0. zglosil pozwanemu w pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2011 roku projekt umowy na wykonanie robét
elektrycznych z powodem; co do ktérej nie wnioést on zastrzezen,

-Akceptowal obecno$é pracownikdéw powoda na placu budowy oraz ich obecno$é przy odbiorach robot.

2. Pozwany — w przyjetej opozycji p-ko roszczeniu powoda -argumentowal, ze zlozyl on wobec niego oSwiadczenie o
tym, ze (...) sp. z 0.0. nie zalega wobec niego z wymagalnymi na dzien 1 marca 2013 roku platnoéciami za wykonane
roboty instalacyjne w obszarze przedmiotowej umowy.

Z powyzszego wywiodl on konkluzje, ze nie istnieja zaleglosci platnicze (...) sp.z 0.0. wobec niego; a co za tym idzie
tym bardziej z jego strony. Nie zauwazyl on, jednak tego, zekwota na jakg wystawiona zostala sporna faktura z dnia 13
grudnia 2013 roku stanowi réznice miedzy jegowynagrodzeniem ustalonym w umowie laczacej go z cyt. (...) sp.zo.0.,a
suma dotychczas mu wyplacona z tytulu jej realizacji. Tym samym brak bylo podstaw do interpretacji, ze o§wiadczenie
to mialo odnosi¢ sie do zobowigzan w tym dniu jeszcze niewymagalnych.

-Pozwany podnosit takze, ze w/w faktura nie jest prawidlowa (?) orazpodal w watpliwo$é¢ czy powod mial prawo ja
wystawié¢ i domagac sie na jej podstawie zaplaty. Zarzut ten okazat sie bezzasadny - w §wietle treSci w/zanalizowane;j
opinii potwierdzajacej prawidlowo$¢ jej wystawienia i jej zaksiegowania.

3. Pozwany zarzucil rowniez, ze nie jest wiadome, jakiej tresci faktura zostala wystana przezpowodawykonawcy wraz
z jego pismem z dnia 18 listopada 2013 roku, a tym samym czy nie zostala zaplacona.

Istotnie - w treéci tego pisma jest mowa o przeslaniu wraz z nim faktury koncowej. Majac, jednak, na uwadze tres$c
w/zanalizowanej i w/ocenionej opinii opracowanej w przebiegu tego procesu przez biegla sadowa M. J. oraz wyniki
przeprowadzonego w nim postepowania dowodowego nalezalo stana¢ na stanowisku, ze korespondencja powoda z
(...) sp. z 0.0. sprzed dnia 13 miala na celu doprowadzenie do podpisania przez nich protokolu zaawansowania; tym
samym wyczerpania zawartej przez nich w ich umowie procedury umozliwiajacej wystawienie jej; zrozumiale bylto w
pelni jego postepowanie wobec pasywnej postawy w/w i jego klopotéw finansowych.

4. W dalszej kolejnoéci pozwany argumentowal, ze w dniu 25 maja 2013 roku zakonczone zostaly prace montazowe
zwiazane z wykonaniem spornej instalacji o§wietleniowej oraz, ze w okresie od dnia 1 paZdziernika 2012 roku nie
wykonywal on juz na terenie jego W.zadnych prac; nadto - ze dopiero po uplywie p6t roku po koncowym terminie
wykonania ich umowy przedlozyt T.protokoél zaawansowania prac.

-Prawda jest, ze z dziennika budowy rozwazanej inwestycji wynika, ze w okresie od pazdziernika 2012 roku do maja
2013 roku brak jest wpiséw obrazujacych postep jej prac. Niemniej z jednolitych zeznan ww Swiadkdw, ocenionych
w wyzszej partii tego uzasadnienia, bezposSrednio wynika, ze przeszkoda do kontynuowania przez niego tych prac
byla likwidacja w marcu 2013 roku placu budowy; nadto, ze ich postep uzalezniony byt od postepu prac drogowych.
Powyzszy zarzut, wiec,uzna¢ nalezalo za bezzasadny - tym bardziej wobec niekwestionowanego przez pozwanego
faktu, ze prace te zostaly zrealizowane w terminie i bez zastrzezen.

-Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostawal fakt — wynikajacy takze z zeznan wszystkich wystepujacych w tej sprawie
Swiadkéw oraz zeznanprezesa zarzadu powoda - ze (...) sp. z 0.0. mial problemy finansowe co najmniej od
grudnia 2012 roku . Tymczasem — jak wskazano wyzej -pow6d mogl wystawié fakture konicowa dopiero po dokonaniu
ostatecznego odbioru jego prac (sprawdzenia jako$ci wykonanych prac elektrycznych, ktore mogly by¢ dokonane po
zakonczeniu prac drogowych) oraz podpisaniu protokotu ich zaawansowania.Do listopada 2013 roku prowadzil z nim
na ten temat rozmowy — nie bylo potrzeby stosowania nadmiernych regul interpretacyjnych, by zrozumie¢, ze w/
w partner powoda nie dazyl do tego, skoro prowadziloby to do wystawienia faktury koncowej. W takzarysowanych
okolicznoS$ciach kierowane do niego przez powoda wezwan z dat 77 listopada 2013 roku oraz 2 grudnia 2013 roku uznac
nalezato za dopelnienie przez niego procedury zredagowanej w § 4 ust. 2 taczacej ich umowy z dnia 25 stycznia 2012
roku.



5. Pozwany podniost takze, ze faktury powstawac mialy by¢ za roboty wykonane w biezacym miesigcu kalendarzowym,
zgodnie z postanowieniem § 4 wust. 1 ich umowy z dnia 25 stycznia 2012 roku. Stanowi ono, ze rozliczenie i
zaplata naleznoéci wykonawcy nastepowac bedzie fakturami czeSciowymi wystawianymi za zakonczone i odebrane
elementy robdt wykonane w biezacym miesiacu kalendarzowym oraz faktura koncowa wystawiona w terminie 3
dni po dokonaniu przez zamawiajacego pozytywnego konicowego odbioru calo$ci rob6t bedacych jej przedmiotem.
Zatemzawarte w umowiesformulowanie ,,w biezacym miesigcu kalendarzowym” nalezalo interpretowac w kontekécie
trescicalego jej § 4 ust. 1.

Nadto zauwazy¢ nalezalo, ze - z uwagi na nie istniejacy plac budowy - powdd nie mégt do marca 2013 roku prowadzié
czesci jego prac; za$z uwagi na wyzej opisang specyfike odbioru roboét elektrycznych, odbiér i sprawdzenie jako$ci
wczesniej wykonanych nastepowalo dopiero po zakonczeniu pracdrogowych. W kontekscie z tym - podkreslenia
takze wymaga, ze (...) sp. z o.0.odmawial podpisania protokotu zaawansowania; cho¢ potwierdzil wymagalnosé
dochodzonej niniejszym pozwem kwoty 125.356,46,- zl. W Swietle powyzszego poza granicami zastrzezen
pozostawalo, ze powdd wystawilsporng fakture zgodnie z postanowieniami w/w umowy.

6. W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego nie bylo postaw do uznania, ze powod nie
wykonal prac w terminie; wigzat go, bowiem, zawarty w opisanej umowie z dnia 25 stycznia 2012 roku., ktéremu
zado$éuczynit.

7. Kompletnie bez znaczenia dla istoty tego sporu pozostawalo, zewszystkie protokoly zaawansowania robdtnie
posiadaly podpisu inspektora nadzoru, skoro pozwany wcze$niejdokonywal na podstawie wystawionych w oparciu o
nie faktur — zaplat na rzecz powoda.

8. Taki sam stosunek zaprezentowaé nalezalo do formutowanego przez niego zarzutu braku odbioru prac wykonanych
prze powoda, skoro fakt ten jednoznacznie wynika z protokolow odbioru potwierdzonych zreszta zeznaniami
kompletu wystepujacych w tym postepowaniu §wiadkéw. Niezaleznie od tego akcentacji wymagalo, ze brak dokonania
miedzy wykonawca, a podwykonawca formalnego odbioru, o jakim mowa w przepisie art. 647 k.c., nie pozbawia
podwykonawcy prawa do wynagrodzenia, jezeli obiekt zostal wybudowany w calo$ci i odebrany przez inwestora oraz
uzyskalpozwolenie na uzytkowanie (wyr. SA w Poznaniu z 11.12.2014 r.,  ACA 947/14, L.).

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., tj. od dnia 29
stycznia 2016 roku - wniesienia pozwu inicjujacego ten proces. Tre$¢ art. 481 par. 1 k.c. ustanawia zasade ,
iz...jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi...;Poza kwestig pozostaje, wiec, iz samo opdznienie aktualizuje powyzsze uprawnienie wierzyciela nie ogladajac
sie na powstanie w jego sferze szkody czy zaistnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego nie dotrzymanie przez
dluznika. Maja one, bowiem, charakter kompensacyjny majacy na celu wywarcie na dtuzniku presji, by bezwzglednie
je spelil. Powod zazadal ich od daty wniesienia w tej sprawie pozwu czyli od 20 stycznia 2016 roku; tj. momentu, w
ktorym pozwany najpdzniej mogt dowiedziec sie o jego zobowiazaniu.

Koszty niniejszego postepowania:

Orzeczono o nich w oparciu o unormowania art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 i par.gk.p.c, ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z uwagi na to, ze pozwany przegral niniejszy
proces obcigzono go nimi w calosci, a zlozyly sie na nie: kwota 6.268,- zI tytulem oplaty sadowej od pozwu; kwota
1.434,16,- zI tytutem wydatkéw poniesionych na przeprowadzony dowod z opinii bieglego oraz kwota 7.200,- zt
tytulem kosztow zastepstwaprocesowegopowoda (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Z kolei kosztem procesowego zastepstwa pozwanego Sad obcigzyl go we wlasnym zakresie. (punkt II b sentencji
wyroku).



(-) Zofia Lehmann

prosze odnotowac uzasadnienie w kontrolce,

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia13 maja2018r.Z. lehmann



