Sygnatura akt XII C 2470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powoéodztwa S. M.-B., R. B.

przeciwko (...) Sp.z o.0. w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 97.326,57 zl (dziewieédziesiat siedem tysiecy trzysta
dwadzieScia sze$¢ zlotych piecdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a. 76.000,00 zl od dnia 9 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
b. 21.326,57 zl od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie odsetek powodztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 14.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 7.217,00 zl kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1067,00 z}
tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz kwote 1602,86 zl tytulem poczynionych wydatkow.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Powodowie S. M.- B. i R. B., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika wnieéli o zasadzenie od pozwanego
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. solidarnie kwoty 76.000 zl, w tym kwoty 60.000 zl tytulem odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw oraz kwoty 16.000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z
koniecznoS$cig poniesienia nakladoéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego solidarnie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o rozwazenie w pierwszej
kolejnosci wysokoéci roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomoéci strony powodowej i rozstrzygniecie tej
kwestii wyrokiem czeSciowym.

Powodowie wskazali, ze sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...),

stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 641 m?, na ktérej wybudowany zostat jednorodzinny budynek mieszkalny,
dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powodowie podali takze, ze niniejszym pozwem dochodzg zaplaty
odszkodowania za szkode wywolana dzialalnos$cia lotniska P. - L. w P. tj. halasem emitowanym przez lotnisko, a takze
faktem wprowadzenia wokot lotniska obszaru ograniczonego uzytkowania. Wskazali, ze nieruchomo$¢ mieszkalna



stanowigca ich wlasnoS$ci znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Jednym ze skutkow
dzialalnoSci lotniska i wzrastajacego w ostatnich latach halasu- co skutkowato wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania, jest spadek wartoSci nieruchomos$ci powodow. Argumentowali, Zze w zwigzku z obnizeniem warto$ci
nieruchomoéci poniesli szkode majgtkowa, ktora pozwany winien naprawic.

Powodowie pismem z dnia 21 stycznia 2014r., poprawionym w dniu 26 lutego 2014 r. zglosili pozwanemu roszczenia
pod katem rodzajowym, wezwali go do zaplaty oraz ewentualnie wezwali do powolania bieglego celem oceny
doznanych szkéd. Pozwany odmoéwil jednak podjecia rozméw ugodowych, wskazujac na mozliwo$¢ przeprowadzenia
procedury koncyliacyjnej wedlug ustalonych i przyjetych przez niego zasad.

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. powodowie wnie§li o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Posiedzenie
ugodowe w sprawie o sygn. akt IX Co 1280/14 nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powod6éw zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany
podniost przy tym, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesgdza automatycznie o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a powodowie nie wykazali, ze poniesli konkretng szkode. Pozwany podniost,
ze na powoddw nie zostalo nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu
korzystania z niej. W ocenie pozwanego powodowie nabywajac ww. nieruchomo$¢ mieli §$wiadomos$¢ funkcjonowania
w sasiedztwie lotniska i akceptowali ten fakt. Zdaniem pozwanego bezzasadne sa takze twierdzenia powodow, ze
nie mogli przewidzie¢ rozbudowy (...), w tym wzmozonego ruchu lotniczego. Pozwany wskazal takze, ze podjal
szereg dzialan zmierzajacych do ograniczenia poziomu halasu, w tym ograniczenie liczby operacji lotniczych w
porze nocnej do 12 startdéw i ladowan, wylaczenie z eksploatacji przestarzalych i gtodnych samolotéw pocztowych,
wprowadzenia procedury wypychania samolotow za pomoca specjalnych samochodéw z plyty postojowej w porze
nocnej. Nadto wprowadzono procedure koordynacji lotéw, co pozwala na zachowanie wytycznych wynikajacych z
decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych, a takze znaczne zmniejszenie uciazliwoéci funkcjonowania w porze
nocne;j.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Nadto pismem z dnia 23 stycznia 2018
r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 21.326,57 zl i wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
solidarnie kwoty 97.326,57 zl, w miejsce pierwotnego zadania pozwu w kwocie 76.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o obciazenie kosztami
postepowania w catoSci pozwanego i zasgdzenie od niego na rzecz powodow solidarnie tych kosztow z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej z uwzglednieniem tresci art. 109 § 2
k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasnoscia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w P.. Lotnisko to powstato przed I wojng $wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie
transformacji ustrojowej przystgpiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwang spotke. Pozwany
przystapil do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz
nowoczesng plyte postojowg. Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obshugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku
ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na ushugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo
227.847 pasazerow i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta
juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 1 25.256

Dowod : okolicznoéci niesporne, a nadto zas§wiadczenie marszalka wojewddztwa (...) (k. 34), decyzja (...) (k.
48-79), decyzja (...) (81- 104), informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (k. 166-173), kopia raportu
oddzialywania na Srodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spétkazo.o.im. H. W. (k. 232-252), wazne daty (k. 253).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-£. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania



dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od pozostatych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar
od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy
lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r.

Dowdd : okolicznosci bezsporne, a nadto raport Srodowiskowy (k. 232-252).

S. M.- B. i R. B. sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke nr (...), o powierzchni 641 m2, na ktérej wybudowany zostat jednorodzinny budynek mieszkalny, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powodowie nabyli nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana w 2000r. W nowo
wybudowanym domu zamieszkali w dniu 7 pazdziernika 2003 r. W budynku tym powodowie mieszkaja do dzis.

Miejscowos$¢é P. polozona jest we wschodniej czeSci gminy, graniczy z P.. Dzieki korzystnemu polozeniu
stanowi zaplecze mieszkaniowe dla os6b pracujacych na terenie P.. Dzialka bedaca w uzytkowaniu wieczystym
powodoéw ma ksztalt regularny, uksztaltowanie terenu jest plaskie. Nieruchomos$é jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym. Droga dojazdowa do niej jest urzadzona- utwardzona kostka brukows, brak
chodnikéw. Bezposrednie sasiedztwo nieruchomosci stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz tereny
niezabudowane.

Posadowiony na dzialce budynek mieszkalny jednorodzinny w zwartej zabudowie, jest budynkiem
jednokondygnacyjnym z uzytkowym poddaszem, bez podpiwniczenia, z dachem wielospadowym krytym dachéwka
ceramiczng. Wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej. Posadowiony jest na fundamentach betonowych, Sciany
zewnetrzne i wewnetrzne budynku sa murowane, strop budynku jest zelbetonowy, dach drewniany wielospadowy
kryty dachéwka ceramiczng. Okna w budynku wykonane sa z PCV, stolarka drzwiowa w budynku wykonana jest z
drewna. W budynku znajdujg sie takze drewniane schody. Podlogi pokryte sa panelami, wykladzinami i pltytkami
ceramicznymi. Sciany i sufity s3 pomalowane. Ogélny stan techniczny budynku oceniono na stopiefi bardzo dobry.

Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012 r.

W dniu 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — dzialka nr (...) — Osiedle



(...) — cze$t A. Zgodnie z planem uchwalonym uchwatg nr XXXVI/227/2000 Rady Gminy T. z dnia 27 czerwca 2000
r. teren przedmiotowej dzialki oznaczony zostal symbolem — 12M. i stanowi teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L..

Dowdd : wydruk z ksiegi wieczystej (k. 315-320), za§wiadczenie (k. 34), wypis i wyrys z ewidencji gruntow (k. 313-314),
operat szacunkowy — okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) bieglego
J. W. z 21 grudnia 2016 r. (k. 286-312), opinia bieglego J. W. o zmniejszeniu wartoSci rynkowej nieruchomosci
zabudowanej z dnia 9 stycznia 2017 r. (k. 361-391).

Wartoé¢ nieruchomosci powoda w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ulegta
zmniejszeniu o 70.312 z1.

Dowdd : opinie bieglego J. W. z dnia 9 stycznia 2017 r. (k. 361-391) i 21 grudnia 2016 r. (286-322).

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwala z dnia 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokoét lotniska
P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnos$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomoéci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnoSci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoda rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Dowéd: Okolicznoéci bezsporne.

Dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku powodéw konieczne jest wykonanie nastepujacych
prac budowlanych: wstawienie nowych okien PCV o wyzszej izolacyjnosci akustycznej w salonie, kuchni, sypialni
naroznej, pokoju od strony ulicy, oraz wymiana okien dachowych na (...) z nawiewnikiem V35 w pokoju z aneksem
kuchennym znajdujacym sie na poddaszu, montaz nawiewnika §ciennego higrosterownego z okapem akustycznym
zaréwno na parterze jak i poddaszu budynku, montaz nawiewnika Sciennego akustycznego (...) 780 z mufa akustyczna
+ okapu z wkladka akustyczng, montaz nawiewnikow okiennych na pietrze w pokoju znajdujacych sie nad garazem
od strony ulicy, dwukrotne malowanie farba emulsyjng tynkéw wewnetrznych oraz dwukrotne malowanie tynkow
zewnetrznych. Koszty adaptacji akustycznej budynku do obszaru wewnetrznego wyniosa tacznie 27.014,57 zt.

Dowdd : opinia bieglego J. W. - k. 323-360 wraz z opinig uzupehiajaca k. 538-575.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych w tre$ci uzasadnienia dokumentéw prywatnych
i urzedowych, a takze kopii dokumentéw, operatu szacunkowego w zakresie okreslenia warto$ci nieruchomosci
zabudowanej sporzadzonego przez bieglego z zakresu (...), opinii sporzadzonych przez bieglego z zakresu (...) w
przedmiocie okreslenia wartosci nakladéw na nieruchomos$ci zabudowanej oraz zmniejszenia wartosci rynkowej
nieruchomoé$ci uzupelionych nastepnie zar6wno na pismie (opinia w przedmiocie okreslenia wartoSci nakltadow na
nieruchomosci zabudowanej) jak i przestuchaniem na rozprawie.



Rozpoczynajac rozwazania dotyczace oceny dowodow wskazaé nalezy, ze spornym w niniejszej sprawie bylto, czy
na skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) doszlo do utraty warto$ci nieruchomosci powoda, zlokalizowanej w P. przy ul. (...). Pozostale
okoliczno$ci sprawy pozostawaly wlasciwie poza sporem. Ustalenie, czy wplyw istnienia lotniska oraz wprowadzenia
oow mial wplyw na warto$¢ nieruchomo$ci powodéw a jesli tak, to w jakim stopniu, wymagala wiadomo$ci
specjalnych. Dlatego na okolicznoéci te Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomo4ci.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na treSci kopii dokumentow, ktore co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadajg znaczng moc dowodowa.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na tres$ci operatu szacunkowego bieglego J. W. z dnia 21 grudnia
2016 r. w przedmiocie okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci zabudowanej, opinii z dnia 30 grudnia 2016 r.
dotyczacej okreslenia wartoSci nakladéw dla nieruchomosci zabudowanej uzupetionej opinia uzupelniajaca z dnia
23 pazdziernika 2017 r. oraz opinii z 9 listopada 2015 r. w przedmiocie zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
zabudowanej, ktore uzupelione zostaly przez bieglego ponadto zeznaniami zloZonymi na rozprawie w dniu 6 wrze$nia
2017 1. i 24 stycznia 2018 r. W ocenie Sgdu zaréwno operat szacunkowy jak i opinie sporzadzone zostaly w spos6b
jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym oparl dane niezbedne do wydania opinii, z jakich korzystal
zrodel i jaka postuzyt sie metodologig. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski z opinii jak i ustalenia przyjete w
sporzadzonym na potrzeby niniejszego postepowania operacie szacunkowym. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego,
ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne dla wydania opinii w sprawie. Zaré6wno opinie jak i operat
szacunkowy kwestionowane byly przez powodéw i pozwanego.

W skladanych w zwigzku z tym pismach strony podnosily szereg watpliwosci i zarzutéw co do poczynionych
przez bieglego ustaleni, metodologii dzialania, wiarygodnosci przeprowadzonych badan itd. Na wszystkie te
watpliwosci biegli szczegbdlowo i jasno odpowiedzial w zlozonych pismach oraz w trakcie zeznan. Obszernoéc
podnoszonych watpliwosci oraz szczegblowosc udzielonych przez biegltego zar6wno pisemnie poprzez sporzadzenie
opinii uzupekiajacej jak i ustnie w toku przestuchania na rozprawie odpowiedzi przemawiaja za tym, by nie powielac¢
ich w treSci uzasadnienia, chcac zachowaé jego zwiezlo$c i przejrzystosé. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wszystkie te
wyjadnienia byly jasne i w caloSci rozwiewaly watpliwosSci podniesione przez strony.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily zarzutow, ktore skutecznie podwazyltyby prawidlowosc
i rzetelno$¢ opracowanych w sprawie opinii i operatu szacunkowego, a wszystkie podniesione watpliwoéci biegly
rzeczowo i rzetelnie wyjasénil.

W ocenie Sadu tre$¢ opinii i operatu szacunkowego odpowiadajg prawu, w szczegélnoéci sa zgodna z trescig §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania
operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktora$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec
wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak
dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. Zdaniem Sadu o nierzetelno$ci opinii
nie mogla takze $wiadczy¢ ilos¢ nieruchomos$ci przyjeta przez bieglego dla poréwnania jak i rodzaj i charakter
tych nieruchomosci. Biegly w ocenie Sadu skutecznie uzasadnit dlaczego do poréwnania przyjal wymieniong w
operacie ilo§¢ transakcji. Stalo sie to przedmiotem zarzutu ze strony pozwanego ktoéry argumentowal, ze zbyt
mala ilo§¢ transakcji poréwnawczych prowadzila do znieksztalcenia obrazu rynku. Opinie biegly sporzadzit przy
zastosowaniu podej$cia porownawczego, przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego



rozporzadzenia wskazuje, ze przy wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie
nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne,
warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomosci. Pozwany nie przedstawil przekonujacych argumentéw
na okoliczno$¢, ze dodanie wiekszej iloSci poréwnywanych nieruchomosci mialo by istotny wplyw na wyniki badania.
Argument taki podnosi¢ mozna niezaleznie od tego, ile nieruchomosci przyjetych zostanie do poréwnania. Zawsze
mozna podnosié, ze poréwna¢é nalezalo jeszcze wiekszg ilo§¢é nieruchomosci. Argument ten bylby zatem skuteczny
tylko gdyby dzialanie bieglego naruszato obowiazujace przepisy lub gdyby ilosé transakcji poréwnawczych byta razaco
niska. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu wnioski pozwanego i jego zastrzezenia w
tym zakresie zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania. W toku przeshuchania bieglego na rozprawie Sad
nabral przekonania, ze poszczegoblne etapy sporzadzania opinii zostaly przez bieglego przemyslane. W ocenie Sadu
okolicznoSci, na ktére dowdd z opinii bieglego byl prowadzony zostaly dostatecznie wyjasnione, opinia nie budzi
watpliwosci. Biegly odniost sie do zglaszanych przez strony zastrzezen w sposob dla Sadu przekonujacy. W ocenie Sadu
uwagi podnoszone przez pozwang stanowia zwykla polemike ze stanowiskiem bieglego. Natomiast watpliwo$ci strony
powodowej odnoszace sie do opinii bieglego dotyczacej okreslenia wartos$ci nakladow dla nieruchomosci zabudowane;j
zostaly, w ocenie Sadu w sposéb kompleksowy i wnikliwy wyjaénione przez bieglego zar6wno w toku przestuchania na
rozprawie jak i w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii uzupelniajacej. Dlatego Sad uznal opinie
za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji nie istniala konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii innych bieglych.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zagdania odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomosci i naklady akustyczne, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie kwoty 97.326,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia 10 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem szkody majatkowej wynikajacej z utraty wartosci
nieruchomos$ci oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia ponoszenia nakladéow akustycznych w budynku
mieszkalnym, ktérego sg wlascicielami, w zwigzku z dzialalno$cia lotniska — emitowanym przez nie hatasem - i
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 30
stycznia 2013 .

Roszczenie to okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powoda wskazaé nalezy,
ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jakoSci $srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.§., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakosci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoS$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do



nieruchomodci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomos¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powoda w korzystaniu z ich nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z niej —
ze §rodowiska), wynikajgcych z hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodéw w postaci
zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci i konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokol lotniska L. wprowadzono dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymac
standardow emisji hatasu dla §érodowiska. Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomosci powodow,
bo w zwiazku z utworzeniem obszaru powodowie musza znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci.
Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci nabywcy nieruchomosci wigza polozenie
nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru
ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwoscia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie
nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartosci nieruchomoéci
powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska polegajacym na obowigzku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w chwili nabycia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a nastepnie wybudowania na niej budynku mieszkalnego lotnisko juz
istnialo, emitowalo halas, a zatem w kolejnych latach nie doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci, a co za tym idzie
powstania szkody. W chwili nabycia przez powodéw prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i rozpoczecia
budowy immisje emitowane przez lotnisko mialy bowiem znacznie mniejsze natezenie. Co istotne do 2034 r.
Port przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie wartoéci nieruchomosci powodéw nastapito
dlatego, Ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszy! sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa. A zatem
po nabyciu przez nich prawa uzytkowania wieczystego, a pdzniej wlasnoséci nieruchomosci nastapily zdarzenia,
ktoére spowodowaly spadek wartosci nieruchomosci. Nie mozna bylo takze 6wczeSnie przewidzie¢, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlascicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji,
ktdre sg zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., Il CSK 685/09,
L.).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwiagzanych z dzialalno$cia



lotniska dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii biegltego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego wynika, ze w zwiazku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z
dnia 30 stycznia 2012 r. nastgpil spadek wartosci nieruchomoéci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoScia gruntu wg stanu na
dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a wartoécia nieruchomosci wg stanu z dnia 28 lutego 2012
r. traktowanego jako terenu nie obciagzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z
wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda stanowi kwote 70.312 zL Powyzsza
kwota zdaniem Sadu stanowi szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie
wlasno$ci powoda. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww.
uchwala nr XVIII/302/12. Powodowie nie moga korzystaé ze swojej nieruchomos$ci wolnej od hatasu lotniczego,
przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujgce prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata wartosci
nieruchomoéci powodéw nie jest szkodg jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57),
ze anachronizmem jest przyjmowanie r6znych sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoéci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wilasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia.
W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢é majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona
na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagnac na rynku.
Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez
nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dziatan, nieruchomo$é jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 ., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia
14 lipca 2010 1., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010
r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 70.312 z} tytulem spadku
warto$ci nieruchomogci.

Na konieczno$¢ zapewnienia wlaéciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — naktadow koniecznych na zapewnienie wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego na kwote

27.014,57 7k

Zasgdzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpié bez wzgledu na to, czy
powodowie takie koszty poniedli, czy tez nie. Wskazaé nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.s.
nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu.
Ustawodawca uzyt okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelnienia wymagan technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stlowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szk6d, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem



przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialto
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze
szkody poniesione”, a nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie mozna traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Majac na uwadze zaistnienie materialnoprawnych podstaw zgdania powodéw Sad zasadzil na ich rzecz kwote
27.014,57 zt tytulem nakladéw akustycznych, jakie powodowie poniosa celem zapewnienia ich nieruchomosci
wlaséciwego (zgodnego z obowigzujacymi normami) klimatu akustycznego.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzek!t na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Sad uznatl jednak, ze zasadnym jest zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty roszczenia gléwnego od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii w niniejszej sprawie, to jest od dnia 9 czerwca 2017 roku
w zakresie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci powodoéw, oraz od dnia 25 stycznia 2018 r. tj. od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym powodowie rozszerzyli powddztwo w zakresie odszkodowania zwiazanego z
koniecznoS$cig poniesienia przez powodéw nakladow akustycznych. Rzecz w tym, ze opinie biegltego okresla szkode
na ten dzien. Jesli wzig¢ inna date, to wysoko$é szkody bylaby prawdopodobnie inna. Nie ma natomiast dowodéw
w jakiej wysokoSci szkoda istniala w czasie, gdy powod wzywal pozwanego do zaplaty. W sprawie niniejszej istnieje
jedynie dowdd na wysoko$¢ szkody na odpowiednio dzien 9 czerwca 2017 r, i 25 stycznia 2018 r. Dopiero bowiem od
momentu wydania opinii i rozszerzenia przez powodéw powodztwa moze by¢ mowa o sprecyzowaniu warto$ci szkody
i roszczenia powodow. Z wskazanych wyzej wzgledow Sad oddalil zadanie powodéw w pozostalym zakresie odsetek
(pkt II. Wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., to jest zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony
przegrywajacej za wynik procesu, zasadzajac je w caloSci od pozwanego na rzecz powodéw w kwocie 14.817,00 zt
Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladajg sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.800 zt (art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych), koszty opinii bieglego, na poczet
ktérych powodowie uiécil zaliczke w kwocie 3.800 zl, koszty zastepstwa procesowego obu stron - po. 3.600 zt (§
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -17 zk. Biorac za$ pod uwage stopienn skomplikowania
sprawy jak i naklad pracy pelnomocnikéw Sad nie znalazl podstaw do przychylenia sie do roszczenia powodéw w
przedmiocie zasgdzenia od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnej stawki minimalne;j.
Ponadto Sad w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018 . poz. 300 j.t.) nakazal §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 1067,00 zt tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa oraz kwote 1602,86 z} tytulem poczynionych
wydatkéw.

SSO Jacek Musielak



