Sygnatura akt XII C 2417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazystyJ. W.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P. (1) PESEL (...), K. P. (2) PESEL (...)
przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W. KRS (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 25
marca 2011 r. wydanego z wniosku (...) Bank S.A. przeciwko powodom K. P. (1) i K. P. (2):

a. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem referendarza Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu wydanym w dniu 27 czerwca 2011 r. w sprawie o sygnaturze(...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 21 lipca 2011 r. wystawionego na podstawie ksiag (...) Bank S.A., z ktérego wynika wymagalne
roszczenie wobec powodow na kwote 367 697, 60 zt wraz z dalszymi odsetkami umownymi od kwoty 355 757,89 zt w
wysoko$ci 21 % w stosunku rocznym oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 2011,66 zl od dnia 26 marca 2011 r. do
dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze calkowita kwota wyegzekwowana na podstawie tego tytulu nie moze przekroczyc
kwoty 528 248,06 z} oraz dalszych klauzul wykonalno$ci wydanych na bankowy tytul egzekucyjny nr (...),

b. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu wydanym w dniu 30 czerwca 2014 r. w sprawie II Co 900/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoséci w
dniu 7 lipca 2014 r.,

2. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 1000 tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 14 417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/ M. P.
Uzasadnienie do wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Pozwem wniesionym dnia 7 grudnia 2015 r., sprecyzowanym pismem z dnia 26 stycznia 2016 r., powodowie K. P. (1)
i K. P. (2) wystapili przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedziba w W. z powddztwem o pozbawienie w caloéci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 marca 2011 r., nr (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. postanowieniem z dnia 27
czerwca 2011 1., w sprawie(...) oraz zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie(...).

Powodztwo to zostalo oparte na twierdzeniu, ze umowa kredytowa laczaca strony nie zostala skutecznie
wypowiedziana oraz, ze zobowigzanie stwierdzone w tytule wykonawczym uleglo przedawnieniu. Ponadto, powodowie
wskazali na fakt naduzycia prawa przez pozwanego oraz zastosowanie klauzul niedozwolonych w treSci umowy



kredytowej oraz regulaminu, dotyczacych m.in. kwestii ustalenia kursu walut przez Bank. Powodowie zarzucili tez
blednie okreslong kwote w tytule wykonawczym, do ktorej wierzyciel jest uprawniony do egzekucji jako niezgodna z
trescia zlozonych o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powodéw
solidarnie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wypowiedzenie laczacej strony umowy kredytu z dnia 29 listopada 2006 r.
nastgpilo zgodnie z prawem, gdyz data uznania za doreczone powodom pisma pozwanego wzywajacego ich do zaplaty
zaleglych rat kredytu jest data awizowania przesylki zawierajacej to pismo, wobec niepodjecia tejze przesylki przez
powoddéw w terminie.

Odnoénie zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.), pozwany podnio6sl, Ze powodowie zawierajac ww. umowe dzialali
Swiadomie i znali konsekwencje braku terminowej splaty naleznosci. Uprawnieniem banku wynikajacym zaré6wno
z umowy jak i z ustawy jest w takim przypadku wypowiedzenie umowy. Ponadto, zanim doszlo do wypowiedzenia
umowy, powodowie zostali wezwani do zaplaty zalegloSci przez pozwanego. Z tych wzgledéw, w ocenie pozwanego,
nie doszlo w sprawie do naduzycia swojego prawa podmiotowego.

Co do zarzutéw dotyczacych umieszczenia w umowie klauzul niedozwolonych pozwany podniosl, ze zastosowany
mechanizm indeksacji (waloryzacji) §wiadczenia do waluty obcej jest standardowa konstrukcja prawng uregulowanag

w art. 358" § 2 k.c., ktérej stosowanie w umowach kredytowych zostalo zaaprobowane w doktrynie i orzecznictwie.
Tym samym zapis indeksu waloryzacyjnego w umowie nie narusza zadnych przepiséw ustawy, w tym tresci art. 58 k.c.
W ocenie pozwanego, strony uzgodnily réwniez indywidualnie kurs kupna waluty (...), zastosowany przez pozwanego
dla potrzeby przeliczenia pierwotnej kwoty kredytu ze zlotych polskich na walute frank szwajcarski, jak rowniez
pozwany podniosl, ze nie tylko nie posiadal dowolnosci w zakresie mozliwos$ci ksztaltowania obowigzkéw powodow
wynikajacych z umowy, przejawiajacej sie w tym, aby zazada¢ od powodow kwoty zupelnie dowolnej, ale co wiecej,
nie ma w tym zakresie zadnych mozliwoSci.

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia wynikajacego z bankowego tytulu wykonawczego pozwany wskazal, ze
powodowie sami przyznali, ze po dacie wypowiedzenia umowy dokonywali wplat na poczet zadluzenia, co w Swietle
art. 122 k.c. stanowi uznanie niewlasciwe zobowiazania i przerywa bieg terminu przedawnienia. Ponadto powodowie
prowadzili z bankiem szeroka korespondencje nie kwestionujac jednoczeénie istnienia zobowiazania. Niezaleznie od
tego, pozwany wskazal, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci powodow,
zgodnie natomiast z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, przedawnienie wierzytelnosci nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, co oznacza, ze wierzytelno$¢ nie
ulegla przedawnieniu do kwoty zabezpieczenia hipotecznego.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad, na wniosek powodow, postanowit udzieli¢ zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie (...) przez M. J.— Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 listopada 2006 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w K. (zwanym dalej Bankiem), obecnie
(...) Bank S.A. z siedziba w W., umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowana do (...) (zwang dalej (...)), na
mocy ktorej bank udzielilt powodom kredytu ma kwote 212.146,43 zl indeksowanego kursem (...), na warunkach
okre$lonych w tejze umowie. Zawarcie Umowy zainicjowane zostalo zlozeniem przez powodéw wniosku o kredyt
hipoteczny na podstawie udostepnionego przez pozwanego pisemnego formularza do uzupelnienia. W o§wiadczeniu
stanowigcym zalacznik do Umowy w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych Banku, wynikajacych z
Umowy, powodowie poddali sie egzekucji do kwoty 360.648,93 zl na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego,
z tytulu odpowiedzialnoSci rzeczowej jako dluznicy hipoteczni, z tytulu ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu



udzielonego powodom, zabezpieczonym hipoteka na nieruchomos$ci powodéw okre§lonej w przedmiotowym
o$wiadczeniu. Przy zawieraniu Umowy powodowie zlozyli dodatkowe o§wiadczenie o wyborze waluty obcej.

Okoliczno$é bezsporna, po§wiadczona notarialnie za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy kredytu hipotecznego
nr (..) z dnia 29.11.2006 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 03.07.2007 r. i o$wiadczeniem powodéw o
poddaniu sie egzekucji (k.137-160), kserokopia wniosku o udzielenie kredytu (k. 208-211), kserokopia o§wiadczenia
o wyborze waluty obcej (k.207), kserokopia regulaminu kredytu hipotecznego (k. 74-88)zeznania powodki
(00.09.30-00.03.00), zeznania powoda (00.35.05-00.45.00).

Poczatkowo powodowie na biezaco wywigzywali sie ze zobowigzan Umowy. W grudniu 2010 r. nastapilo opéznienie w
platno$ciach — na dzien 21 grudnia 2010 r. nalezno$é kapitatowa wynosita 1.120,17 CHF, przy czym w dniu 31 grudnia
2010 r. powodowie wplacili kwote 625,89 CHF, 31 stycznia 2011 r. 463,86 CHF, 8 lutego 2011 r. 1.085,97 CHF, 21
lutego 2011 1. 4000 zZ}).

Okoliczno$¢ bezsporna, rozliczenie szczegblowe wraz z zestawieniem wplat dokonanych po wypowiedzeniu Umowy
(k.185-206), zeznania powddki (00.09.30-00.03.00), zeznania powoda (00.35.05-00.45.00).

Z powodu opdZznienia Bank wystosowal do powodéw wezwania do zaplaty wyznaczajac 7 dniowy termin na
uregulowanie naleznoSci liczony od daty odebrania pisma. Przesylka zawierajaca powyzsze wezwania zostala po raz
pierwszy awizowana w dniu 13 grudnia 2010 r., a nastepnie zwrécona nadawcy wskutek niepodjecia jej w terminie
przez adresatow.

Okoliczno$é bezsporna, poswiadczone notarialnie kserokopie wezwan z dnia 8.12.2010 r. wraz z po$wiadczonymi
notarialnie kserokopiami kopert zawierajacych adnotacje pocztowe (k.179-184).

W dniu 29 grudnia 2010 r. pozwany skierowal do powod6w pisma zawierajace wypowiedzenie Umowy. Pisma zostaly
nastepnie zwrocone nadawcy wskutek niepodjecia ich w terminie przez adresatow.

Okoliczno$¢ bezsporna, po§wiadczone notarialnie kserokopie pism pozwanego z dnia 21.12.2010 r. - wypowiedzenia
umowy kredytu wraz z poSwiadczonymi notarialnie kserokopiami kopert i zwrotnych potwierdzen odbioru(k.
161-173).

Po wypowiedzeniu Umowy powodowie i ich pelnomocnik prowadzili z pozwanym korespondencje majaca na celu
polubowne zakonczenie sporu, podnoszac zarzuty i twierdzenia ukierunkowane na wykazanie nieprawidlowoéci i
bezskuteczno$ci dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia Umowy.

Kserokopia korespondencji powodéw i pozwanego k. 40-60 i 219-225.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie (...), Referendarz Sadowy w
Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 25 marca 2011 r. nr (...) wystawionemu na podstawie ksiag (...) Banku S.A. w W,,
stwierdzajacemu wymagalne roszczenie wobec powodéw na kwote 367.697,60 zt wraz z dalszymi umownymi
odsetkami od kwoty 35.757,89 zt w wysokoSci 21 % w stosunku rocznym oraz odsetkami ustawowymi od kwoty
2.011,66 zt od dnia 26.03.2011 r. do dnia zaplaty — z zastrzezeniem, ze calkowita kwota wyegzekwowana na podstawie
tego tytulu na poczet roszczenia nie moze przekroczy¢ kwoty 528.248,06 zl.

Okoliczno$é bezsporna, postanowienie Referendarza Sadowego z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie (...)(k.24 akt
sprawy II Co 2659/11 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu, nadat klauzule wykonalnoSci ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, w zakresie
wskazanym w ww. postanowieniu z dnia 27 czerwca 2011 r., na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W..



Okoliczno$é bezsporna, postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie(...)(k.21 akt
sprawy(...)Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu).

W sprawie (...)prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Grunwald i J. w P. M. J. (J.) toczy
sie postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego przeciwko powodom, na podstawie tytulu wykonawczego tj.
ww. bankowego tytulu egzekucyjnego (...) z dnia 25 marca 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci ww.
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2011 r., wydanym
w sprawie (...). Egzekucja jest prowadzona m. in. z nieruchomosci nalezacej do powodéw potozonej w P. przy ul. (...),
dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Okoliczno$é bezsporna, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 05.05.2015 r. (k.10 akt (...)
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Grunwald i J. w P. M. J. (J.)), wydruk ksiegi wieczystej o nr (...) (k.212
— 218).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy lub ich kserokopii,
ktoérych wiarygodno$é ani moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, Sad takze nie znalazl
przyczyn aby zakwestionowac je z urzedu, oraz na podstawie zeznan powodow, ktore Sad obdarzyt przymiotem pelnej
wiarygodno$ci jako, ze byly spdjne, logiczne, zgodne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeshuchanie §wiadka P. S. uznajac, iz okolicznoéé na ktéra dowdd ten zostal
powolany tj. okoliczno$¢ sposobu ustalania bankowych tabel kursowych pozwanego wynika wprost z dokumentéow
zalaczonych do akt sprawy - Regulaminu kredytu hipotecznego i Umowy, i wobec tego przestuchanie swiadka okazalo
sie zbedne.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 25 marca 2011 r., nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r., w sprawie (...) oraz zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30
czerwca 2014 1., w sprawie(...)Stwierdzona powyzszym tytulem nalezno$¢ stanowila zadluzenie powodow, wynikajace
z zawartej ze strong pozwang umowy kredytu z dnia 29 listopada 2006 r., na kwote 212.416,43 zt indeksowanego
kursem (...).

Powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytoryczne;j
przed prowadzong egzekucja, pozwalajacym na pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dtuznika wynikajace z prawa materialnego. Zmierza
ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to zatem powddztwo niezalezne
od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytulem wykonawczym, jego celem jest pozbawienie wykonalno$ci
tego tytutu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania orzeczenia),
lecz dlatego, ze badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci, badz tez nastgpily - po powstaniu tytulu -
zdarzenia, ktére wylaczaja dopuszczalno$é egzekucji.

Jak juz wspomniano, podstawe wszczecia egzekucji przeciwko powodom stanowil tytut nie pochodzacy od sadu.
Merytoryczna obrone przed mozliwa egzekucja w sytuacji nadania klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu
nie pochodzacemu od sadu, daje dluznikowi powddztwo, o ktorym mowa w pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calosSci lub czeéci
albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejécie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Powolany



przepis daje dluznikowi moznoé¢ wykazania, ze sam tytul wykonawczy zawiera tre$¢ nie odpowiadajaca istotnemu
stanowi rzeczy, i to od samego poczatku, tj. od daty jego sporzadzenia, a w kazdym razie od daty, gdy na jego podstawie
nadano klauzule wykonalnoSci. W drodze tego powddztwa zatem mozna zwalczaé rowniez tre$¢ tytulu egzekucyjnego
nie korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej lub zawisloSci sporu (orz. SN z dnia 19 maja 1961 r. I CR 540/60).

W sytuacji natomiast, gdy dluznik nie kwestionuje tre$ci samego tytulu egzekucyjnego, lecz powotuje sie na zdarzenia
majace wplyw na mozliwo§¢é egzekwowania naleznoéci stwierdzonej kwestionowanym tytulem wykonawczym,
podstawe prawng powodztwa przeciwegzekucyjnego stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu, dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo, albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze oprzeé powoddztwo takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Z tresci cytowanego przepisu wynika zatem, ze podstawa powodztwa
opozycyjnego moga byt wylacznie zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly
wygasniecie zobowigzania dluznika lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okre$laja przepisy
prawa materialnego (zob. wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 282/08, uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., ITI
CZP 14/85). Do zdarzen grupy pierwszej, powodujacych wygadniecie zobowigzania, nalezg w szczegoblnosci: wykonanie
zobowigzania przez dluznika, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, nastepcza niemozliwo$¢ Swiadczenia.
Natomiast do zdarzen drugiej grupy, zwiazanych z niemozliwoscia egzekwowania zobowigzania, naleza przede
wszystkim: przedawnienie roszczenia, rozlozenie §wiadczenia obcigzajacego dluznika na raty, prolongata terminu
spelienia §wiadczenia udzielona dtuznikowi przez wierzyciela, skorzystanie przez dluznika z zarzutu zatrzymania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodowie wykazali iz wystapily podstawy do
pozbawienia wykonalnoS$ci spornego tytulu wykonawczego.

Za uzasadniony w pierwszej kolejnoSci nalezalo uznaé zarzut powodéw co do braku skutecznego wypowiedzenia
powodom Umowy przez poprzednika prawnego pozwanego. Powodowie kwestionowali date uznania za doreczong im
przez pozwanego przesylki, zawierajacej wezwanie do zaplaty zaleglych rat kredytu. Pozwany podnosil, Ze przesytke
nalezalo uzna¢ za skutecznie doreczona juz w dacie pierwszego awizowania, gdy tymczasem powodowie, wskutek
braku w ogdle odebrania przez nich przesylki, staneli na stanowisku iz uznanie takie moglo nastgpi¢ dopiero w
ostatnim dniu terminu w ktérym odebranie przez nich przesytki bylo mozliwe. Stanowisko powoddéw nalezy uznac
za uzasadnione.

Zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia. Jak podkresla sie w doktrynie i
orzecznictwie(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09), z treSci powyzszego przepisu
wynika jednoznacznie - ze ustawodawca, wyznaczajac chwile, w ktorej nastepuje skuteczne zlozenie o§wiadczenia
woli innej osobie, opowiedzial sie za teoria doreczenia i przyjal, ze oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W orzecznictwie
wyjasniono, ze w rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia przez adresata
nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem (faktem
zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne zlozeniu o$wiadczenia woli nastepuje takze, w sytuacji, w ktorej co prawda
adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszla ona do
niego w taki sposob, ze mogl sie z nig zapoznaé. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
18 kwietnia 2012 r. (V CSK 215/11), z drugiej jednak strony, realna mozliwoé¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia
woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznoéci danego wypadku.
Otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) - co podkre$§lono w orzecznictwie - nie jest rownoznaczne z dojSciem do
adresata oSwiadczenia woli w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego tre$cia. Mozliwo$c¢ taka powstaje dopiero
wowczas, gdy adresat o§wiadczenia w zwyklym biegu (rozwoju) zdarzen uzyskal realng mozliwo$¢ zapoznania sie z



tre$cia awizowanej przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1999 r., I PKN 375/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 227 i z dnia 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09).

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna odmoéwié racji powodom, ze do uznania, iz skuteczne zlozenie oéwiadczenia
woli na podstawie art. 61 k.c. nastgpilo w dniu otrzymania przez adresata awiza nie wystarczy - jak tego chce
pozwany - samo ustalenie daty dokonania awiza. Niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze adresat doreczanego poczta
o$wiadczenia woli mial w zwyklym biegu zdarzen realna mozliwo$¢ zapoznania sie trescia przesylki pocztowej juz
w dniu jej awizowania. Tymczasem pozwany nie wyjasnil, dlaczego w okoliczno$ciach sprawy uznal, ze powodowie,
juz w dniu 13 grudnia 2010 r. mieli realng mozliwo$¢ zapoznania sie z awizowana do nich treécia przesylki. Tej
oceny nie zmienia odwolanie sie do wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze jezeli adresat nie
odbiera awizowanej przesylki pocztowej z wlasnej woli, to nalezy uznaé, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescia,
albowiem brak jest okoliczno$ci pozwalajacych przypisa¢ powodom, ze w dacie 13 grudnia 2010 r. z wlasnej woli
nie odebrali awizowanej przesylki pocztowej. Realna mozliwo$é zapoznania sie z o§wiadczeniem woli nie moze - jak
wyjasniono wyzej - by¢ pojmowana abstrakcyjnie.

Skoro zatem brak jest mozliwoSci ustalenia daty odbioru przesylki zawierajacej wezwanie, to za uzasadnione nalezy
uzna¢ twierdzenie powodéw (zgodnie z powolanym w tym zakresie stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyjetym w powolanych orzeczeniach: I CR 1410/89 i III CZP 10/71, ze za date zlozenia skutecznego wezwania do
zaplaty nalezalo uznaé zgodnie z art. 139 k.p.c. w ostatnim dniu kiedy mozliwe byto odebranie wezwania, tj. w ostatnim
dniu awizowania, czyli w dniu 27 grudnia 2010 r. Od tego dnia zatem (zgodnie z regulami awizowania dwoch pelnych
tygodni pozostawienia przesytki do odbioru) rozpoczal swéj bieg tygodniowy termin do odpowiedzi na wezwanie,
ktory zakonczyt sie dopiero dnia 3 stycznia 2011 r. Zatem dopiero w dacie 4 stycznia 2011 r. zlozenie wypowiedzenia
przez pozwanego byloby skuteczne. Z tego wzgledu wypowiedzenie dokonane przez pozwanego w dniu 29 grudnia
2010 r. nalezy uznaé za przedwczesne i z tego powodu za bezskuteczne. Tym samym brak bylo podstaw do uznania
wymagalnoSci roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym.

Niezaleznie od powyzszego, za trafny nalezalo takze uznaé zarzut oparty na treéci art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie sagdéw powszechnych dopuszcza sie odstepstwo
od zasady, ze przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ samoistng podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego, gdy dtuznik
kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu (zwlaszcza
(...)). Dla uzasadnienia takiego pogladu podnosi sie, ze w normalnym obrocie w sytuacji, gdy dluznik odmawia
spelnienia $wiadczenia, wierzyciel musi wytoczy¢ powodztwo, a wtedy dluznik moze podja¢ obrone na podstawie
art. 5 k.c. Banki pozostaja w tej uprzywilejowanej sytuacji, iz majg mozliwo$¢ wystawienia tytulu egzekucyjnego
i - po spelieniu wymogoéw czysto formalnych - tytul ten zaopatrzony zostaje w klauzule wykonalnosci w ramach
postepowania sagdowego. Jedyna droga, na ktérej dtuznik moze dochodzié swoich racji, w ramach zwalczania samego
zobowigzania, jest wiec powodztwo przeciwegzekucyjne, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. W takiej sytuacji prawnej
nie mozna odmoéwié dluznikowi mozliwo$ci podjecia obrony z art. 5 k.c., mimo ze moze tego dokonaé jedynie w
procesowej roli powoda (por. wyr. SA w Katowicach z 4.9.2014 r., I ACA 325/14).

Nalezy przyznadé racje stronie powodowej, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy stanowilo naduzycie uprawnienia banku. W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje
powoddw zawartg w pozwie. Wskazaé nalezy, ze w istocie powodowie pozostawali w opdznieniu z zaplatg zaleglych rat
kredytu przez nieznaczny okres (kilka dni), a dokonywane przez nich wplaty w okresie grudzieni 2010 r. — luty 2011 .
Swiadcza, ze wyrazali cheé¢ i podjeli niezwloczne dzialania zmierzajace do dalszej splaty nalezno$ci. Nadto, powodowie
we wezesniejszym okresie nie posiadali zalegloSci w splacaniu kredytu, co wynika z rozliczenia szczegolowego wplat.
Nalezy uznat iz biorac pod uwage wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz czas na jaki zostal on udzielony (30 lat)
naruszenie zobowigzan Umowy przez powodow bylo nieznaczne i brak byto podstaw do skorzystania z najbardziej
rygorystycznego $rodka jakim jest wypowiedzenie umowy kredytu. Co wiecej, jak wynika z art. 75 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.) i § 20 Umowy, w przepisach tych zawarta zostata
jedynie mozliwo$¢, nie za$ obowigzek banku dokonania wypowiedzenia w razie zaistnienia omawianych okolicznosci.



Bank posiadal przy tym inne mozliwo$ci wplywu na terminowe regulowanie zobowigzania przez kredytobiorcow,
jak chocby zadanie dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu (§ 20 ust. 1 b) Umowy). Na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci nie bylo zagrozenia ze strony powodéw braku splaty naleznych rat. Wszystko to skladnia do twierdzenia,
ze bank postepujac zgodnie z zasada uczciwosSci w obrocie powinien najpierw zastosowaé metody najmniej dotkliwe,
a dopiero w ostateczno$ci ucieka¢ sie do zakonczenia laczacego strony stosunku kredytowego.

Wobec powyzszego, jako ze juz na tym etapie spelnione zostaly przestanki zasadno$ci powddztwa o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, na podstawie wyzej przytoczonych okoliczno$ci, brak bylo koniecznoéci i podstaw
do badania zgloszonych w pozwie zarzutow w pozostalym zakresie, w tym zarzutu zastosowania w Umowie przez
pozwanego klauzul niedozwolonych. Jedynie ubocznie wskazaé¢ mozna, iz za oczywiscie niezasadny nalezaloby uznaé
zgloszony przez strone powodowa zarzut przedawnienia omawianego roszczenia. Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze
powodowie przyznali, Zze po dacie wypowiedzenia umowy dokonywali wplat na poczet zadtuzenia, co w $wietle
art. 122 k.c. stanowi uznanie niewlasciwe zobowigzania i przerywa bieg terminu przedawnienia, a nastepnie bieg
przedawnienia roszczen z tytutu umowy kredytu ulegl co najmniej dwukrotnemu przerwaniu wskutek wystgpienia
przez pozwanego do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z wnioskami o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w marcu 2011 r. i w lutym 2014 r., w sprawach II Co 2659/11 1 IT Co 900/14. Tym samym nie uptynat 3-
letni termin wymagany prawem do przedawnienia. Zar6wno w orzecznictwie jak i w literaturze utrwalony jest poglad,
ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2004r., II CR 276/2004, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004r., III CZP 101/2003).
Bieg terminu przedawnienia przerywa takze zlozenie do komornika wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wzgledem dluznika i prowadzenie postepowania w oparciu o ten wniosek. Nie ma to jednak w niniejszym przypadku
znaczenia bowiem powoédztwo z innych, powolanych wyzej przyczyn okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 aib.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.) obcigzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego sprawe w catoéci (punkt 2).

SSO Maria Prusinowska



