Sygnatura akt XII C 2043/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa A. M. PESEL: (...)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. KRS : (...)

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Nie obcigza powo6dki kosztami sagdowymi, natomiast zasadza od niej na rzecz pozwanego kwote 3617 zl ( trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-] E.H.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2015 r. powddka A. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 42.460,60 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodke A. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. M. z siedzibg w M. w okresie od dnia 8 lutego
2013 r. do 7 lutego 2014 r. laczyta z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowa odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym.

Zgodnie z tre$cia umowy ochrona ubezpieczeniowa obejmowaé miala w granicach ustalonej sumy ubezpieczenia
odpowiedzialno$é cywilna powodki jako przewoznika drogowego, jaka ponosi ona w my$l ustawy Prawo przewozowe
i Konwencji o umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) za: 1) szkody rzeczowe, ktore
nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesyltki do przewozu a jej wydaniem, 2) szkody finansowe powstale w wyniku
opo6znienia w dostawie — do wysoko$ci kwoty przewoznego, zgodnie z art. 23 pkt 5 Konwencji CMR (§ 4 ust. 2).

Bezsporne, dowod: polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dn. 8.02.2013 r. wraz z aneksem nr (...) (k. 4-5 1 125-126), ogblne
warunki ubezpieczenia z dn. 25.09.2000 r. wraz z zalacznikiem nr 1 (k. 83-103), zeznania powo6dki e-protokét (k. 199)

Na podstawie zlecenia transportowego nr 21,08,2013 powodka, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, zobowigzala sie do wykonania na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. W. ustugi transportowej polegajacej



na przewiezieniu tadunku w postaci 18 ton mrozonego, wedzonego kurczaka z S. do D. w Irlandii, w temperaturze
-18 stopni C..

Bezsporne, dowdd: zlecenie transportowe nr 21,08,2013 (k.6), zeznania powddki e-protokoét (k. 199)

Towar zostal przyjety do przewozu w dniu 22 sierpnia 2013 r. i zaladowany na pojazd powodki o nr rejestracyjnym
(...). W dacie dokonywania przewozu list przewozowy nie zawieral danych przewoznika.

Bezsporne, list przewozowy (k. 71 118), zeznania powodki e-protokot (k. 199)

Kierowca powodki (przewoznika) nie byt obecny przy zaladunku towaru ani nie dokonal pomiaru temperatury towaru
w momencie zaladunku. Po dokonaniu zaladunku chlodnia zostala zaplombowana, co uniemozliwilo nastepcza
weryfikacje stanu, w tym temperatury przewozonego towaru.

Bezsporne, dowdd: o§wiadczenie kierowcy powodki A. G. z dn. 11.04.2013 1. (k.120), zaswiadczenie o zatrudnieniu A.
G.zdn. 17.12.2012 1. (k.121), umowa o prace A. G. z dn. 17.12.2012 1. (k. 122), o§wiadczenie powodki dotyczace szkody
nr (...) (k.119), zeznania pracownika pow6dki A. G. e-protokét (k. 150)

W dniu 26 sierpnia 2013 r. w momencie dostarczenia przewozonego ladunku do miejsca przeznaczenia podczas
wstepnej kontroli temperatury towaru stwierdzono, ze wynosi ona -7,8 stopni C.. Wobec tego odbiorca odmoéwil
przyjecia calej dostawy i zaplaty ceny. Z wydruku temperatur z agregatu naczepy w ktérej byl przewozony
przedmiotowy towar wynika, ze temperatura w naczepie w trakcie transportu towaru wynosita od - 7,8 do -
19 stopni C.. W wyniku ogledzin towaru dokonanych przez przedstawiciela Biura (...). dokonanych w ramach
ekspertyzy zleconej przez pozwang w dniu 9 pazdziernika 2013 r. stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie brak
bylo decyzji Irlandzkich Wladz (...) co do tego, iz zgloszony towar nie mogl by¢ przeznaczony do spozycia przez
ludzi, kazdy element miesa zlozony byl luzem w opakowaniach wewnetrznych, nie stwierdzono trwatych zbrylen
ladunku, stwierdzono obecno$¢ niewielkich krysztalkéw lodu na opakowaniach wewnetrznych, zapach byt typowy
dla ocenianego produktu, nie zmieniony, numery partii byly zgodne z oryginalnymi dotyczacymi przedmiotowej
przesylki. W ocenie komisji rzeczoznawcow produkt stanowigcy tadunek bedacy przedmiotem szkody nie wykazywal
cech zepsucia za$ utrzymanie tancucha chlodniczego (rezimu temperatur) jest wymagane przepisami europejskiego i
polskiego prawa zywnoSciowego, jednakze zaden z tych aktéw prawnych nie wskazuje jednoznacznie, Ze przerwanie
lancucha chlodniczego klasyfikuje $rodek spozywczy jako niezdatny do spozycia i/lub uszkodzony.

Dowdd: raport wstepny ekspertyzy nr (...) (k.105-112), zeznania Swiadka A. O. e-protokét (k. 176)

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. powddka zostala obcigzona przez (...) sp. z 0.0. kwota 41.460,60 euro z tytulu szkody
poniesionej przez ta spolke na ladunku do zlecenia nr 21,08,2013 wskutek odmowy przyjecia dostawy i zaplaty ceny
przez odbiorce.

Bezsporne, nota obciazeniowa z dn. 30.09.2013 r. wraz z notg korygujaca nr (...) z dn. 28.08.2014 r. (k.8-10)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. powodka zglosila ww. szkode pozwanemu wnoszac o jej likwidacje. Pismem z dnia
12 lutego 2014 r. stanowigcym odwolanie od poprzedniej decyzji pozwanego, powo6dka ponownie wniosta o likwidacje
szkody.

Bezsporne, dowdd: zgloszenie szkody z dn. 11.04.2013 r. (k.11-12 i 123-124), wniosek o likwidacje szkody z dn.
12.02.2014 1. (k.13), korespondencja mailowa powddki z pozwang (k.113-114)

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. pozwany ponownie odmoéwil likwidacji szkody powolujac sie na fakt, ze przedlozona
przez powodke w dniu 8 pazdziernika 2013 r. kopia ww. listu przewozowego z dnia 22 sierpnia 2013 r. nie
zawierala danych przewoznika. Kolejna zalgczona kopia CMR zawierala juz piecze¢ firmowgq przewoznika jednakze w
dalszym ciggu pozostawala jedynie kopia listu CMR. W ocenie pozwanego, tym samym powo6dka uchybila swojemu



obowiazkowi wynikajacemu z § 12 ust. 9 pkt a) OWU, a ponadto nastepcze zlozenie pieczeci nalezy uznaé za
nieskuteczne jako zloZone post factum.

Bezsporne, dowdd: kopia listu przewozowego z dn. 22.08.2013 (k.118 i 7)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil zar6wno w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, ktérych
autentycznoSci i mocy dowodowej nie negowala zadna ze stron, jak rowniez w oparciu o osobowy material dowodowy
w postaci przestuchania §wiadkéw strony powodowej i zeznan samej powodki, ktore to Sad ocenit za wiarygodne, jako
ze byly one spojne, logiczne, niesprzeczne wzgledem siebie, a przy tym nie ujawnily sie okolicznosci, podwazajace ich
warto$¢ dowodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki nalezy zakwalifikowaé jako wywodzone na podstawie art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Powoédka domagala
sie zatem wyplaty na jej rzecz od pozwanej kwoty rownej wysokosci odszkodowania o ktérego zaplate wezwal ja
poszkodowany.

Powodka zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym. Umowe zawarto w oparciu o obowigzujace u pozwanej ogoélne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej operatora transportowego (OWU). Postanowienia OWU uznaé nalezy za w pelni wigzace
strony umowy ubezpieczeniowej, jako ze staja sie czeScia sktadowa umowy ubezpieczenia i nalezy je wyklada¢ przy
uwzglednieniu dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005, III CZP
49/05). Postanowienia OWU staja sie tzw. wzorcem kwalifikowanym i wigza strony dlatego, ze staly sie skladnikiem
umowy ubezpieczeniowej przez odwolanie sie do nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001, V CKN 247/00).

Zgodnie z § 4 ust. 1 OWU pozwany ubezpieczyciel udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek: 1) zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi
dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego, 2) na podstawie listo przewozowego CMR, w
ktérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego - nazwa (nazwisko) i adres.

Powodka dochodzi roszezenia, ktorego podstawa jest teza, ze pozwana wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepiséw
ustawy oraz z zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia OC nie naprawila szkody, jaka powodka wyrzadzila
osobie trzeciej — firmie (...) sp. z 0.0. w P. W., wobec czego powo6dka pokryla ja we wlasnym zakresie w zwiazku z
czym poniosla tym sposobem uszczerbek. Podstawe prawna zobowigzania pow6dki stanowi przeto art. 471 ke, zgodnie
z ktorym dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W przedmiotowej sprawie do oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powodki wzgledem osoby trzeciej (nadawcy)
maja zastosowanie przepisy Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
(CMR) (Dz. U. z 1962 r. Nt 49, poz. 238). Zgodnie z art. 1 tejze umowy miedzynarodowej, stosuje sie ja do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewoz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie.

W niniejszej sprawie miejsce przyjecia przesytki miescilo sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast
miejsce dostawy na terytorium Irlandii, ktore sg stronami Konwencji.



Stan faktyczny sprawy co do zasady nie byl pomiedzy stronami sporny, strony pozostawaly w sporze jedynie co do
jego prawnej oceny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, iz powddka nie wykazala wysokoSci poniesionej przez
siebie szkody w zwiazku z umowa przewozu, wbrew spoczywajacemu na niej materialnoprawnemu (art. 6 kc) oraz
procesowemu (232 kpc) obowigzkowi. Powddka nie przedstawila bowiem jakichkolwiek dokumentéw $§wiadczacych
o tym iz w rzeczywistoSci zaplacila kwote wskazana w nocie obciazeniowej z dnia 30 wrzesnia 2013 r., wystawionej
przez spolke (...) sp. z 0.0. Nie wykazala zatem aby nastapilo jakiekolwiek jej zubozZenie o te kwote. Za dowdd takiego
zubozZenia w oczywisty sposdb nie moze zosta¢ uznana sama nota obciazeniowa, jezeli nie wiaze sie z nia rzeczywiste
zaspokojenie przez powo6dke okre$lonej w niej kwoty.

Poniewaz przewozony towar nie ulegl zepsuciu zachodzi znaczne prawdopodobienstwo, ze zostal jednak sprzedany za
pierwotnie ustalong, lub obnizona cene, a wystawienie noty obcigzeniowej bylo bezpodstawne, lub nota wskazywala
kwote zawyzona.

Po drugie, trafnie wywodzi strona pozwana, iz jak wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy, list przewozowy
sporzadzony w ramach zleconej powddce przedmiotowej ustugi przewozu w chwili zaistnienia zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa nie posiadal cech kwalifikujacych do oceny zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;.
List ten nie spelnial bowiem zaré6wno wymogéw OWU, jak réwniez wymogoéw okreSlonych w art. 6 Konwencji
CMR. Obydwa unormowania wskazuja bowiem obowigzek umieszczenia w tredci listu przewozowego nazwy i
adresu przewoznika. Tymczasem powodka wykonujac usluge przewozu postugiwala sie listem przewozowym nie
zawierajacym tych danych. Jednoznacznie wskazuje na to kopia listu przewozowego przedstawiona przez powodke w
toku postepowania likwidacyjnego w dniu 8 pazdziernika 2013 r., przedlozona przez pozwana do akt sprawy, a ktéra
to okolicznoé¢ zostala takze wyraznie przyznana przez strone powodowa na rozprawie. Wskazaé nalezy, ze p6zniejsze
dolgczenie przez powodke kopii listu przewozowego zawierajacego jej dane, nie wplywa w jakikolwiek sposéb na
konwalidacje tego uchybienia bowiem jak wynika z literalnej i celowoSciowej wykladni ww. przepisow koniecznoséc
wskazania niezbednych danych przewoznika istnieje juz w momencie dokonywania przewozu. Dodatkowo, powodka
wbrew spoczywajacemu na niej obowiazkowi okre§lonemu w § 12 ust. 9 pkt ,a” OWU, co najmniej w terminie
14 dni od daty zgloszenia szkody nie dostarczyla pozwanemu oryginatu listu przewozowego, czym takze naruszyla
w sposob istotny warunki umowy, warunkujace jej uprawnienie do domagania sie odszkodowania. Niezaleznie od
powyzszego, przewoz zlecony powddce dokonywany byt takze sprzecznie z innymi przepisami Konwencji CMR jak np.
art. 8 ust. 11 2, w mysl ktérych przy przyjeciu towaru przewoznik obowigzany jest sprawdzié¢: a) dokladnoé¢ danych
listu przewozowego dotyczacych iloSci sztuk, jak réwniez ich cech i numeréw oraz b) widoczny stan towaru i jego
opakowania. Jezeli przewoznik nie ma moznoéci sprawdzenia w wystarczajacy sposob $cislosci ww. danych, wpisuje do
listu przewozowego zastrzezenia, ktére powinny by¢ uzasadnione. Powinien on takze uzasadnic wszelkie zastrzezenia,
jakie uczyni w przedmiocie widocznego stanu towaru i jego opakowania. Tymczasem z informacji przedstawionych
przez powddke oraz jej pracownika A. G. wynika, ze pracownik ten, bedac kierowca pojazdu, w ogoble nie uczestniczyl
w zaladunku towaru na naczepe — bedgc niedopuszczonym przez dostawce, nie wpisal takze do listu przewozowego
zadnych zastrzezen zwigzanych z brakiem mozliwoéci skontrolowania towaru.

Juz choéby z powyzej wskazanych przyczyn nalezalo uznac iz brak jest materialnoprawnych podstaw do skutecznego
domagania sie przez powodke zaplaty od strony pozwanej odszkodowania okre$§lonego w pozwie i to niezaleznie od
ewentualnej odpowiedzialno$ci powodki za uszkodzenia towaru. Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego zbednym
bylo szczegdlowe badanie dalszych okolicznoSci dotyczacych ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanej w sprawie,
skoro juz na obecnym etapie powodztwo okazalo sie w caloSci bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Pozwana wygrala proces, totez nalezalo przyznac jej koszty postepowania (art. 98 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu norm z
art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c.). Na kwote zasadzong od powddki zlozyly sie: wynagrodzenie radcy prawnego na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz kwota oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Na podstawie art. 102 kpc Sad
nie obcigzyt powodki kosztami sgdowymi biorac pod uwage jej trudna sytuacje materialng i finansows.

/-/ E. H.



