WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 marca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Taront

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. P., A. P., T. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), Miasto P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami oplaty sadowej obcigza powoddéw w zakresie poniesionym,

3. kosztami zastepstwa procesowego pozwanych obcigza powodow i z tego tytulu zasadza od powodoéw solidarnie na
rzecz pozwanego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.217 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
oraz na rzecz pozwanego Miasta P. kwote 7.217 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych),

4. nakazuje Sciagna¢ od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu solidarnie kwote 229,13
z} (dwie$cie dwadziescia dziewiec zlotych 13/100) tytultem nieuiszczonych wydatkow.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu dnia 29 wrze$nia 2015r. powodowie D. P., A. P., T. P. domagali sie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz Miasta P. solidarnie kwoty 3.262.800 zl tytulem odszkodowania
za bezprawne wywlaszczenie na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miejskiego w P. z dnia 10 lipca 1986r. nr G-NG- (...) nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw obreb Z., arkusz mapy 29, dzialki nr (...) o pow. 0,0754 ha i nr 128/1 0 pow. 0,0017 ha, zapisanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) i ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw obreb Z., arkusz mapy 29, dzialki nr (...) o pow. 0,473 ha i nr 128/2 0 pow. 0,0094 ha, zapisanej w dawnej
ksiedze wieczystej KW Z. t.8 k. 191, jako wlasnoéé PP M. M. (1) i E. A. (obecnie (...)).

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztw w calo$ci.

Pozwany Miasto P. podni6st zarzut braku legitymacji procesowej po swojej stronie. Jak wyjasnit pozwany, Gmina
M. P. nie byla podmiotem wydajacym decyzje wywlaszczeniowa z dnia 10 lipca 1986r. nr G-NG- (...). W tamtym
czasie Gmina M. P. nie posiadala osobowoéci prawej i nie byla organem odpowiedzialnym za wydanie decyzji
wywlaszczeniowej. Nadto pozwany podniosl, Ze powodowie nie wykazali szkody, ktéra rodzilaby odpowiedzialnosé po
stronie Miasta P.. Natomiast dzialania Miasta P. polegajace na zakwalifikowaniu nieruchomo$ci pod drogi publiczne
nie stanowilo naduzycie zadnych norm prawnych. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia powodow
oraz wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych w niniejszej sprawie. (k.
206-207)



Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) podnioést zarzut przedawnienia roszczenia powodoéw, powolujac sie
na art. 160 § 6 k.p.a., ktory, wedlug pozwanego, stanowi wylaczna podstawe dla okreélenia, kiedy roszczenie
odszkodowawcze, o ktbrym mowa w art. 160 § 1 k.p.a., staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu.
Stosownie do tresci art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1. Zdaniem pozwanego decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrzeénia 2009r., doreczona powodom dnia
23 wrze$nia 2009r., miata charakter ostateczny, wobec czego termin przedawnienia roszczenia powoddw nalezy liczy¢
od dnia 23 wrzeénia 2009r. Jak podnioést pozwany, prowadzenia postepowania sgdowoadministracyjnego w stosunku
do ostatecznej decyzji nie ma wplywu na bieg przedawnienia. (k. 215-226)

W dalszej czesci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w P. z dnia 10 lipca 1986r. nr G-
NG- (...) M. M. (2) i E. A. zostaly pozbawione prawa wlasnoSci:

- nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb Z., arkusz mapy 29 dzialki nr (...)
0 pow. 0,0754 ha i nr 128/1 0 pow. 0,0017 ha, zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej KW Z. t. 8 k. 191 jako wlasno$é
PP. M. M. (1) i E. A. (obecnie KW nr (...)),

- nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) i ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb Z., arkusz mapy 29,
dzialki nr (...) o pow. 0,473 ha i nr 128/2 o pow. 0,0094 ha, zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej KW Z. t.8 k. 191,
jako wlasnoé¢ PP M. M. (1) i E. A. (obecnie (...)).

W dziale II tej ksiegi wieczystej KW nr (...) widnieje wpis o tredci: ,Skarb Panstwa (Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w P.), Zarzad Drog, M.iZ. w P.”.

Dowdd: decyzja wywlaszczeniowa Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w P. z
dnia 10 lipca 1986r. nr G-NG- (...) — k. 57-58.

D.P., A. P, T. P. sg nastepcami prawnymi M. M. (2) i E. A..

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu (...) z dnia 31 lipca 1980r. w sprawie (...) — k. 140, postanowienie
Sadu Rejonowego w GnieZnie (...) z dnia 11 pazdziernika 2006r. w sprawie (...) — k. 141, postanowienie Sadu
Rejonowego w Poznaniu (...) z dnia 5 lutego 1999r. w sprawie (...) — k. 142, postanowienie Sadu Rejonowego w
Poznaniu (...)z dnia 277 kwietnia 2005r. w sprawie (...) — k. 143.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 22 sierpnia 2008r. nr (...) stwierdzono niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej z tego
powodu, ze zostala ona wydana wobec 0s6b niezyjacych, bez przeprowadzenia postepowania wywlaszczeniowego co
do czesci tych nieruchomoéci oraz bez udzialu rzeczoznawcy majatkowego.

Dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 22 sierpnia 2008r. nr (...)— k. 62-67.

Na decyzje Wojewody skarge wnidst Prezydent Miasta P. zarzucajac, ze naruszono przepis art. 2a ustawy z dnia 21
marca 1985r. o drogach publicznych.

Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrzeSnia 2009r., doreczong powodom dnia 23 wrze$nia 2009r.,
stwierdzono, ze decyzji wywlaszczeniowej nie mozna uniewaznié, albowiem nieruchomosci bedace jej przedmiotem
stanowg drogi publiczne, a takie sa wyjete spod obrotu prawnego, a w zwiagzku z tym nastapily nieodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 156§ 2 k.p.a. Minister stwierdzil, iz decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Decyzja
jest ostateczna.



Dowdd: Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrze$nia 2009r. — k. 68-71.
Na decyzje Ministra Infrastruktury skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniosta strona powodowa.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2010r. w sprawie o sygn. akt (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil zaskarzona
decyzje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o wywlaszczeniu nieruchomosci i stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu
z uwagi na fakt, ze w dniu wydawania decyzji wywlaszczeniowej jej adresatki nie zyly.

Od ww. wyroku skarge kasacyjna wniosly Miasto P. i Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeSnia 2011r. w sprawie o sygn. akt (...) Naczelny Sad Administracyjny przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012r.
wydanym w sprawie (...) stwierdzil, ze decyzja wywlaszczeniowa zostala wydane z naruszeniem prawa materialnego
—art. 156 § 2 k.p.a.

Wyrok ten zaskarzyly Skarb Panstwa i Miasto P..

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt (...) Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 30 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt (...)oddalil skarge.

Dowdd: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 11 maja 2010r. w sprawie o sygn. akt (...) — k.
73-82, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2012r. wydanym w sprawie (...) — k. 83-89,
wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt (...) — k. 90-97, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 stycznia 2014r. w sprawie (...) — k. 100-108, Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. w wyroku z dnia 30 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt (...).

Pismem z dnia 21 czerwca 2012r. powodowie zawezwali do proby ugodowej Miasto P. oraz Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Dowod: pismo z dnia 21 czerwca 2012r. zawezwanie do proby ugodowej — k. 125-130.
Pismem z dnia 22 stycznia 2013r. powodowie zawezwali do proby ugodowej Skarb Panstwa — Wojewode (...).

W odpowiedzi na zawezwanie do préby ugodowej Skarb Panstwa — Wojewoda (...) odmoéwil zadoSéuczynienia
roszczeniom powodow.

Dowdd: pismo z dnia 22 stycznia 2013r. zawezwanie do proby ugodowej — k. 131-137.

Ustalajac wyzej opisany stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, co nastepuje:

Opisane wyzej okolicznoéci byly w wiekszo$ci niesporne.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, to jest: postanowienie Sadu Rejonowego
w Poznaniu (...) z dnia 31 lipca 1980r. w sprawie (...) (k. 140), postanowienie Sagdu Rejonowego w GnieZnie (...) z dnia
11 pazdziernika 2006r. w sprawie (...) (k. 141), postanowienie Sagdu Rejonowego w Poznaniu (...) z dnia 5 lutego 1999r.
w sprawie (...)(k. 142), postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu (...) z dnia 27 kwietnia 2005r. w sprawie (...) (k.
143), decyzja Wojewody (...) z dnia 22 sierpnia 2008r. nr (...) (k. 62-67), Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 10
wrze$nia 2009r. (k. 68-71), wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 11 maja 2010r. w sprawie
o sygn. akt (...) (k. 73-82), wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2012r. wydanym w
sprawie (...) (k. 83-89), wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt (...) (k. 90-97), Wyrok Naczelnego



Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2014r. w sprawie (...) (k. 100-108), Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. w wyroku z dnia 30 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt(...), pismo z dnia 21 czerwca
2012r. zawezwanie do proby ugodowej (k. 125-130), pismo z dnia 22 stycznia 2013r. zawezwanie do proby ugodowe;j
(k. 131-137).

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byl kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzily watpliwosci Sadu. Sad
uznal, zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne, znajdujace sie w
aktach sprawy, w tym w szczego6lno$ci akta szkody pozwanego. Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych,
jak rowniez prawdziwo$¢ treSci dokumentoéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania
w oparciu o tres§é art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalazt podstaw do tego, aby uczynié
to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

W sprawie sporzadzona zostala na wniosek powodéw opinia bieglego w dziedzinie wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ okre§lenia wartosci nieruchomosci, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania (k. 330-389),
ktéra Sad ocenil jako rzetelng i kompletng. Jednak okolicznoSci ustalone opinia bieglego nie mialy ostatecznie
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania ze wzgledu na skutecznie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczen powodow. Z tego samego powodu Sad oddalil wniosek pozwanego Skarbu Panstwa o
powolanie bieglego na okoliczno$¢ waloryzacji odszkodowania, ktore zostalo ztozone do depozytu sadowego na mocy
decyzji wywlaszczeniowej z dnia 10 lipca 1986r. (k. 435)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie naprawienia szkody powstalej na skutek decyzji z dnia 10 lipa 1986r. 0 wywlaszczeniu
nieruchomoéci. W nastepstwie wydania przez Ministra Infrastruktury decyzji z dnia 10 wrze$nia 2009r. uchylajacej
decyzje Wojewody (...) z dnia 22 sierpnia 2009r. nr (...) w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji z
dnia 10 lipca 1986r. 0 wywlaszczeniu nieruchomosci, powodowie uzyskali prawna mozliwo$¢ wystapienia ze swoim
roszczeniem do Sadu.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa — podniosta przy tym zarzut przedawnienia i wskazata, ze decyzja
z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil niewaznoé¢ decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Miejskiego w P. z dnia 10 lipca 1986r. o wywlaszczeniu poprzednikéw prawnych powodow.
Jak podni6st pozwany, skoro zatem termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3 lata od wydania decyzji
ostatecznej to strona powodowa mogla wystapi¢ z niniejszym pozwem do dnia 23 wrze$nia 2012 r. (trzy lata od
doreczenia decyzji z dnia 10 wrze$nia 2009r.). Pozew za$ zostal wniesiony dopiero w dniu 29 wrzeénia 2015r., a zatem
po uplywie terminu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad odnidsl sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego zarzutu przedawnienia, a to ze wzgledu
na okoliczno$¢, iz w przypadku ich uwzglednienia, niecelowym byloby zajmowanie sie pozostalymi okoliczno$ciami
dotyczacymi powstania szkody, jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem organéw panstwa a tg
szkoda. Na wstepie nalezalo zatem przesadzi¢ podstawe prawna dochodzonego roszczenia, a co za tym idzie przepisy
regulujace jego przedawnienie.

Podstawa prawna zadan powodoéw jest art. 160 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym, stronie ktora ponioslta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci
wymienionych w tym przepisie.

Jakkolwiek przepis powyzszy obecnie nie obowigzuje, to nie budzi watpliwosci Sadu, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzjga administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 KPA stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 KPA



wobec jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie wyrazonego w Uchwale Pelnego Skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. w sprawie III CZP 112/10 (Legalis nr 299305).

Podzielajac w pelni argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu wspomnianej uchwaly, Sad uznal za zbedne
przytaczanie szczegbdlowych rozwazan Sadu Najwyzszego, w tym czeSci po$wieconej odmowie stosowania do sprawy
jak niniejsza przepiséw art. 417 k.c. lub (...) k.c.

Skoro, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, decyzja wywlaszczeniowa zostala wydana przed dniem 1
wrzesnia 2004r. (10 lipca 1986r.) za$ ostateczna decyzja stwierdzajaca jej niewazno$¢ po tym dniu, to jest 10 wrze$nia
20009r., to zastosowanie regulacji art. 160 § 1 k.p.a. nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci.

Rozwazajgc kwestie przedawnienia roszczenia powodow, powolac¢ nalezy art. 160 § 6 k.p.a., zgodnie z ktérym,
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil,
w mySl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Na gruncie powyzszego istotne okazal sie dwa zagadnienia, a mianowicie pojecie ostatecznej decyzji
administracyjnej oraz ustalenie, czy prowadzone po wydaniu ostatecznej decyzji administracyjnej postepowanie
sagdowoadministracyjne ma wplyw na bieg termu przedawnienia

Stosownie do tresci art. 16 § 1 k.p.a., decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie

ich niewaznoéci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczegdlnych. Z kolei stosownie do § 2 tegoz przepisu, decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach i w trybie okre§lonych w odrebnych ustawach.

Po wydaniu przez Ministra ostatecznej decyzji z dnia 10 wrze$nia 2009r. toczylo sie z inicjatywy powodow
postepowanie sadowoadministarcyjne, ktére zakonczylo sie Wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z dnia 30 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt(...) oddalajacym skarge.

Sad uznal jednak, ze toczace sie w odniesieniu do ostatecznej decyzji postepowanie sadowoadministracjne nie
moze mie¢ znaczenia dla okreslenia poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia roszczen powodéw. Juz w
momencie otrzymania ostatecznej decyzji administracyjnej w dniu 23 wrzesnia 2009r. powodowie mieli mozliwo§é
wystapi¢ o odszkodowanie. Decyzja Ministra Infrastruktury byla decyzja ostateczna i wydane pdzniej orzeczenie sadu
administracyjnego w jej przedmiocie nie sprawilo, ze stala sie ona ostateczna w wiekszym stopniu.

Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2003r. w sprawie I CKN 63/01
(Legalis nr 58255), stwierdzajac, iz ztozenie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na ostateczna decyzje
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa przewidzianego w art. 156 § 1 KPA, nie przerywa
biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego okreslonego w art. 160 § 6 KPA. W
podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku wydanym w sprawie IV CSK 133/13 z dnia 6 listopada
2013r.: ,,Przystugiwanie stronie Srodkéw prawnych umozliwiajacych wzruszenie decyzji administracyjnej w postaci
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czy tez skargi do sadu administracyjnego nie powinno wplywaé na jej
kwalifikacje jako ostatecznej. Z chwilg wydania decyzji nadzorczej niezaleznie od wyniku postepowania wywolanego
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, podobnie, jak to ma miejsce w odniesieniu do
wyniku postepowania wywolanego skarga do sagdu administracyjnego, strona, ktora poniosta szkode decyzja, ktorej
niewazno$¢ stwierdzono decyzja nadzorcza, zostala wydana w warunkach umozliwiajacych dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 160 § 1 2 KPA. Skorzystanie przez strone z prawa do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie stanowito przed zmiang art. 16 § 1 KPA formalnej przeszkody do dochodzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.” (tak rowniez: Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20



stycznia 2015r. w sprawie o sygn. akt III CZP 78/14, Legalis nr 1163710; wyrok SA w Warszawie I ACa 227/13z dnia
20 lipca 2013r., Legalis 736233, wyrok SN II CSK 866/14 z dnia 25 listopada 2015r., Legalis nr 1398645).

Majac to na uwadze nalezalo uznaé, ze decyzja ostateczna, od ktérej nie przystugiwalo odwotanie w toku instancji byla
decyzja Ministra Infrastruktury w dniu 10 wrze$nia 2009r. , a doreczona powodom dnia 23 wrze$nia 20009r., i od tej
daty nalezalo liczy¢ trzyletni bieg przedawnienia. W tych okoliczno$ciach wniesienie pozwu dnia 25 wrze$nia 2015r.
nalezalo uznaé za spdznione, a zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, w tym zakresie, za skuteczny.
Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Nie maja natomiast racji powodowie twierdzac, iz doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Roszczenie
powodow uleglo przedawnieniu z dniem 24 wrze$nia 2012r., za§ zawezwanie pozwanego Skarb Panstwa do proby
ugodowej mialo miejsce dopiero pismem z dnia 22 stycznia 2013r.

Sad doszedl do wniosku, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie trafny. Argumenty
powolane przez powoddéw przeciwko temu zarzutowi sa natomiast niewystarczajace.

Powodowie powolali zasady wspotzycie spotecznego lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.)
na wypadek uwzglednienia przez Sad zarzutu przedawnienia, jednak takze i ten zarzut okazal sie niezasadny.

Wymaga podkreslenia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest wyrazem realizacji przystugujacego stronie prawa
podmiotowego. Uznanie, ze skorzystanie z tego prawa stanowi jego naduzycie (art. 5 KC), moze mie¢ zatem
charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi okolicznos$ciami, czemu wielokrotnie dawal wyraz Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach (por. m.in. wyrok z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 536/09 wraz z powolanym w uzasadnieniu
orzecznictwem). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja
okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. Znaczenie ma zwlaszcza charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opo6znienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Powodowie nie wykazali przyczyn, dla ktérych pozew nie zostal wniesiony przed uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia. Nie moze by¢ uznane za wystarczajace samo odwolanie do niejasnoSci interpretacyjnych dotyczacych
pojecia "ostatecznej decyzji" w przepisach prawa administracyjnego czy koniecznosci potwierdzenia przestanki
szkody. Skoro bowiem rozbiezno$ci takie istnialy, to tym bardziej powodowie, dzialajac racjonalnie, powinni zachowac
ostrozno$é i zlozy¢ pozew przed uplywem terminu wynikajacego z niekorzystnej dla niej wyktadni przepisow.

Nie mozna réwniez dopatrzeé sie w stanie sprawy okolicznoéci $§wiadczacych o naduzyciu prawa lezacych po stronie
pozwanego.

Sad uznal nadto, ze w stosunku do pozwanego Miasta P. powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak
legitymacji procesowej po jego stronie.

Miasto P. nie bylo podmiotem wydajacym decyzje wywlaszczeniows. Stosownie natomiast do art. 160 § 3 k.p.c.
Odszkodowanie przystluguje od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji, w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoSci.
Przyjac nalezy za stuszny ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze art. 160 § 6 k.p.a. stanowi
wylaczng podstawe dla okreslenia, kiedy roszczenie odszkodowawcze, o ktorym mowa w art. 160 § 1 k.p.a., staje sie
wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu. Przepis ten jako lex specialis wylacza zatem stosowanie art. 442kc
takze w zakresie, w jakim przewiduje on dziesiecioletni termin przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2008 roku, sygn. I CSK 450/07, opubl w Biul. SN za 2008r. Nr 77 poz. 9 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2008 roku, sygn. I CSK 472/07, Lex 485928).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Na koszty procesu skladajg sie: oplata sadowa od pozwu — 100.000 z} (powodowie uiScili 10.000 zl, w pozostalym
zakresie uzyskali zwolnienie), wydatki na opinie bieglych w lacznej kwocie 3.229,13 zl (zaliczke w kwocie 3.000 zl
wplacili powodowie), a nadto koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron — po 77.217 zk

Wydatki, w czeSci przekraczajacej wysoko$¢ zaliczek, zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Poznaniu w kwocie 229,13 zl.

Koszty zastepstwa Sad ustalil na kwote 7.200 zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2002.163.1349).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2016r., poz. 2261), koszty zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa
w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa
- Prokuratorii Generalnej. Kolei stosownie do art. 122 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, z dniem 1 stycznia 2017 r. zadania
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przejmuje Prokuratoria Generalna. W sprawach, w ktérych czynnosci
zastepstwa przed dniem wejécia w zycie ustawy wykonywala Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zastepstwo
wykonuje Prokuratoria Generalna (art. 123 ust. 1 ww. ustawy).

Powodowie przegrali proces w caloSci, zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. Sad obciagzyl ich kosztami postepowania w
zakresie wydatkoéw orasz kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej w caloéci. Natomiast Sad obcigzyl
powodow kosztami oplaty sadowej od pozwu w zakresie poniesionym na podstawie art. 102 k.p.c. Na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad w punkecie IT b wyroku nakazat §ciggnaé¢ od powodow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu cze$¢ nieuiszczonych wydatkow w kwocie 229,13
z}.

SSO Maria Taront



