Sygnatura akt XII C 1928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Powiat (...)

przeciwko Skarb Panstwa Wojewoda (...)

o zaplate

1.Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 379.976, 96
zlotych (trzysta siedemdziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset siedemdziesiat szes¢ zlotych 96/100) wraz z ustawowymi
odsetkami jak dla zalegtoéci podatkowych:

- od kwoty 192.957,67z1 od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 187.019,30z1 od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, powoda w 39%, a pozwanego w 61%, przy czym szczegOlowe
wyliczenie tych kosztoéw pozostawia referendarzowi sagdowemu.

/-/H.Flisikowska
Uzasadnienie XII C 1928/15

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. strona powodowa Powiat (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 619.746,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak dla zaleglo$ci
podatkowych:

« od kwoty 313.041,31 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 306.704,54 z} od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 43.200,00 zt.

Uzasadniajac powodztwo powodd podal, ze w 2004 1. Prezydent Miasta P. jako prezydent miasta na prawach powiatu,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, po wplywie wnioskow o zwrot nieruchomosci stanowiacych
wlasno$é Miasta P. przekazal je Wojewodzie (...), ktory wyznaczyl do zalatwienia tych wnioskow Staroste (...). W
zwiazku powyzszym, w celu rozpoznawania wnioskéw o zwrot nieruchomosci Starosta (...) utworzyl szeScioosobowy
Zespol (...) dzialajacy w ramach Wydzialu (...) Starostwa (...), zatrudnil pracownikéw oraz wyposazyt stanowiska
pracy. Na realizacje powierzonych zadan pozwany w latach 2012 i 2013 przekazywal powodowi dotacje celowg w



wysokoSci 141.500,00 z} (sto czterdzieSci jeden tysiecy pieéset zlotych zero groszy). Jak podala strona powodowa,
wskazana kwota nie pokrywala rzeczywistych wydatkow wynikajacych ze zleconych zadan, ktére w 2012 r. wyniosly
454.541,31 zt aw 2013 r. wyniosly 448.204,54 zl. Pow6d wskazal, ze z analizy wydatkow za lata 2012-2013 zwigzanych
z funkcjonowaniem Zespolu (...) wynika, iz aby zalatwi¢ zlecone przez Wojewode (...) sprawy zmuszony byt wydac
ze Srodkéw powiatu dodatkowo kolejno 313.041,31 zt oraz 306.704,54 z1. W ocenie powoda przekazywana kwota
141.500,00 zl wystarczala jedynie na pokrycie cze$ci wydatkow.

Dowod: pozew k. 1-40.

W odpowiedzi na pozew, pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnibst o oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych na rzecz pozwanego oraz
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany wskazal, ze nie mial obowigzku pokrycia wszelkich wydatkow zakwalifikowanych przez
powoda jako zwigzanych z zadaniami zleconymi, gdyz Powiat (...) powinien dokonywa¢ wydatkéw jedynie w zakresie
przyznanej dotacji. W ocenie pozwanego wydatki przekraczajace wysoko$¢ przyznanej dotacji dokonywane byly na
koszt i odpowiedzialno§¢ strony powodowej, powdd mial obowigzek wykonywania zadan zleconych w takim zakresie
na jaki pozwalala przekazana mu dotacja przy zachowaniu zasady oszczednosci i - jak wskazal pozwany - angazowanie
przez powoda wydatkéw nie majacych pokrycia w planie lub przekazanych na inny cel stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Wskazano, ze art. 46 ust. 6 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
nie stanowi podstawy dochodzenia na drodze sgdowej zwrotu poniesionych wydatkéw na realizacje zadan zleconych,
lecz podstawe dochodzenia naleznego $§wiadczenia na wykonanie zadan zleconych. Pozwany podat takze, ze dotacja
przyznana na zadania z zakresu obslugi nieruchomosci wyniosta w 2012 r. 738.819,00 z} oraz 688.806,00 z} i zostala
przez powoda wykorzystana calkowicie, powod nie zglaszal potrzeby zwiekszenia tej dotacji a wydatki wskazane w
pozwie nie byly zwigzane z wykonywaniem zadania zleconego. Zwr6cono takze uwage, ze zmniejszyla sie ilo§¢ spraw
wplywajacych do Zespotu (...) co powinno doprowadzi¢ do zmniejszenia zatrudnienia. Strona pozwana podniosta
takze zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 751 pkt. 1 k.c.

Dowdd: odpowiedz na pozew k. 521-528

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
strona powodowa wskazala na jego bezpodstawno$é argumentujac, ze termin z art. 751 § 1 k.c. dotyczy roszczen o

wynagrodzenie za czynnosci spelnione przez osobe prowadzaca przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. lub osobe
zajmujaca sie profesjonalnie przyjmowaniem stalych zlecen. Wskazano, ze przepis art. 751 § 1 k.c. nie ma zastosowania
do roszczenia unormowanego w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. Strona powodowa wskazala, ze podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia nalezy uznaé za naruszenie prawa podmiotowego o ktérym mowa w art. 5 k.c.

Dowdd: pismo powoda z dnia 19 pazdziernika 2016 r. k. 721-723
Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prezydent Miasta P. jako Prezydent miasta na prawach powiatu, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
po wplywie wnioskéw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Miasta P. - jako ze sam podlegal
wylaczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. i 4 k.p.a. - przekazal je w 2004 r. pozwanemu.

W roku 2005 Wojewoda (...), po przekazaniu mu przez Prezydenta Miasta P. wskazanych wnioskéw, dzialajac na
podstawie art. 26 § 2 i 3 k.p.a. wyznaczy} do ich rozpoznawania Staroste (...), przekazujac mu na ten cel coroczng
dotacje w wysokosci 141.500,00 zl, co mialo odpowiadaé 8 etatom kalkulacyjnym.

W zwigzku z przyjeciem do rozpoznania wnioskéw o zwrot nieruchomos$ci konieczne bylo utworzenie Zespolu
(...) dzialajacego w ramach istniejacego juz Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego. Powdd utworzyl w tym celu



nowe stanowiska pracy i w latach 2012-2013 w celu realizacji zadan dotyczacych zwrotu nieruchomoéci zatrudniat
szeSciu pracownikéw. Do zadan powolanego zespolu nalezalo orzekanie o zwrocie wywlaszezonych nieruchomosci
oraz o zwrocie wyplaconego odszkodowania lub nieruchomos$ci zamiennej. Wszyscy pracownicy Zespolu (...)
oprocz dyrektor K. G. ( ktéra miala tez inne obowigzki ) caly efektywny czas pracy wykorzystywali na zalatwianie
skomplikowanych spraw zwrotowych , posiadali ten sam zakres obowigzkow i bardzo zblizone obciagzenie. Dyrektor
G. ustawicznie szkolila tych pracownikéw , pomagata w rozwigzywaniu trudnych probleméw i kontrolowata ich prace.
W latach 2012/2013 te 5 0s6b w Zespole mialo duzo wiecej pracy niz pracownicy tego Zespotu w latach poprzednich.
Dyrektor G. dbala o racjonalno$¢ zatrudnienia i oszczedno$é kosztéw. Z tego powodu nie ma ustanowionego
kierownika referatu bo sg jednorodne zadania w Zespole (...) , a sama jako dyrektor nie ma sekretarki.

(bezsporne w czesci oraz zeznania §wiadkow K. G., K. D., E. D., M. R., M. H., M. S. k.863 - 866)

Wojewoda (...) wyznaczyl powoda do zalatwiania wnioskéw w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci
bez okreélenia specyfikacji tych spraw, zatem powo6d tworzac Zesp6l (...) wyznaczyl liczbe pracownikow w
granicach ustalonych przez pozwanego etatoéw kalkulacyjnych, ktéra w kolejnych latach zmniejszyl majac na uwadze
racjonalizowanie wydatkow i zakres obowigzkow z lat ubieglych. Powolany Zespot (...) rozpatrzyl w 2012 1. 42 sprawy
z zakresu zwrotow, za§ w 2013 r. rozpatrzyl 34 takie sprawy. W latach 2009-2011 powdd rozpatrywal kolejno 34, 31
i 29 spraw. Na przestrzeni lat 2009-2013 nie bylo znaczacych réznic w iloéci wplywajacych do Zespotu (...) spraw, a
liczba rozpatrywanych spraw nie ma cechy istotnego statystycznie zr6znicowania przy kosztach jednej sprawy dla lat
2012-2013 w przedziale 10.799-13.182 z} (przy Sredniej 11.865 z1). Od 2011 r. zatrudnienie w zespole utrzymywalo sie
na stalym poziomie 6 etatéw kalkulacyjnych, przy czym pani K. G. (2) pelnila stanowisko Zastepcy Dyrektora Wydzialu
(...) wokresie od 01.01.2012 1. do 24.03.2013 r. a 0od 25.03.2013 r. do 31.12.2013 r. pelila funkcje Dyrektora Wydzialu

(...

Dowdd: opinia bieglego sadowego ds. analiz i prawidlowos$ci funkcjonowania podmiotéw gospodarczych k.559, jego
przeshuchanie k. 588,813, dokumenty z zakresem obowigzkéw pracowniczych k. 607 i nastepne

W latach 2012-2013 w sumie 6 pracownikéw Zespolu (...) wykonywalo zadania zlecone przez strone pozwana w
zakresie wnioskow o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci stanowiacych wlasno§é Miasta P., na ktore skladaly sie
min. sporzadzanie decyzji o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, odmowie zwrotu lub wznowienia postepowania
o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Miasta P.. Wszyscy pracownicy zatrudnieni byli w
pelnym wymiarze 100% i posiadali wymagane dla danego stanowiska kwalifikacje, a wysoko$¢ ich wynagrodzenia
znajdowala podstawe w przepisach Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych. Do zakresu obowiazkéw pracownikéw nalezato min.:

« wszczynanie postepowan administracyjnych na wniosek stron oraz ich prowadzenie zgodnie z przepisami
materialnego prawa administracyjnego i k.p.a.,

« pozyskiwanie i opracowywanie niezbednych dokumentéw w prowadzonym postepowaniu,
« przygotowywanie projektéw pism, postanowien i decyzji,
 badanie ksiag wieczystych.

Zakres obowigzkéw pracownikéw w zasadzie odpowiadat zadaniom zwigzanym ze sprawami dotyczacymi zwrotoéw
nieruchomoéci stanowiacych wlasnos¢ Miasta P.. Zakres obowiazkéw pani K. G. (2) - jako najpierw Zastepcy a
nastepnie Dyrektora Wydzialu (...) wykraczal poza zadania zwiazane bezposrednio z zalatwianiem spraw dotyczacych
zwrotu nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Miasta P..

Dowod: opinia bieglego k. 557, opinia uzupelniajaca bieglego k. 748-758, jego zeznania k 588 ,.813 i dokumenty
zakresu obowiazkow k. 607 i nastepne



Na funkcjonowanie utworzonego zespotu w roku 2012 r. strona powodowa wydala lgcznie kwote 334.457,67 zl,
na ktorag skladaly sie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw w wysokosci 328.242,27 oraz eksploatacja
budynku, w ktérym miesci utworzony zespo6tl oraz min. kosztami ustug telekomunikacyjnych czy zakupu materiatlow
w wysokosci 6.215,40 zl, tj. 192.957,67 zt ponad przyznang przez Wojewode (...) dotacje celowa. W 2013 r. koszty
te wyniosly lacznie 328.519,30 zl. (321.333,71 zl kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz 7.185,53
z} zwigzane z wydatkami pozaosobowymi), czyli 187.019,30 zt ponad przekazana przez pozwanego dotacje. Srodki
jakie otrzymalo Starostwo Powiatowe w ramach dotacji na wykonywanie zadan zleconych zostaly wiec przeznaczone
min. na wynagrodzenia dla pracownikow wraz z innymi $wiadczeniami pochodnymi jak wplaty na ZUS i Fundusz
Pracy placony przez pracodawce, jak tez wplaty na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych oraz wydatki zwigzane
z eksploatacjg budynku, w ktérym dziala zespot. We wskazanym okresie przeznaczono na te cele kwote 379.976,97
zl z budzetu powoda.

Dowody: wyjaénienie i rozliczenie dotacji k. 43-44, koszty eksploatacji budynku k. 45-49, karty wynagrodzen
pracownikéw k. 50-63, awiza obcigzeniowe k. 64-429, opinia uzupekiajaca bieglego k. 755, wyjasnienia bieglego na
rozprawie z dnia 6 kwietnia 2017 r. odno$nie zaliczenia wynagrodzenia p. K. G.

W latach 2012-2013 pozwany przekazal Staroécie (...) dotacje na realizacje zadan z zakresu administracji rzagdowej
zleconych powodowi w lacznej wysokosci 738.819,00 zt i 688.806,00 zl, nie wyodrebniajac jednakze kwoty
przypadajacej na funkcjonowanie Zespolu (...). Wobec powyzszego, powdd slusznie uznal, iz analogicznie do
lat poprzednich pozwany przekazal mu kwote 141.500,00 zl na realizacje zadan w roku 2012 oraz 2013. Strona
pozwana przyznala kwote we wskazanej wysoko$ci pomimo toczacych sie miedzy stronami postepowan sadowych, w
ktoérych orzekano o obowigzku zaplaty roznicy miedzy kwota przekazanej dotacji a warto$cia rzeczywistych wydatkéw
poniesionych przez powoda na realizacje zleconych zadan za lata ubiegle. Powod, na wykonanie zadan zleconych,
wydal w spornym okresie kolejno 334.457,67 zt oraz 328.519,30 zl, czyli lacznie 379.976,97 zt ponad przyznang na
wskazany okres laczng kwote 283.000,00 zl (2 x 141.500,00 zl). Kwoty te zostaly poniesione ze Srodkow wilasnych
powoda. Przekazywana przez pozwanego kwota 141.500,00 z}l nie wystarczala na terminowe i pelne zalatwienie
zleconych powodowi spraw.

Dowdd: Zestawienie planu realizacji dotacji k. 530-5311 532-533, uzupelniajaca opinia bieglego k. 755 i jego zeznania
k.5881 813 .

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem, lecz
pomimo wezwania pozwany nie spehil zagdanego $§wiadczenia. W odpowiedzi na to wezwanie z dnia 29. 9.2015r.
pozwany nie podwazyl faktu przekazywania dotacji celowej w wysoko$ci 141.500 zl w roku 2012 i 2013, a jedynie
poddal w watpliwo$¢ zasadnos$é oraz wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty przekraczajacej te wartos$¢. Poczawszy od
2015 r. dotacja celowa na realizacje zleconych zadan w sprawach orzekania o zwrocie nieruchomosci polozonych w P.
utrzymywala sie na pewno takze w 2012 i 2013 niezmienionej wysokosci 141.500 zt.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 430-435 oraz odpowiedz z 29.9.15r k.826., korespondencja
urzedowa obejmujaca pisma k.828-845

Poza okolicznoSciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty
prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$é¢ nie budzila watpliwosci i nie bytla przedmiotem zarzutéw stron
postepowania. Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Zgodnie
z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Zgodnie natomiast z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazt
podstaw by czynié¢ to z urzedu. Istotne dla sprawy fakty Sad ustalil takze w oparciu o opinie bieglego ds. analiz i ocen
prawidlowosci funkcjonowania podmiotéw gospodarczych - dr M. B. z dnia 31.08.2016 r. (wraz z opinia uzupehiajaca
z dnia 31.01.2017 r. i zeznaniami autora opinii na rozprawie w dniu 29.09.2016 r. oraz 06.04.2017 r. k.588-590).



Zakwestionowane uwzglednienie przez bieglego w calosci wynagrodzenia pani K. G. (2), ktéra z racji pelnionej
funkeji wykonywala takze inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem Zespotu (...) w okresie objetym sporem zostalo
przez bieglego zmodyfikowane w opinii uzupehiajgcej i podtrzymane w jego zeznaniach. Biegly ustosunkowujac do
wszystkich zarzutow wyjasnil w sposob przekonujacy podstawy wydania opinii oraz przyjeta metodologie i spojnie
i logicznie odparl te zarzuty. Podkresli¢ nalezy, ze opinia sporzadzona przez bieglego wraz z opinia uzupehiajaca,
bedaca odniesieniem do zarzutéw stron, jest wszechstronna, pelna, zawiera szczegdlowo uwzglednia wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Ponadto autor opinii wyjasniajac ustnie na rozprawie w dniu 29.09.2016 r. oraz w dniu
06.04.2017 r. watpliwoéci pelnomocnikéw stron, w sposob jasny i przekonujacy wylozyl podstawy wydanej opinii.

Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. uznal, ze zaré6wno opinia zasadnicza bieglego dr M. B. z dnia 31.08.2016
r., jak i opinia uzupehliajgca z dnia 31.01.2017 r. s3 jasne, rzetelne i fachowe i jako takie w peli przydatna
dla celéw dowodowych. Opinie zostaly wykonane zgodnie z zakreSlong teza dowodowa, na podstawie wnikliwej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Opinie odpowiadaja na pytania zadane przez Sad i strony
niniejszego postepowania,. Sg rzeczowe, wewnetrznie spdjne i sporzadzone w sposob fachowy, zgodny z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zawodowego bieglego. Opinie te pozwolily na ustalenie czy wysokos$¢ wydatkow
zwiazana z funkcjonowaniem Zespolu (...) w latach 2012-2013 jest uzasadniona z punktu widzenia ich wydatkow,
w $wietle przeslanek okre§lonych w art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego tj. z uwagi na konieczno$¢ terminowego i pelnego zalatwienia zleconych przez Wojewode
(...) spraw dotyczacych zwrotu nieruchomoéci stanowiacych wlasnos¢ Miasta P.. Pozwolily takze Sadowi ustalic,
czy przekazywana przez pozwanego kwota 141.500,00 zl wystarczala na terminowe i pelne zalatwienie tych spraw.
Wyprowadzone z opinii wnioski sa logiczne i nalezycie uzasadnione przez co stanowily podstawe niniejszego
rozstrzygniecia. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglego za przekonujaca i mogaca stanowié podstawe
ustalenia przez Sad istotnych okoliczno$ci w sprawie. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek pozwanego doprecyzowany
na rozprawie 30.5.17r. (k.876 ) o wydanie opinii przez kolejnego bieglego z zakresu zarzadzania w administracji na
te same okoliczno$ci co biegly B. z uwzglednieniem zeznan przestuchanych §wiadkéw. Po pierwsze biorac pod uwage
wymieniong pozytywna ocene 2 opinii i zeznan bieglego B. wydawanie kolejnej opinii na te same okolicznosci bylo
bezpodstawne, przedluzajace proces i mnozace jego koszty. Nadto jak przekonujaco zeznal biegly B. (k.813,4) kwestia
optymalizacji i racjonalizacji oraz skali zatrudnienia w Zespole (...) wykraczaja poza kompetencje tej specjalizacji
bieglego. Dodatkowo biegly sprawdzil literature dot. ksztaltowania wynagrodzen w sektorze samorzadowym i
stwierdzil, iz kwestia warto$ciowania pracy jest w powijakach bowiem takich rzetelnych danych i opracowan nie ma.
Istniejaca polska norma ISO w odniesieniu do zarzadzania jakoScia w administracji publicznej nie daje w zaden spos6b
odniesienia do kwestii ksztaltowania kosztow pracy i rozliczania pracownikéw zgodnie ze schematem postepowania
administracyjnego na dowod czego zlozyl parafowany przez siebie material z opracowan naukowych (k.782 — 800).
Zatem jak wskazal biegly wydanie takiej opinii jak chcial pozwany mialoby pionierski charakter i w ocenie Sadu
obarczone ogromnym ryzykiem bledéw, braku rzetelnych postaw i nie weryfikalnoSci co ewidentnie przemawialo
takze za oddaleniem tego wniosku.

Odnoénie zeznan §wiadkéow K. G., ,K. D., E. D., M. R., M. H. i M. S. Sad uznat te zeznania za w pelni wiarygodne. Byly
one logiczne , spdjne i rzeczowe wzajemnie ze soba korespondowaly i sie uzupelnialy i brak bylo powodéw do odmowy
im wiarygodno$ci. Strony takze zasadniczo ich nie kwestionowaly.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci co do kwoty 379.976,97 zl. Na kwote te sklada sie:

- za rok 2012 kwota 186.742,27 zl tytulem wynagrodzen pracownikéw Zespotu (...) oraz kwota 6.215,40 zl kosztow
pozaosobowych (192.957,67 zt )

- za rok 2013 kwota 179.833,77 zl kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz 7.185,53 zt zwigzane z
wydatkami pozaosobowymi ( 187.019,30) z} .



W niniejszej sprawie powod na dzialajacy na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego ( u o d. j. s. t. ) domagal sie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) zasadzenia
kwot zwigzanych z funkcjonowaniem dzialajacego w ramach Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego Zespolu (...),
stanowiacych réznice pomiedzy uzasadnionymi wydatkami poniesionymi przez powoda do pelnego i terminowego
wykonywania w latach 2012-2013 zadan przekazanych Starostwu (...) przez Wojewode (...) a otrzymywana na ten
cel coroczng dotacja w wysokosci 141.500,00 zh. W toku niniejszego postepowania pozwany, odmawiajac zaplaty
wskazanej kwoty podnosil, ze pow6d zobowiazany byl do poczynienia wydatkéw jedynie w ramach przekazanej dotacji
celowej, za$ pozostale wydatki ponosil na swdj koszt i swoje ryzyko oraz zaprzeczyl, jakoby przekazywal na Zespot
(...) jedynie kwote 141.500,00 z}.

Strona powodowa dochodzi wskazanej w pozwie kwoty na podstawie art. 49 u o d. j. s. t., ktéry w ust. 1 stanowi, ze
jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panhstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan.
Dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami powinny by¢
przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. (ust. 5). Zgodnie za$ z art. 49
ust. 6 wskazanej ustawy w przypadku niepelnego i nieterminowego przekazania w/w dotacji, jednostce samorzadu
terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, w postepowaniu sagdowym.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wyjasnié, iz przywolany art. 49 ust. 6 u o d. j. s. t. stwarza samodzielng
podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktoérej zlecono wykonanie zadan z zakresu
administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych
zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. II CSK 195/11, LEX nr 1168537). W sytuacji, gdy
dotacja celowa nie umozliwia pelnego wykonania zadan zleconych, nalezy uznaé, ze nie zostala ona przekazana zgodnie
z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W takiej sytuacji,
jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia
naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sadowym.

Z kolei w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. V CSK 295/14, LEX nr 1677176, Sad Najwyzszy wskazal, ze wyzej
powolany przepis stanowi samodzielng podstawe roszczenia, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego
i terminowego wykonania zleconych zadan, bez potrzeby odwolania sie do art. 417 k.c.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego ktory podkresdlil, ze: ,,Dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust.
1, jest dotacja o charakterze obligatoryjnym i jedna z niewielu, w stosunku, do ktorej ustawodawca wprost sformutowat
zasade adekwatno$ci. Oznacza to, ze wysoko$§¢ dotacji powinna byé¢ tak wyliczona wedlug zasad okre$lonych w
przepisach ustawy o finansach publicznych obowigzujacych w dacie jej przyznania, by przekazane srodki zapewnialy
pelne i terminowe finansowanie wykonania zadah zleconych. Unormowanie to ma swe Zrodlo w art. 167 ust. 1 i
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wprowadzajac konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych
pomiedzy administracje publiczng i samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu
w tych dochodach odpowiednio do przypadajgcych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian
w zakresie zadan i kompetencji. Skoro ustawodawca odstapil od zasady proporcjonalnoSci wyrazonej w art. 167
Konstytucji i wprowadzil w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. regule adekwatnos$ci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym
zakresie przyjat pelna odpowiedzialnoé¢ administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej
kompetencji, lecz zleconych lub zleconych ustawami do wykonywania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej
nie naklada na jednostki samorzadowe obowiazku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej z
dochodow wlasnych, jezeli poziom $rodkow przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. Skoro zatem ustep 6
art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystgpienia o nalezne S$wiadczenie w wypadku
niedotrzymania warunku okre$lonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania
dotacji celowej w wysokoSci zapewniajacej realizacje zadan



zleconych (ust. 1) w sposdb pelny i terminowy, to prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, Ze stanowi on podstawe
roszczenia o zaplate r6znicy pomiedzy kwota rzeczywiscie potrzebna do pelnego wykonania zadah zleconych, a
wysoko$cia przekazanej dotacji. Stanowisko to wspiera tres¢ ustepu 5, ktory nie stanowi, ze dotacja, o ktorej mowa w
ust. 1 ma by¢ przekazana w pelni i w terminie, lecz stanowi, ze ma by¢ przekazana w taki sposéb, by umozliwié¢ pelne i
terminowe wykonanie zadan. Roszczenie przyznane jednostce samorzadowej nie ma charakteru odszkodowawczego,
a wiec nie jest konieczne wykazanie bezprawnos$ci dzialania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie
jednostki samorzadu terytorialnego.” Niestuszne jest wiec stanowisko pozwanego, wskazujace, iz art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.
nie stanowi podstawy dochodzenia na drodze sagdowej poniesionych wydatkéw na realizacje zadan zleconych, lecz
podstawe dochodzenia naleznego $§wiadczenia na wykonanie zadan zleconych.

Wobec powyzszego nalezy przyjat, ze Powiat (...) mogl wystapi¢ z roszczeniem o dochodzenie naleznego
mu $wiadczenia, wyplaconego z wlasnego budzetu, na pokrycie rbéznicy miedzy $rodkami przekazanymi,
a wydatkowanymi w sposob konieczny, celowy i gospodarny na zadania zlecone z zakresu administracji
rzagdowej. Przekazanie dotacji w wysoko$ci nieadekwatnej do zakresu zadan zleconych spowodowalo konieczno$é
wyasygnowania wlasnych Srodkoéw powoda na umozliwienie pelnej realizacji zadan zleconych. Niezasadne sa poglady
strony pozwanej, ktora twierdzila, ze powod nie moégt dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu $rodkéw, ktore nie
wystarczyly na wykonane zadan zleconych ponad kwote przyznanych dotacji i finansowanych z wlasnego budzetu,
gdyz érodki byly przekazane w takiej wysoko$ci jaka przewidywal budzet, a wiec adekwatnej do zleconych zadan.
Srodki przekazane na Zespo6t (...) uniemozliwialy pelng realizacje zadania, bowiem ich wysoko$¢ nie odpowiadata
rzeczywistej, wymaganej wysokosci, niezbednej na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w
postaci prowadzenia spraw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci stanowiacych wlasno$é Miasta P..

W zwiazku z istnieniem odrebnej podstawy uzasadniajacej zasadzenie na rzecz powoda naleznej mu kwoty, w
niniejszej sprawie nie bylo koniecznosci rozwazania, czy podstawa powddztwa mogl by¢ przepis art. 417 k.c. i ustalania
poniesionej przez powoda szkody. Strona powodowa bylo obowigzana w oparciu o art. 6 k.c. do wykazania wysoko$ci
faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztow realizacji zadan zleconych na lata 2012-2013, wysoko$ci przyznanej
dotacji oraz spelnienia przestanek z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. czemu w ocenie Sadu sprostala.

Odnoszac sie w do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez strone pozwana nalezy przypomnie¢, iz w ocenie
pozwanego w niniejszej sprawie powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 751 pkt. 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia
o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktére stale lub w
zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju przedawniaja sie z uptywem dwoch
lat, gdyz - jak podal pozwany - Powiat (...) ze swej istoty zawodowo trudni sie zalatwianiem spraw administracyjnych.
W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen nalezy podkresli¢,
ze - jak wskazuje liczne orzecznictwo - skrocony do dwoch lat termin przedawnienia okreslony w art. 751 pkt 1
k.c. jest zwigzany z wykonywaniem czynnoSci przez profesjonalistow uczestniczacych w obrocie gospodarczym, nie
sposo6b przyjac, ze ma on zastosowanie do roszczenia unormowanego w art. 49 ust. 6 ustawy z 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt V CSK
295/14). Nalezy podkredli¢, ze Powiat (...) w zakresie wykonywania zadan zleconych mu na podstawie art. 26 § 2 i
3 k.p.a. przez Skarb Panstwa - Wojewode (...) w postaci prowadzenia spraw o zwrot wywlaszczonych nieruchomoéci
stanowigcych wlasnoé¢ Miasta P. nie dziala jako przedsiebiorca, ale wylgcznie realizuje zadania zlecone mu przez
organ nadrzedny, a samo zwigzane z tym roszczenie dotyczy natomiast rozliczenia pomiedzy dwoma podmiotami
publicznymi kwot wydatkowanych w zwigzku z wykonywaniem zadania zleconego. Wynika to z podzialu kompetencji
organéw administracji rzadowej w wojewodztwie. Zgodnie bowiem z art. 142 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami, o zwrocie wywlaszczonych nieruchomos$ci, zwrocie odszkodowania, w tym takze
nieruchomoéci zamiennej oraz o rozliczeniach z tytutu zwrotu i terminach zwrotu orzeka starosta, wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej, w drodze decyzji. Jak wskazano w ust. 2, w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
w ktorych strong postepowania jest gmina lub powiat, prezydent miasta na prawach powiatu sprawujacy funkcje
starosty podlega wylaczeniu na zasadach okreslonych w rozdziale 5 dzialu I Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 26 § 1 k.p.a. bezposredni przelozony w przypadku wylaczenia pracownika — w rozumieniu art. 24 k.p.a.



— wyznacza innego pracownika do prowadzenia sprawy. Jezeli zgodnie z art. 25 k.p.a. organ administracji publicznej
podlega wylaczeniu od zalatwienia sprawy, to zgodnie z art. 26 § 2 k.p.a. sprawe prowadzi wyznaczony organ. Jak
wskazal Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XII C 1830/13 podjecie dzialania
wtrybie art. 26 § 2 k.p.a. jest wylacznie skorzystaniem z uprawnienia organu wyzszego stopnia do delegowania swoich
kompetencji na jeden z podleglych organow. Postanowienie wydane w tym przedmiocie wigze organ wyznaczony
do zalatwienia sprawy. Organ wyznaczony do zalatwienia sprawy nie moze skutecznie odmoéwic podjecia dzialan w
sprawie, ktora zostala przekazana (por.: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
pazdziernika 2005 r. I OW 204/05, LEX nr 201387). Jest to przekazanie kompetencji (wlasciwosci) do wykonywania
zadan publicznych, ktére mocg ustaw sa zastrzezone dla wladciwos$ci konkretnego organu administracji publicznej
(por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 22 grudnia 2010 r. I SA/Ke 596/10 LEX nr 749043;
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2011 r.1(...) 544/11, LEX nr 1134251). Nie
sposob wiec uznac, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa zlecenie uzasadniajaca przyjecie dwuletniego
terminu przedawnienia wynikajgcego z art. 751 pkt. 1 k.c. Roszczenie powoda nie jest zwigzane z wykonywaniem
zadan wlasnych, ale z wykonywaniem zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i skierowane nie przeciwko
osobom trzecim, a przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie, jako podmiotowi finansujgcemu wykonanie zadan
zleconych. Powiat wykonujac zadanie zlecone nie dziala jako przedsiebiorca a realizuje zadania wynikajace z polityki
panstwa W istocie roszczenie dotyczy rozliczenia za wydatkowane kwoty w toku wykonywania zadania zleconego
ustawg pomiedzy dwoma podmiotami publicznymi. Roszczenie, ktérego podstawe stanowi art. 49 ustawy z 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, nie jest wiec roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej i ulega przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim (art. 118 k.c.).

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazac, ze dotacje celowe przyznane jednostce samorzadu terytorialnego,
ktorej zlecono zadanie z zakresu administracji publicznej powinny by¢ przekazywane jej w wysoko$ci umozliwiajacej
pelne i terminowe zrealizowanie tych zadan. W niniejszej sprawie ustalono, ze pozwany przekazywal stronie
powodowej corocznie na pewno w okresie objetym pozwem kwote 141.500,00 zl na zadania zwigzane z
funkcjonowaniem Zespohu (...). Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 16 listopada 2015 r. wskazywal,
iz przekazal powodowi dotacje w kwocie znacznie przewyzszajacej podnoszone przez powoda wydatki zwigzane
z powolanym zespolem, gdyz w roku 2012 przekazal dotacje na zadania z zakresu obslugi nieruchomosci w
wysokoSci 738.819,00 zl a w 2013 r. przekazal 688.806,00 zL. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen nalezy
wskazaé, ze z zalgczonych do wskazanego pisma dokumentéw (w tym zestawienia planu realizacji dotacji oraz
zestawienia przelewéw) nie sposdb wywiesé, jaka czeSé z przyznanej powodowi dotacji celowej zostala przyznana na
funkcjonowanie Zespohu (...). Z dokumentéw tych wynika jedynie ogolna wysoko$¢ przekazanej powodowi dotacji
na wszystkie wydatki zwigzane z zadaniami z zakresu obslugi nieruchomosci, ktérych zakres nie ogranicza sie
przeciez jedynie do Zespolu (...). Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym ciazy obowigzek wykazania, ze przekazywana
przez niego dotacja celowa byla wystarczajaca do pelnego i terminowego zalatwienia zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na rozpoznawaniu wnioskow o zwrot nieruchomodci stanowigcych wlasno§é Miasta P. i
zlecanych Powiatowi (...). Jak wskazal pelnomocnik pozwanego kwota 141.500 byla kwota przyznana w momencie
przekazania powodowi zadania zleconego i od roku 2005 byla przenoszona przez strone powodowg na kolejne lata
budzetowe. Strona pozwana wskazala takze, ze podane przez niego wysokoSci dotacji to kwoty zbiorcze przekazane
na zadania z zakresu obshugi nieruchomosci, w ktorych miescily sie kwoty na obsluge Zespotu (...). Kwoty te nie
dotyczyly wiec w calo$ci zalatwiania spraw zwrotowych a caloSci zadan zwigzanych z gospodarka nieruchomos$ciami.
Odnoszac sie do Zespotu (...) strona powodowa wskazala, ze nie istnieja zadne dokumenty potwierdzajace wysoko$c
przekazanych $rodkow w latach p6zniejszych niz 2005 r. W ocenie Sadu powdd stusznie wiec przyjal, izna Zespél (...)
przekazano mu ponownie kwote 141.500,00 zl, jako, ze na samym poczatku przekazania mu tych zadan na taka wlasnie
kwote okreslono wysoko$¢ dotacji dla powolanego Zespotu i ewidentnie potwierdza to wymieniona tresé odpowiedzi
pozwanego na wezwanie do i zlozona korespondencja urzedowa (k.826 — 845). Z opinii bieglego jasno wynika, ze dla
pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan w latach 2012-2013 nie wystarczyly Srodki przekazane powodowi
przez Wojewode (...).



Na uzasadnione wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Zespotu (...) w 2012 r. ztozyly sie wynagrodzenia pracownikow
iinne koszty zwigzane z utworzeniem stanowisk pracy w wysokosSci 328.242,27 zt oraz pozostale uzasadnione wydatki
pozasosobowe (min. koszty eksploatacji budynku) w wysokoéci 6.215,40 zl. Lacznie uzasadnione wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem Zespotu (...) w 2012 r. stanowily sume 334.457,67 zt. W 2012 r. powdd otrzymat dotacje w kwocie
141.500 zl., a zatem niedobér dotacji w tym roku stanowil kwote 192.957,67 zl. Analogiczne w 2013 roku wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem powolanego zespolu stanowily kwote 321.333,71 zl (uzasadnione koszty osobowe) i
kwote 7.185,53 zl (uzasadnione koszty pozaosobowe). Lacznie na realizacje zadan Zespotu (...) powod wydatkowal w
2013 roku kwote 328.519,30 zl. Zatem niedobér Srodkéw (po odliczeniu dotacji w kwocie 141.500,00 z}) na realizacje
zadan Zespotu (...) w 2013 roku stanowil kwote 187.019,30 zl. Jak ustalono w niniejszym postepowaniu, powod, na
wykonanie zadan zleconych, wydal w spornym okresie kolejno 334.457,67 zl oraz 328.519,30 zl (}acznie 662.976,97
zb) czyli 379.976,97 z} ponad przyznang na wskazany okres laczng kwote 283.000,00 71 (2 x 141.500,00 z}). Srodki te
zostaly poniesione ze §rodkow wlasnych powoda. Przekazywana przez pozwanego kwota 141.500,00 zl nie wystarczala
na terminowe i pelne zalatwienie zleconych powodowi spraw.

Odnoszac sie do wyliczen powoda nalezy przyznaé stuszno$é stronie pozwanej, ktéra zakwestionowala uwzglednienie
przez bieglego w wydanej opinii w caloSci wynagrodzenia pani K. G. (3), ktéra pelila funkcje Zastepcy Dyrektora
Wydzialu (...) a nastepnie Dyrektora Wydzialu (...). Nie mozna uznac, ze z dotacji przekazanej przez pozwanego
mialyby by¢ pokrywane w caloSci wydatki zwiazane z pelniona przez pania K. G. (3) funkcja. Zakres obowiazkow pani
K. G.wlatach 2012-2013 najpierw jako Zastepcy Dyrektora Wydzialu (...) a nastepnie juzjako Dyrektora tego wydzialu
znaczaco wykraczal poza zadania zwigzane bezpoSrednio z zalatwianiem spraw dotyczacych zwrotu nieruchomosci
stanowigcych wlasnoé¢ Miasta P.. W okresie od 01.01.2012 1. do 24.03.2013 1. K. G. (2) zatrudniona byta na stanowisku
Zastepcy Dyrektora Wydzialu (...) i bezpos$rednio nadzorowala rowniez Referat Regulacji Prawnych. W okresie od
25.03.2013 1. do 31.12.2013 r. pani K. G. zajmowala sie nadzorowaniem pracy calego Wydzialu (...) a sprawy zwigzane
ze zwrotami nieruchomo$ci stanowily tylko jedno z wykonywanych przez nig zadan. W niniejszej sprawie nie sposob
zatem przyjac, azeby z dotacji celowej przekazywanej przez powoda mialy by¢ pokrywane w calo$ci wydatki zwigzane
z zatrudnieniem Zastepcy a nastepnie Dyrektora Wydzialu (...) w osobie pani K. G.. W niniejszej sprawie nalezalo
wiec zbadac, jaka cze$¢ wynagrodzenia K. G. przypadala na prace wykonywana w Zespole (...), a jaka na inne prace co
zostalo przez bieglego precyzyjnie wyliczone.. Sad ustalil na podstawie opinii uzupetniajacej i zeznan bieglego (k.816),
iz na obowiazki zwigzane z referatem zwrotéw przypadalo 26.09% wynagrodzenia natomiast dopelnienie do 100%
przypada na jej obowiazki nie zwiazane z referatem zwrotéw. W 2012 r. byla to kwota 2.199,05 z} brutto miesiecznie,
podczas gdy na inne wydzialy przypadala pozostala kwota jej wynagrodzenia w wysokosci 10.006,97 z miesiecznie
czyli dopehienie do $redniego wynagrodzenia w danym roku (rocznie 120.083,64 z} tj 10.006,97 x 12 ). W 2013 T.
kwota wynagrodzenia przypadajacana Zespot (...) wyniosta 2.232,25 zt brutto miesiecznie, a nainne wydzialy 9.973,77
z} miesiecznie (rocznie 119.685,24 z} tj. 9.973,77 x12.). Wobec powyzszego od kosztéw poniesionych przez powoda
w podanym okresie nalezalo odjaé cze$¢ kosztow przypadajaca na wynagrodzenie K. G. za wykonywanie czynnoSci
niezwigzanych z zadaniami zleconymi Zespolowi (...).

Wobec powyzszego, od zadanej przez powoda za 2012 r. kwoty 313.041,31 zl nalezalo odja¢ kwote 120.083,64 zl,
co dalo wskazang przez Sad kwote niedoboru w wysoko$ci 192.957,67 zl. Z kolei od zgdanej przez powoda za rok
2013 kwoty 306.704,54 nalezalo odja¢ cze$¢ wynagrodzenia pani K. G. (3) za ten rok przypadajaca na inne referaty
w wysokosci 119.685,24 zl, co dawalo laczny niedobdr w wysokoéci 187.019,30 z} . Lacznie zatem powodowi za czas
objety pozwem nalezy sie kwota 379.976,96 zt (opinia uzupelniajaca bieglego k. 748-749 w szczeg. k. 757).

Nalezy wskazac, iz przekazywana przez pozwanego dotacja celowa miala zapewnié¢ §rodki na utrzymanie 8 etatow
kalkulacyjnych w Zespole (...), tymczasem w latach 2012-2013 w powolanym zespole zatrudnionych bylo zaledwie
6 osbb, a pomimo tego przekazywana przez pozwanego dotacja nie wystarczala nawet na pokrycie kosztow
wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw, czego pozwany ma $wiadomos$é od kilku lat, gdyz w tym zakresie
toczyly sie przeciwko niemu postepowania sagdowe. Nalezy takze wskazac, ze Wojewoda (...) zlecajac realizacje zadan
na sporny okres nie zmienil ustalen co do 8 etatéw kalkulacyjnych, ani nie okreslit rozmiarem ani iloScig spraw
ograniczenia co do iloSci pracownikéw zatrudnionych w Zespole (...). Co wazne, w pkt. 8 odpowiedzi na pozew



pelnomocnik strony pozwanej wskazal, iz liczba etatow kalkulacyjnych w panstwowych jednostkach budzetowych
jest wyzsza od liczby faktycznie zatrudnionych, bowiem zatrudnienie odpowiedniej klasy fachowcow wiaze sie
z wynagrodzeniem wyzszym niz kalkulowana Srednia. W opinii pozwanego okreSlenie przez niego faktycznego
zatrudnienia na poziomie 5-7 oséb jest calkowicie prawidlowe. Nalezy przypomnieé, ze w powolanym Zespole
(...), pomimo ustalonych 8 etatéw kalkulacyjnych, zatrudniano w latach 2012-2013 jedynie 6 0s6b, co zgodnie
ze wskazaniem pozwanego, bylo calkowicie prawidlowe. Zgodnie z opinia uzupemhiajaca bieglego, ktéra Sad w
calosci aprobuje zakresy obowigzkow pracownikdéw Zespotu (...) w zasadzie odpowiadaja zadaniom zwigzanym ze
sprawami dotyczacymi zwrotow nieruchomo$ci nalezacych do Miasta P., a wiec zadaniom zleconym przez pozwanego.
Jak logicznie i przekonujaco wskazal biegly, w praktyce trudno ustalié, czy zadania takie jak prowadzenie spraw
kancelaryjno-organizacyjnych Wydzialu moglo stanowi¢ podstawe do asygnowania pracownikom Zespotu (...)
innych zadan niezwigzanych z dzialalnosScia tego Referatu. W ocenie Sadu pozwanemu nie udalo sie skutecznie
zakwestionowac faktu wykonywania przez pracownikoéw zespotu spraw zwigzanych z realizacjg zadania zleconego.

Pozwany wskazal na obowigzek powoda do dokonywania wydatkow jedynie w zakresie przyznanej dotacji twierdzac,
ze wydatki przekraczajace wysoko$¢ przyznanej dotacji dokonywane byly na koszt i odpowiedzialno$é strony
powodowej. Odnoszac sie do tych twierdzen nalezy stanowczo podkreslié, ze pozwany nie przedlozyl zadnych
dokumentow potwierdzajacych, ze Zesp6l (...) byl ograniczony w zalatwianiu spraw do otrzymanej kwoty dotacji
celowej, oraz ze w przypadku, gdyby powdd wezesniej wyczerpal kwote dotacji, mial nierozpoznane wnioski w sprawie
zwrotOw przenie$¢ na lata nastepne. Pozwany zarzucal takze, iz w pozwie pominieto ilo§¢ spraw, ktére wplynely do
rozpatrzenia w spornym okresie. Nalezy wiec wskazaé, ze przedmiotem toczacego sie miedzy Stronami postepowania
bylo ustalenie, czy przekazana przez pozwanego kwota dotacji w wysokoSci 141.500,00 zl byla wystarczajaca
do pelmego i terminowego wykonania zleconych przez Wojewode (...) zadan, przy czym pozwany - pomimo
spoczywajacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. - nie dostarczyl zadnego dowodu potwierdzajacego,
ze zlecajac powodowi rozpatrywanie wnioskow o zwrot nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Miasta P. przekazal
Staroécie (...) jakakolwiek specyfikacje czy wyszczegblnienie pozwalajace na okre§lenie jaki iloéciowo ma by¢ zakres
spraw rozpoznawanych przez Zespo6l (...), ile wnioskow w latach 2012-2013 roku zespol ma rozpoznaé oraz w jaki
sposob ma rozlicza¢ przekazang dotacje celowa. W roku 2005 powdd okreslil wysoko$é dotacji naleznej Zespolowi
(...) na wskazana kwote 141.500,00 z}l i miala ona odpowiadaé¢ 8 etatom kalkulacyjnym. Pozwany nie wykazal, ze
zlecenie nalata 2012-2013 w jakikolwiek sposéb odbiegalo od pierwotnego zlecenia z 2005 roku oraz ze dotacja celowa
powinna by¢ rozliczana w odniesieniu do iloSci konkretnie przekazanych spraw. Niemozliwym bylo, aby pow6d na
poczatku kazdego roku mégl z géry okresli¢, ile spraw wplynie do Zespotu (...). Powdd nie mial wiec mozliwosci
ustalenia ilo$ci potrzebnych w danym roku pracownikéw oraz wysoko$ci poniesionych w danym roku wydatkow.
Od 2009 do 2013 roku zgodnie z wyliczeniami bieglego do Zespotu (...) corocznie wplywa od 29 do 42 spraw
(kolejno 34, 31, 29, 42, 34). Ich Srednia ilo§¢ na przestrzeni tych lat wyniosta 34 sprawy rocznie. Nie mozna wiec
poprzeé argumentu pozwanego, ze przywolane dane pokazujg na malejaca tendencje iloSci wplywajacych spraw -
wrecz przeciwnie, nalezy wskazac, ze utrzymuja sie one na podobnym poziomie. Jak wskazano w opinii uzupelniajacej,
od 2009 r. liczba rozpatrywanych spraw nie ma cechy istotnego statystycznie zr6znicowania przy ,kosztach jednej
sprawy” dla lat 2012-2013 w przedziale 10.799,00-13.182,00 z} (przy Sredniej 11.865,00 zl). W ocenie Sadu na
podstawie ustalonych faktow i zgodnie z opinia biegltego nie mozna przeprowadzi¢ analizy prowadzacej do wniosku,
ze ,, Zespol (...) cierpial na znaczny przerost zatrudnienia”. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie pracownikow
Zespohu (...) okreSlone jest w regulaminie wynagradzania i premiowania wydanym na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, wobec tego istotne byly okolicznosci dotyczace
wynagrodzenia pracownikow wynikajace z ich zaszeregowania.

Z powolanych w niniejszym uzasadnieniu przepiséw u.d.j.s.t. jednoznacznie wynika, ze jednostka samorzadu
terytorialnego, ktérej zlecono zadanie z zakresu administracji rzadowej otrzymuje z budzetu dotacje celowe w
wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny by¢ przekazywane w sposob umozliwiajacy pelne
i terminowe wykonanie zleconych zadan. Jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, dotacja celowa, o ktorej
mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., jest dotacja o charakterze obligatoryjnym w stosunku, do ktérej ustawodawca wprost
sformulowal zasade adekwatno$ci. Wynika z tego, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad



okre$lonych w przepisach ustawy o finansach publicznych obowiazujacych w dacie jej przyznania, by przekazane
srodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych. W niniejszej sprawie, Sad, positkujac
sie opinia zasadnicza i opinig uzupelniajaca bieglego ustalil, ze pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan w
ramach Zespotu (...) w latach 2012-2013 wymagato przekazania w formie dotacji celowej kwoty 902.745,85 zl, czyli
0 619.745,85 zt wyzszej od tej, ktdra faktycznie przekazano powodowi. Odnoszgc sie do zarzutu pozwanego, w tym
miejscu wskazac nalezy, ze nie wykazal on, aby dotacje w wysokoéci 738.819,00 zt w 2012 1.1 688.806,00 zl w 2013 1.
byly dotacja celowa na Zespol (...). Pozwany sam wskazal, iz dotacje te byly przekazane na caloksztalt zadan z zakresu
obstugi nieruchomosci (k.522). To na pozwanym z mocy art. 6 k.c. spoczywal obowiazek udowodnienia, ze przekazana
kwota dotacji wystarczyla na pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan, w tym, ze przekazat on spornym okresie
wieksze kwoty dotacji celowej na Zespol (...) niz przekazane w latach poprzednich. Powdd wskazywal, ze byla to kwota
141.500 zl na rok, ktdra zostala ustalona i przyznana w 2005 r., gdy Wojewoda (...) zlecil Staroscie (...) zalatwianie
wnioskow o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci stanowigcych wlasno§é Miasta P.. Z ustalen Sadu, w tym wobec braku
dostarczenia przez pozwany Skarb Panstwa dowoddw przeciwnych, wynika, ze Wojewoda (...) zlecajac Staroécie (...)
rozpoznawanie tych wnioskoéw w latach 2012-2013, nie zwiekszyl kwoty dotacji celowej. Stanowisko to wspiera takze
art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., ktérego norma w sposob stanowczy okresla zrodlo finansowania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, jako dotacje celowa w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. Nalezy tez podkreslic, ze
powdd nie jest w stanie na poczatku kazdego roku okreslié, ile wplynie wnioskéw o zwrot nieruchomosci do Zespolu
(...) 1 w zwiazku z tym, ilu pracownikéw bedzie w zespole potrzebnych. Pow6d nie moze wiec z gory okresli¢, jakie
poniesie z tego tytulu wydatki.

Reasumujge, lacznie wiec powodowi przystuguje wzgledem Wojewody (...) wykazane roszczenie w wysokoSci
379.976,97 zl. Z ustalen Sadu kwota ta byla niezbedna powodowi dla pelnego i terminowego wykonania zleconych
zadan ponad przyznana kwote dotacji celowej. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 379.976,97 zl. W pozostalym zakresie w punkcie 2 wyroku Sad oddalil powodztwo.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 49 ust 6 ww. ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Powdd dochodzit od pozwanego naleznosci wraz z odsetkami jak od zaleglo$ci podatkowych, od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, uzasadniajac te daty twierdzeniem,
ze zgodnie z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. dotacje powinny by¢ przekazywane w sposoéb umozliwiajacy terminowe i pelne
wykonanie zadan, a wiec do dnia 31 grudnia danego roku. do zaplaty nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem.
Sad podzielil argumentacje powoda i zasadzil odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu.

Koszty procesu na podstawie art. 100 zdanie pierwsze i art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozdzielil proporcjonalnie do wyniku
sprawy i obciazyl pozwanego obowiazkiem ich uiszczenia w 61 %, a powoda w 39%. , przy czym szczegdtowe wyliczenia
tych kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

SSO Hanna Flisikowska



